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,POLONIA CULTA”
SZYMON STAROWOLSKI I NOWY WIZERUNEK NARODU

[..] ut Marti feroci, Palladem doctam coniungere wvelint,
[Sz. Starowolski, Monumenta Sarmatarum. Cracoviae 1655,
Ad lectorem]

Jezeli wsréd czynnikéw, ktére okreslajg tozsamo$é narodowsg danego
spoleczenstwa i proces jej krystalizacji (albo tez sg jego konsekwencjg),
$wiadomos¢ wspdlnej przeszlosci (gesta) i wspdlnego przeznaczenia (albo
misji), prawa i zwyczajéow (mores), przynalezno$é do pewnego obszaru
geograficzno-panstwowego oraz jezyk sg powszechnie uznane jako pod-
stawowe, to tworzenie dorobku artystycznego i literackiego (litterae),
ktoéry bylby wyrazem wszystkich aspektow zycia narodowego, moze byé
uwazane za zwienczenie owego procesu dojrzewania i porzgdkowania
elementéw konstytutywnych, za owa scalajgca site, ktora prowadzi ku
,tozsamosci” narodowej tego spoteczenstwa 1.

Do znakéw, ktore w sposoéb bardziej oczywisty swiadczg o istnieniu
$wiadomosci narodowej juz okrzeplej i jednoznacznie pojmowanej,
trzeba, jak sie wydaje, zaliczy¢ takze pragnienie okreslonej wspélno-
ty etnicznej, jezykowej i panstwowej, aby daé sie pozna¢ innym czton-
kom rodziny ludzkiej i zostaé¢ przez nich uznanym. Chodzi wiec o po-
twierdzenie przez innych wlasnej tozsamosci i szezeg6lnej roli odgrywa-
nej w historii 2. Da¢ sie poznaé oznacza réwniez ,,opowiadaé o sobie

1Zob. B. Otwinowska, Jezyk jako wyraz ksztaltowania sie $wiadomosci
narodowej. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 1. Wroclaw 1972,
s. 180; o niektérych ogélnych problemach lgczgcych sie z pojeciem tozsamo$ci na-
rodowej — s. 163—165, 206—207. W zwigzku z tym zagadnieniem podstawowy po-
zostaje nadal artykut S. Kota Swiadomo$é narodowa w Polsce w XV—XVII wie-
ku (,Kwartalnik Historyczny” 1938, s. 15—33).

2 Jak stusznie zauwazono, u zadnego ludu zmiany i umacnianie sie $wiado-
mo$ci narodowej nie moga przebiegaé¢ w oderwaniu od rozmaitych ,bytéw” jezy-
kowych, panstwowych, religijnych czy prawnych, ktére go otaczajg. Zob. A. Borst,
Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Leben
der Sprachen und Vilker. Cyt. za: Otwinowska, op. cit, s. 175.
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samym”, i to wlasnie jest jednym ze znakéw wyrédzniajgcych dang kul-
ture 3. Opowiadajgc o sobie samym spoleczenstwo zyskuje $wiadomosé
samego siebie i jednoczes$nie przekazuje innym wlasny, tworzony przez
siebie wizerunek.

- Rola, do ktérej odegrania w miedzynarodowej wspolnocie zostalo po-
wolane nowe polskie panstwo formujgce sie wokél dynastii jagiellon-
skiej, przejawia sie w literaturze, a szczeg6lnie w historiografii, w zalez-
nosci od potrzeby odparcia badZz to pretensji ,latin sangue gentile” (po-
chodzacej z Piccolominiego), ktéra stale podkreslata wlasng wyzszosé
i wlasng przewage kulturalng nad wszystkimi nationes znanego wowczas
fwiata, badZz tez roszczen innych ludéw. Przykladami mogag by¢ i teoria
historyka tak powaznego jak Krantz, ktéry identyfikujagc Wandaléw-Po-
lakéw z Germanami spowodowal oburzenie nie mniej powaznego i kry-
tycznego Kromera *, i nieumiarkowany zachwyt heroiczno-mitologiczny
Sarnickiego czy Bielskiego.

Drogi, ktorymi przyszlo potwierdzenie godnosci nowego narodu wo-
bec pozostalych, tak lacinskich jak i barbarzynskich, byly rozmaite. Tzw.
walka o jezyk byla wyrazem dojrzaltosci lingwistyczno-kulturowej osigg-
nietej przez naréd oraz tendencji nie tyle do wyeliminowania taciny,
ile raczej do wprowadzenia do zespolu wartosci, jakie okreslajg kulture
narodu, takze jezyka ,rodzimego”, ktéry staje sie $rodkiem wyrazu juz
nie tylko méwionym, ale tez ,pisanym”, a tym samym i ,literackim” 5.
Rowniez w pismach Starowolskiego jednym z podstawowych leitmoti-
véw bylo podkreslanie przydatnosci stownictwa i form jezyka ludowego
(lingua vulgaris) do realizacji ogélu norm retoryki i poetyki, a wiec tym
samym 1 jego réwnorzednosci z lacing b Nie pociggalo to jednak za soba,

3 Postugujemy sie tutaj jasnym i szczeéliwym zwrotem B. Kirbis (La Po-
lonia e i Polacchi mel Quattrocento: Uereditda del Medioevo. W zbiorze: Italia, Ve-
nezia e Polonia fra Medioevo ed etd moderna. Firenze 1980, s. 182).

4 Zob. G. Brogi Bercoff: Il Pribevo e il Regno degli Slavi di M. Orbini.
,Ricerche slavistiche” t. 21/23 (1975/1976), s. 140; Il Regno degli Slavi di M. Orbini
e la storiografia europea del Cinquecento. Jw., t. 24/26 (1977/1979), s. 145.

5 Na ten temat dysponujemy nastepujgcymi badaniami: I. Mamczarz Al-
cuni aspetti della questione della lingua in Polonia mel Cinquecento. W zbiorze:
Studi sulla questione della lingua presso gli Slavi. Roma 1972 (zwlaszcza s. 280—
283, gdzie cytowana podstawowa bibliografia). — R. Picchio, Introduction ¢ une
étude comparée de la question de la langue chez les Slaves. W: Etudes littéraires
slavo-romanes, Firenze 1978, s. 189—191, — H. Goldblatt, The Language Que-
stion and the Emergence of Slavic National Languages. W zbiorze: The Emergence
of National Languages. Ravenna 1984, s. 147—149. — M. R. Mayenowa, Aspects
of the Language Question in Poland from the Middle of the XV c. to the Third
Decade of the XIX c. W zbiorze: Aspects of the Slavic Language Question. T. 2.
New Haven 1984, s, 337—376. — B. Otwinowska, La Formation de la théorie
de la langue nationale polonaise @ la Renaissance. ,Studi Urbinati” t. 57 (1984),
s. 103—122.

® Kochanowski — twierdzit Starowolski (Hekatontas. Wyd. 2. Venetiis
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z drugiej strony, dogmatycznego i upartego przekonania o jego wyzszo-
$ci w zestawieniu z uczonym jezykiem miedzynarodowym; méwi sie ra-
czej o $wiadomosei réznej funksji obydwodch jezykdéw zaleznie od celu
danego dziela oraz od zalozonych odbiorcow, do ktérych jest ono kiero-
wane. Wskazuje na to uzytek, jaki czyni z laciny i z polskiego sam
Starowolski w swoich réznorodnych i licznych pismach.

Podstawowg role w afirmacji wlasnej godnosci narodowej i w two-
rzeniu wlasnego wizerunku, ktory XVI-wieczna Polska chciala przedsta-
wi¢ innym, odegraly opis i pochwala minionych dokonan. Starozytne
dzieje naszego ludu, twierdzili historycy i polemiSci, pozostaly ukryte
w pomroce wiekéw z powodu braku pisarzy, ktérzy by je uwiecznili.
Dlatego tez jest patriotycznym obowigzkiem wspélczesnych zapelnié te
luke ukazujac chwalebng przeszito$¢ wlasnego narodu. W tej rekonstruk-
cji postepowano zasadniczo dwiema drogami, ktore wywodzily sie z jed-
nej zasady (czysto Sredniowiecznej zreszta), a mianowicie z genealogii.
Obie tez prowadzily do utozsamiania sie z rozmaitymi plemionami. Ge-
nealogia biblijna uwierzytelniala naréd jako majgcy swo6j udzial w dzie-
dzictwie wielkich patriarchéw, a tym samym w historii objawionej; ge-
nealogia klasyczna, grecka (jak u Orzechowskiego) lub lacinska (jak np.
w legendzie o Palemonie i rzymskim pochodzeniu ksigzat litewskich),
uwierzytelniala nowy nardéd jako nastepce ludéw — fundatoréow kultury
zachodniej, ktérej Europa humanistyczna czula sie bezposrednig spad-
kobierczynig i kontynuatorka. Inna droga wiodla poprzez identyfikacje
stowianskich ludéw nowozytnych z rozmaitymi uczestnikami , Vélker-
wanderungen” i stopniowego rozpadu cesarstwa rzymskiego (Sarmaci
i Scytowie, Wandalowie i Goci, Markomanowie i Awarowie), przez po-
czucie nie tylko réwnosci, ale wrecz przewagi owych ludéw nowych nad
starozytnymi, jako sprawcéw upadku najpotezniejszych imperiéw w hi-
storii (zwlaszcza imperium Aleksandra Macedonskiego oraz imperium
rzymskiego). Dopiero niedawno podniesiony zostal problem znaczenia, ja-
kie mialy, szczegélnie w w. XVII, te dwa typy legend (jedna — o po-
chodzeniu rzymskim, druga — zwigzana ze wspomnieniem walk barba-
rzyncoéw przeciwko Rzymowi) tak w zyciu kulturalnym i politycznym
panstwa polskiego, jak i w ideologii szlachty i w rozwoju jej tradycji
heraldycznej 7.

Wizerunek siebie samej, jaki XVI-wieczna Polska-Sarmacja ofiaro-

1627, s. 715) — wykazal, ze jezykowi ojczystemu nie brakowalo ,venustas ac lepor”,
czym to chelpili sie ci, co mieli sie za ,culturiores”; i w innym miejscu (De claris
oratoribus Sarmatiae. Florentiis 1628, Praefatio ad lectorem i s. 20): ,lingua nostra
materna [...] omnia tam Poetarum quam Oratorum (a wiec tak w poezji, jak i w
prozie) praecepta & ornamenta admittit”.

7 Zob. I. Lewandowski, Rzymska i rzymsko-sarmacka genealogia rodow
szlacheckich w mniektérych herbarzach staropolskich. W zbiorze: Swiadomosé histo-
ryczna Polakéw. LodZ 1981, s. 229—230, 245 oraz (o micie Palemona) 246—247.
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wywala ,nie-Slowianom”, byl zasadniczo: heroiczno-militarny, rycerski
i epicki. Nie brakowalo, rzecz jasna, tendencji do nasladowania odmien-
nego modelu kulturowego, zwigzanego z mitem o s$rédziemnomorskim
pochodzeniu Lechitéw, ktory rozwijal sie réwnolegle z mitem sarmackim;
wykazujac swoje pochodzenie batkanskie, a dokladniej: greckie, Polacy
przedstawiali sie nie tylko jako lud nieujarzmiony i milujgecy wolnosé,
ale takze z natury nawykly do grzecznosci i kulturalnych obyczajow,
kochajgcy nauki i sztuki. Podkreslat z dumg Orzechowski, iz dzieki pra-
com Marcina Kromera oraz innych uczonych pisarzy i poetéw Polska
dowiodla, ze jest krajem ludzi wyksztalconych i cywilizowanych, naro-
dem godnym partnerstwa z innymi narodami, ze nie jest to juz ziemia
barbarzyncoéw, ale nowa Grecja i nowa Italia 8. W niewiele dziesiecioleci
pézniej Gwagnin snutl pochwale umiejetnosci jezykowych Polakow,
a przede wszystkim ich bezblednego postugiwania sie na co dzien laci-
ng ®. Juz wiek wezeéniej Filip Kallimach pos$wiecit niektore ze swych
najpiekniejszych stronic zachwytom nad uczonoscig, wytwornoscig stylu
i sztukg oratorskg Jana Diugosza i Zbigniewa Olesnickiego (moze nie bylo
sprawg przypadku, Ze to wlasnie Wloch podkreslat zalety tych osobi-
stosci zwigzane z litterae, a nie z gesta) 1%, Motyw humanitas i erudycji
Polakéw, wzmianki o fundacji Almae Matris Cracoviensis i wysokim
w niej poziomie nauczania sg czeste w polskiej historiografii; mozna tu
przytoczy¢ przyktad Sarnickiego, ktéry wychwala ,singularis eruditio”
Zygmunta Starego i matematykoéw z Uniwersytetu Krakowskiego 1.
Znaczgca jest jednak watpliwos¢é towarzyszaca Kromerowi przy zaj-
mowaniu stanowiska w sprawie polskiej $wiadomosci literackiej: jezeli
z jednej strony nie zapominal on nigdy o wynoszeniu uczonosci i zalet
intelektualnych wielu swoich rodakéw, latwosci, z jakg Polacy przyswa-
jali sobie jezyki obce, ich gotowosci do przyjmowania najlepszych owo-
cow z drzewa kultury innych luddéw; jezeli przyznawatl, iz Akademia
Krakowska cieszy sie nie mniejszg slawg niz akademie Paryza i Pragi,
to jednak nie wahat sie stwierdzi¢, ze kultura polska stawia w swoim
rozwoju dopiero pierwsze kroki, ze Polacy sg czesto zdolniejsi do imita-
cji niz do tworzenia, ze sklonni sg raczej do oddawania sie uciechom
zycia niz do poswiecenia sie twardym rygorom studiéw. Surowo takze

8S. Orzechowski, Oratio in funere Sigismundi Regi. Venetiis 1548, k.
16v—17. Zob. takze Otwinowska, Jezyk jako wyraz ksztattowania sie Swia-
domosci narodowej, s. 178—179; tam tez cytowane pozostale przyktady. — T. Bien-
kowski, Rola pisarza i literatury w S$wietle wypowiedzi XVI i XVII wieku.
W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej, seria 1, s. 233.

9 A, Gwagnin, Sarmatiae Europeae descriptio. W zbiorze: J. Pistorius,
Polonicae historiae corpus. T. 1. Basileae 1582, s. 382.

10 Zob. G. Brogi Bercoff, Storia e retorica nella storiografia umanistica
di Filippo Callimaco. W zbiorze: Italia, Venezia e Polonia fra Medioevo ed etd
moderna, s. 433—435.

'S, Sarnicki, Annales, Cracoviae 1587, k. 387.
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ocenial jezyk ojczysty, ktory bylby ,neque tam copiosa [..] quam aliae,
neque scriptu lectuque facilis” 12, Typowy dla ciasnych horyzontéw i nie-
dojrzalosci niektérych przedstawicieli polskiej szlachty XVI w. jest nie-
pokoj Joachima Bielskiego, ktéry narzekajgc na upadek instytucji szkol-
nych przeznaczonych do ksztalcenia mlodziezy stwierdzal wprawdzie,
ze ,jest fundament jeden Rzeczypospolitej [...] miejsce mieé¢ takie [tj.
Uniwersytet Krakowski] do ¢éwiczenia ludzi mlodych”, lecz wyjasnial
te swojg uwage zapewnieniem, ze gdyby w Polsce byla wieksza liczba
szkél, to wydawano by mniej pieniedzy na wysylanie mlodych za gra-
nice! 13

Pomimo tych wszystkich watpliwosci i sprzecznosci jest rzeczg pew-
ng, ze szybki rozwdj polskiego piSmiennictwa w drugiej polowie XVI w.
sprzyjat krystalizacji pogladu, iz wielko$¢ narodu nie mierzy sie jedy-
nie miarg jego wojennych czy pokojowych czynéw, chwalg dynastii, sta-
rozytnoscig pochodzenia, strukturg panstwowo-polityczng, ale takze miarg
jego kultury literackiej. Jesli jest prawda, Ze w zakresie poezji Swiado-
mosé swoistej wartosci daréw Apolla byla latwiej i, by tak powiedzie¢,
bardzie] spontanicznie przyjmowana (wystarczy wspomnie¢, jakie zna-
czenie miala poezja dla Kochanowskiego), to jednak rola prozy jest diu-
zej i uporczywiej pojmowana ,instrumentalnie”, jako podporzadkowana
celom politycznym, religijnym i patriotycznym 4. Literatura byla wpraw-
dzie rozdawczynia stawy, ale nie tyle ze wzgledu na piszacy podmiot
(pisarza), ile dzieki opisywanemu przedmiotowi (jak bohater, naréd, wy-
darzenie historyczne)!®. Tym, co czynilo ojczyzne stawna, nie byla w
gruncie rzeczy literatura (przynajmniej nie ta pisana proza, ktorg sie
tu zajmujemy), ale czyny, o ktoérych ona opowiadata.

12 M. Kromer, Polonia, ks. I. W zbiorze: Pistorius, op. cit, s. 85—90.

18 M. Bielski, Kronika polska. W: Zbiér dziejopisow polskich. T. 1. War-
szawa 1764, s. 243. Nie mialam niestety dostepu do wydania krakowskiego z 1597 ro-
ku. W Kronice wszytkiego Swiata (wyd. 3. Krakéw 1564) Marcin Bielski wspo-
mina wprawdzie zatoZenie Akademii Krakowskiej w 1364 r. i jej dalszg rozbudowe
z woli Jadwigi i Jagielly, ale nie znajdujemy tam jakichkolwiek uwag o pozytku
plyngcym z takowej instytucji (zob. k. 376v, 383, 387 w cytowanym wydaniu). Tak
wiec ta dostrzezona przez nas obserwacja moze by¢ chyba przypisana Joachimowi
Bielskiemu i dobrze odzwierciedla jego ,sarmackie” nastawienie. Zapewne nie bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt, Ze Joachim milczy o uczonych niemieckich
i czeskich, ktéorych wedlug Marcina Bielskiego (k. 383), Jadwiga mialaby wezwaé,
aby nauczali w krakowskim ,,Collegium”. )

14 Ta tendecja zostata juz §wiadomie ukazana przez Kromera z wlasciwg
mu przenikliwg otwartoscig. Pisal on o Polakach (op. cit,, s. 89—90); ,in precio esse
linguarum, eloquentiae, humanitatisque studia, cupide ea quoque nostrates amplexi
sunt, sed ad usum civilem & vulgarem magis quam ad gloriam”.
Nie brakuje nam znakomitych mezow, konkluduje dziejopis, moze nawet bardziej
podziwianych przez cudzoziemcéw niz przez swoich, ale nie tu miejsce, aby ich
wyliczaé.

15 Zob. Bienkowski, op. cit., s. 229—240,
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Takze z tego punktu widzenia jednak dostrzec mozna w XVI w. doj-
rzewanie odmiennego pogladu, bardziej wyrafinowanego literacko, na
tworczosé pisarzy i ich role w zyciu narodu i cztowieka. Nalezy przypo-
mnie¢, ze nie tylko przyczyny ideologiczne, ale takze wzgledy formalne,
mianowicie — wykwintnos¢ stylu i wyszukana szata cyceronianska, za-
decydowaly o szerszym rezonansie, jaki uzyskato dzielo Kromera w po-
rownaniu z Annales Dlugosza %, Przypomnijmy roéwniez, ze wedlug Mi-
kolaja Reja wlasnie literatura narodowa, w jezyku narodowym, przynosi
slawe krajowi!”. To nowe spojrzenie na znaczenie literatury i jej twér-
cow rozkwita w pisarstwie meznego wojaka przemienionego w doklad-
nego i dobrze poinformowanego historiografa; poprzez mrok zapozyczo-
nych z Cycerona loci communes i sentencji moralnych (na temat dydak-
tycznych waloréw historii i jej roli pobudzajacej do cnotliwych czynow)
zaczyna torowaé sobie droge my$l, ze mgz zacny zdobywa stawe dla
ojczyzny i siebie samego ,,z meznych i rycerskich dzielnosci albo nauk
uczciwych” oraz ze jest godzien stawy ten, kto staje sie pozyteczny
ojezyznie na polu bitwy lub roztropnym zarzgdzaniem sprawami publicz-
nymi, lecz Ze ,nie mniejszego pochwalenia sg godni ci, ktérzy onych
oboich [tj. rycerzy i senatoréw] stawne postepki pismem swoim wiecz-
no$ci i nieSmiertelnosci podajg” '*. W sukurs temu poczuciu stusznej du-
my, ktérej pisarz ma prawo doznawa¢ z powodu swoich dziel, przychodzi
cytat z Biblii: ,Bylbym, jakobych nie by}, z zywota przeniesiony do gro-
bu” (Hiob 10, 19). Cytat ten stuzy do poparcia obserwacji, po wielekro¢
powtarzanej przez Stryjkowskiego, Zze bohaterowie i ludy pozostaliby
»jak nieme zwierzeta bez stawy i pamieci”, jezeliby ich czyny nie zostaly
zlozone w skarbcu historii. Rozpoznajemy wiec takzie w tym passusie,
przede wszystkim w $wietle biblijnego cytatu, akt uswiadomienia sobie
przez pisarza i jego lud faktu swojego istnienia jako wspolnoty ludzkiej
i narodowej, ktéra mowi (i dlatego przeciwstawiana jest niemym zwie-

rzetom) i nade wszystko — ktéra pisze, przekazujagc pamieé i reali-
zujac w ten sposdb, dzieki ekspresji literackiej, akt $wiadomej egzy-
stenciji. )

Tak wiec obserwujemy, poprzez wypowiedzi autoréw (do tych
mozna by dorzuci¢ z pewnoscig jeszcze inne), zmiane jakosciowg w roz-

186 H. Barycz Duwie syntezy dziejéw mnarodowych przed sqgdem potomnosci.
wPamietnik Literacki” XLIII, 1952, z. 1/2.

17 Zob. Bienkowski, op. cit,, s. 240,

8 M. Stryjkowski, Przedmowa. W: Kronika polska, zmodzka i wszystkiej
Rusi. Krolewiec 1582. Niedawno zwrécono uwage na podobiefstwo istniejgce we-
dlug Stryjkowskiego miedzy historiag i poezjg oraz na fakt, ze dziejopisarstwo za-
pewnia piszacemu slawe i nie§miertelnosé w pamieci ludzkiej tak samo jak i poe-
zja. Zob. J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski, historyk-poeta epoki odrodze-
nia. Katowice 1978, s. 129—130. Zob. tez S. Zablocki, Od prerenesansu do Owie-
cenia. Warszawa 1976, s. 118.
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woju S$wiadomosci Polakéw w stosunku do ich wilasnej literatury,
takze tej pisanej proza. Funkcja pisSmiennictwa nie polega juz wylgcz-
nie na tym, aby czyni¢ ojczyzne slawng poprzez opowiadanie i wysta-
wianie jej dziejow, ale takze na tym, aby uczyni¢ stawng osobe pisarza
i jako takiemu pozwoli¢ mu zajgé miejsce w tym zespole débr i cech,
ktére czynig znakomitym lud i jego panstwo.

To przeobrazenie, ktére odwraca skale wartosci uznawang przez spo-
leczenstwo, a wigc zmienia jego wizerunek przekazywany poza granice
panstwowe 1 geograficzne, lgczy sie z jego dojrzewaniem w pierwszej
potowie XVII w. i znajduje wyraz w dziele literacko-encyklopedycznym
Starowolskiego. Posta¢ prowokujgca dyskusje, nieraz dwuznaczna i wy-
mykajgca sie ocenie — nie mial on juz owej optymistycznej $miatosci
uczonych literatéw i polemistow zlotego wieku ani nie zdoby! jeszcze
tego uporu i krytycznej przenikliwos$ci, ktére uczynily wielkimi XVII-
-wiecznych erudytow, poszukiwaczy prawdy w przekazie suchych faktow
historycznych lub w kurzu archiwéw: Mabillonéw, Baroniow, Ludiciow
i Balbinich; wielkich nawet wowczas, gdy ich dzialalno$¢ naukowa byta
zalezna od stanowiska ideowego, nie zawsze przeciez wolnego od prze-
sadow!®. Ponadto wlasnie, wbrew tym erudytom, ktérych nazywa po-
gardliwie ,filologami”, mlody Starowolski -opowiada sie zdecydowanie
po stronie historiografii jednoczes$nie po cyceronsku krasoméwezej i po
tacytowsku moralistycznej, majacej za cel stworzenie galerii exemplow,
pamietnych dicta et facta, ku duchowemu zbudowaniu i umocnieniu pa-
triotyzmu czytelnikéw 20, Cytuje on nawet Lipsiusa, ale przejmuje od
niego poglady o charakterze wlasnie moralistycznym, nie starajgc sie do-
ciec najbardziej trwalych i przenikliwych cech mysli tego wielkiego
filologa i humanisty 2!,

Na powstaniu dwuznacznos$ci i niejasnosci w pojmowaniu dziel Sta-
rowolskiego i na ich ocenie krytycznej zawazyt z pewnoscia dychotomicz-
ny podzial jego utwordéw na napisane po polsku, a wiec skierowane do
polskiej publicznosci, oraz napisane po lacinie i skierowane do publicz-
nosci miedzynarodowej. Autor gleboko krytyczny wobec wypaczen i nie-
sprawiedliwosci istniejagcych w spoleczenstwie swoich czaséw, nie kwe-
stionowat nigdy wartosci jego struktur, nawet w sprawie chlopéw, kto-
rych bronit w kategoriach czysto moralnych ??. W pogardzie dla pracy

1 W zwigzku z tym zob. G. Brogi Bercoff, L’Historiographie croate au
XVII s.: de Vopus oratorium d la recherche documentaire, W zbiorze: Barocco in
Italia e nei paesi slavi del Sud. Firenze 1983, s. 93—105.

20 Sz, Starowolski, Penu historicum. Venetiis 1620, s. 31—32,

2t Zob. K. Kolbuszewski, Poglady polityczne Starowolskiego. W zbiorze:
Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera. Krakow 1928, s. 522 n.

22 Zob. S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu. Kra-
kéw 1919, s. 107 n. — F. Bielak, Dzialalno$é naukowa Starowolskz’ego. »Studia
i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” t. 5 (1957), z. 1, passim. Niektérzy badacze,
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fizycznej, w niemoznosci zrozumienia roli handlu i mieszczanstwa, w
zgodzie na rozwijajacy sie kontrreformacyjny antysemityzm 2 ujaw-
niajg sie ciemne strony osobowosci Starowolskiego, ktore jednak nie po-
winny przyémiewaé jego zalet; cechuje go szczere i gleboko ludzkie
zainteresowanie losem biednych i ciemiezonych (nawet w buntach ko-
zackich widzial on konsekwencje ,,wielkiej desperacji”, do ktorej dopro-
wadzono ,niebozeta” 2!) oraz bezwarunkowe poparcie dla wolnosci wy-
znania. Warto podkresli¢, ze dla Starowolskiego koniecznos$¢ tolerancji
religijnej byla motywowana przyczynami natury moralnej i duchowej
(,prawdziwa wiara” -— twierdzi on — nie moze byé narzucona sila, ale
jedynie poprzez Boskg iluminacje), a nie chlodng analizg ,racji stanu”
(aby zagwarantowaé zgode wsrod szlachty), jak to byto w wypadku Opa-
linskiego 25. Akceptacja podzialu spoleczenistwa na klasy i rél im powie-
rzonych (szlachta — przez nature powolana do rzgdzenia, i przez nature
powotlani do posluszenstwa -— chlopi), mimo ze oparta juz nie na tomi-
stycznej teorii opatrznosSciowej, ale na prawie naturalnym, nie moze nie
stanowi¢ przykrego zgrzytu dla wspolczesnego czytelnika, nawet jezeli
zdaje on sobie sprawe, ze takie wlasnie poglady dominowaly w tej epoce
i ze Starowolski nie jest ani jedynym, ani najwiekszym z ,,grzesznikow”.
Nalezy raczej zapisaé na korzys¢ tego autora (nie byly mu zapewne obce
wplywy platonskiego intelektualizmu etycznego), ze przyznawatl szlach-
cie ,,prawo’” stania na czele kraju i decydowania o losie innych raczej
na podstawie przekonania o jej rzekomej wyzszosci intelektualnej, ktora
mialaby jg doprowadzi¢ do poznania warto$ci moralnych i uprawiania

m. in. P. Szydltowski (Miedzy renesansem a kontrreformacjq. Poglqdy filo-
zoficzne Szymona Starowolskiego. Krakow 1978, s. 36—48) chcieli widzieé¢ znaczng
roznice pomiedzy dzielami Starowolskiego pisanymi przed i po przyjeciu przezen
Swiecen (1640), sugerujgc, w. tym drugim okresie, ewolucje filozofii spolecznej w
kierunku bardziej sztywnego rygoryzmu moralnego i kontrreformistycznego. Jed-
nakze w rozdziale 3 swojej pracy tenze Szydlowski pokazuje wyraznie, jak gle-
boko Starowolski zwigzany byl ze spu$cizng renesansu, jak pozostajg zasadniczo
niezmienne, we wszystkich kolejnych pracach, dominujgce kierunki jego ideologii.
Wydaje sie poza tym nie do przyjecia postepowanie tego badacza, gdy stara sie
on wyttumaczyé wszystkie wojny i spory religijne wylacznie przyczynami czysto
politycznymi i spolecznymi, wykluczajgc z goéry jakiekolwiek wplywy ideologicz-
no-religijne. .

# Mineto pottora wieku od chwili, gdy u zarania polskiego humanizmu Filippo
Buonaccorsi bronil spolecznosci zydowskiej Krakowa, podnoszgc jej podstawowe
znaczenie w rozwoju gospodarki. :

# Zob. Sz. Starowolski, Robak sumnienia zlego czlowieka. Cyt. za: Bie-
lak, op. cit., s. 237.

% Zob. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, s. 109—
110. W sprawie poszanowania, jakie okazywal Starowolski schizmatykom ,ritu
graecanici”, zob. Bielak, op. cit., s. 236. Rzecz jasna, oceniajgc Ow ,szacunek”
dla schizmatykoéw musimy zdawaé sobie sprawe tak z ruskiego pochodzenia samego
Starowolskiego, jak i z faktu, Ze to poszanowanie bylo zgodne z zasadnicza linia
polityczng kontrreformacji.
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cnoty, niz — na podstawie przyrodzonych przywilejéw pochodzenia ro-
dowego 2.

Jako typowy przedstawiciel epoki przejsciowej Starowolski byt szcze-
rym i przekonanym zwolennikiem moralnych i ideologicznych zasad
kontrreformacji, konserwatysta, ktéremu byla obca tak my$l o jakim-
kolwiek przewrocie politycznym czy spotecznym, jak i gteboko nowator-
ski klimat epoki Frycza Modrzewskiego i Wolana, a takze Skargi i War-
szewickiego. Jednoczes$nie byl otwarty i dalekowzroczny, mocno stal na
gruncie konkretnej rzeczywistosci historycznej i spotecznej, jaka go ota-
czala. Bylo to by¢ moze nastepstwem trudnosci i rozgoryczen, jakie prze-
zywal, zanim uzyskal, jako mlody czlowiek pozbawiony S$rodkow finan-
sowych, wysokie stanowisko ko$cielne. To osobiste doswiadczenie spote-
czenstwa i $wiata, w ktérym trzeba walczyé¢, aby daé sie pozna¢, odegralo
zapewne zasadniczg role w osiagnieciu dojrzatosci i wypracowaniu sobie
jasnej opinii, ktora lezy u podstaw sukcesu Starowolskiego i znacznej
czesei jego dziel: opinii, Zze obok Zolnierskiej wirtus w obronie ojczyzny
i wiary decus literacki byt srodkiem najistotniejszym i najdogodniejszym
do zdobycia uznania innych. W ramach stanu szlacheckiego, stwierdzatl
Starowolski w Eques Polonus (Venetiis 1628), rowno$¢ wzajemna ,,equi-
tes”, niezaleznie od ich urodzenia, pozostawiala wylgcznie ich czynom
moc przynoszenia chwaly i godnosci. Poza tym Starowolski zdaje sie
przypisywaé zaslugom literackim jeszcze wiekszg wartosé, jako ze sg
z nimi zwigzane mozliwosci dostepu do slawy takze dla tych, ktoérzy nie
zaliczajg sie do warstw uprzywilejowanych. Znakomici méwcey i pisarze
byli stawni, moéwi on w Hekatontas (Venetiis 1627, s. 27), nie dzieki cno-
tom dziedzicznym czy pozycji spotecznej, ale dzieki zaletom ich umystu
i ich wiedzy. Na plaszczyznie osobistej opinia ta miala oczywiscie stuzyé¢
wykazaniu, ze zastugi literackie oraz cnoty moralne i intelektualne bar-
dziej zdobig czlowieka niz rodzinna tarcza herbowa. Szlachectwo nie jest
tylko dziedziczne, twierdzil Starowolski (przeciwstawiajac sie w tym
punkcie ideologii szlachty reprezentowanej przez takie osoby, jak Orze-
chowski czy Gornicki) 77, ale trzeba na nie zastuzy¢ postepkami godnymi
i chwalebnymi, spo$réd ktérych te zwigzane z litterae sg nie mniej istot-
ne od czynéw obywatelskich i zolnierskich 2.

Jesli chodzi o nardd, ta wysoka opinia, jakg mial Starowolski o dzia-
talno$ci pisarskiej, stanowi fundament obowigzku patriotycznego i oby-
watelskiego, ktéry prowadzil go przez cale zycie ku upowszechnieniu
wsrod cudzoziemedw nowego wizerunku Polski w obronie jej przed nie-
slusznymi i stronniczymi oskarzeniami. Wydaje sig, iz jest to jedna

26 Zob. H. Pietka, Poglgdy filozoficzno-prawne Szymona Starowolskiego.
Warszawa 1925, s. 157—171. — Szydlowski, op. cit, s. 32, 39.

27 Zob. J. Tazbir, Recherches sur la conscience mnationale en Pologne au
XVI et XVII s. ,Acta Poloniae Historica” t. 14 (1966), s. 18—19.

%8 Starowolski, Hekatontas, s. 26—217,
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z najwiekszych zaslug, jakie mozemy przypisaé¢ temu autorowi; wlasnie
to, ze $wiadomie i wytrwale przez cate swoje zycie pracowal, aby stwo-
rzy¢ nowy wizerunek Polski, ktéory korygowalby znieksztatcone i tenden-
cyjne wiadomosci, jakie krazyly na jej temat na Zachodzie.

Pomimo wszelkich swoich ograniczen Starowolski mial dokladne wy-
czucie nowych wymagan, ktére jego czasy nakladaly na zawodowego li-
terata. Rozumial, ze Polska, aby odegra¢ miedzynarodowsg role, do ktorej
zostala powolana, winna przedstawi¢ swoj wizerunek juz nie tylko jako
narodu szlachetnego, heroicznego i rycerskiego, ani nawet nie tylko jego
religijng wersje — mnarodu wybranego do obrony chrzescijanstwa. Za-
razem jednak Polska winna udowodnié¢ ponadto, ze jest narodem kultury
i literatury, spoleczenstwem o wyrafinowanym guscie artystycznym
i rozwinietych zaletach intelektu swych obywateli. Trudno powiedzie¢,
czy Starowolskiemu byly znane owe (zaiste makiaweliczne) rozwazania
Gonzagi (podéwczas w stuzbie dworu francuskiego), ktéory przy okazji
elekcji Henryka Walezego na kroéla Polski wskazywal, ze Jan Zamoyski
jako polski ambasador uznawal dobro ojczyzny za warto$é podstawows,
dlatego tez byloby krancowo niebezpieczne, gdyby taki naréd jak Polacy
stal si¢ jeszcze bardziej kulturalny i wyksztalcony, czego jednak on sam
(tj. Gonzaga) zyczyl wszystkim innym narodom . Pozostaje faktem, ze
w 50 lat poézniej, z pelng $wiadomoscig i uzasadniong dumg, matly, ubogi
szlachcic, ktéry wszelkie swoje nadzieje na zrobienie kariery budowal
na zaletach wlasnego umysltu, poswiecil swoje najlepsze sily wykazaniu
potomkom Piccolominiego, rozmaitym Gonzagom, Bodinom i Lansiusom,
ze Polska byla slawna i godna szacunku wszystkich narodéw nie tylko
dzieki swoim zaletom obywatelskim i heroicznym, nie tylko dzieki pie-
tas, ale takze — i przede wszystkim — dzieki literackiemu dziedzictwu,
jakie jej synowie potrafili stworzy¢ w okresie niewiele dluzszym niz
stulecie.

Zamiar 6w do tego stopnia zdominowal wszelkg mysl Starowolskiego
i calg jego dzialalnos$¢, ze jest wyraznie widoczny takze w dzietach pol-
skich, ktorych cel ostateczny jest zawsze moralistyczny. Trafnie wska-
zal Bielak Nabozenstwo Zolnierskie Skargi i Prawego rycerza Starowol-
skiego jako dwa dziela odbijajagce dwa rézne modele kulturowe, mimo
ze to drugie wiele zawdziecza pierwszemu tak pod wzgledem struktury
formalnej, jak i tresci: Prawy rycerz zwraca sie juz nie ogdlnie do ,,zol-
nierza”, ale do szlachty, bedacej éwczesnie, przynajmniej w pojeciu Sta-
rowolskiego, depozytariuszem kultury i oglady, a tym samym Kklasg
dzierzgcg odpowiedzialnos¢ za losy narodu, ktoéry posiadl juz wszelkie
dobra kultury 3¢, Wezesniej wspominalismy o wadze, jakg przywigzy-

# Zob. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, s. 26—28.

% F. Bielak, Zrodta i tendencje ,Prawego rycerza” Szymona Starowolskie-
go. W zbiorze: Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, s. 551—
553.
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wal Starowolski do zalet intelektu takie w sprawiedliwym i ,,moral-
nym” zarzgdzaniu krajem, albowiem na uznaniu wartosci intelektual-
nych i moralnych szlachty opiera sie caly system spolteczny pisarza.

Pelniejszy wizerunek ,,Polonia culta” pojawia sie, juz w sposdb oczy-
wisty, w dzielach lacinskich: Hekatontas, Polonia, De claris oratoribus
Sarmdtice, Monumenta Sarmatarum 31,

Znane sg rozwazania Starowolskiego zawarte w przedmowie do dru-
giego wydania Hekatontas (1627). Matka natura podzielila réwnomier-
nie pomiedzy ludzi plomien cnoty i pragnienie poznania; takze nasz na-
réd, pomimo ze zyje w surowym poinocnym klimacie, nie jest juz po-
grazony w mrokach niewiedzy, ale, o$wiecony przez to samo stonce,
ktore Swieci dla innych, chlubi sie obecnie niezliczonymi przykladami
cnét i wiekopomnych dziel pozostawionych przez ludzi glebokiej wiedzy.
Nawet jezeli Starowolski nie wahal sie uciec do wytartego argumentu,
uskarzajac sie na brak pisarzy, ktorzy mogliby wystawia¢ dzieje ojezy-
ste, 1 na mrok, jaki w nastepstwie tego faktu okryl starozytne czyny
przodkéw, to jednak sens ogoélny tej dedykacji rézni sie funkcjonalnie
od toposu o braku ludzi piéra, ktéory bywa uzywany wlasnie w celu
wskazania na istnienie juz w Polsce wytwornej kultury. Wystepuje tu
takze zasadnicza réznica w zestawieniu z Reges, sancti, bellatores, scrip-
tores Poloni (Romae 1601) Warszewickiego, nie tylko z powodu objeto-
Sci tego ostatniego dzietka, sprowadzonego wilasciwie do listy nazwisk,
ale takze wskutek jasnego porzgdku hierarchicznego wymienionych zna-
komito$ci, wsrod ktorych pisarze odestani sg na dwie ostatnie stroniczki
i dobrani wedle kryteridow czysto utylitarnych. Wspomina sie wiec hi-
storiografow (i oni stanowig tu wiekszos¢), ,,publicystéw” lub osoby
zwigzane z dworem i hierarchig koscielng. To, co interesowalo Warsze-
wickiego, nie bylo z pewnoscig wizerunkiem kultury polskiej.

Biografie zawarte w Hekatontas uwydatniajg przede wszystkim dar
wymowy, znajomo$¢ sztuki oratorskiej, ,venustas ac lepor” stylu, co
jest naturalne, gdy moéwi sie o mezach uczonych. Nie ma watpliwosci,
ze pochwala wymowy w Zyciorysie Piotra Volsciusa rozwija sie w mys$l

31 Nie ma potrzeby zatrzymywaé¢ sie dluzej nad genezg, Zrddlami, wzorami
i ograniczeniami tych dziet. Zostalo to omoéwione cze$ciowo w pracach cytowa-
nych powyzej: Bielaka (Dzialalno$¢é maukowa Starowolskiego) i Szydiow-
skiego (op. cit.), a poza tym w: J. Starnawski, Szymona Starowolskiego
,Hekatontas” i poczqtki bibliografii polskiej. ,Roczniki Humanistyczne” 1964,
s. 133—150. — H. Dziechcifiska, Biografistyka staropolska w latach 1476—
1627. Wroctaw 1971, passim. — F. Bielak, J. Starnawski, wstep w: Sz. Sta-
rowolski, Setnik pisarzéw polskich [..]. Przelozyl i komentarzem opatrzyt
J. Starnawski. Krakéow 1970. — A. Piskadlo, wstep w: Sz. Starowol-
ski, Polska, albo Opisanie polozenia Krélestwa Polskiego. Z jezyka tlacinskiego
przelozyl, wstepem i komentarzami opatrzyt A. Piskadlo. Krakéow 1976. —
J. Slaski, Kochanowski u Szymona Starowolskiego i Girolama Ghiliniego.
,Przeglad Humanistyczny” 1982, nr 1/2, s. 9—26.
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,»ETo domo sua”. Starowolski twierdzi, ze Demostenes, Cycero, Bembo,
Hozjusz, Orzechowski i Lipsius, rodzina Manuzzich, Polizino i Moreto,
Sigonio i Gorski sg szanowani i otoczeni wieczng stawg nie dzigki pia-
stowanym urzedom publicznym i koscielnym, nie dzieki urodzeniu, ale
dzieki wysokim zaletom umystu, dzieki erudycji i sztuce oratorskiej 32
Dziwi zapewne, ze jednoczesnie z tak zdecydowanym zajeciem stano-
wiska w sprawie wartoSci pracy umyslowej Starowolski przyjgl w He-
katontas system klasyfikacji, ktory bierze pod uwage nie tylko zalety
moralne i religijne, ale takze splendor pozycji spotecznej, pelnionego
urzedu publicznego lub koscielnego. Zostalo to byé¢ moze spowodowane
przyczynami oportunistycznej natury badz tez bylo jedynie odbiciem
ducha epoki, w ktorej hierarchia stanowila zasade rzgdzacg w kazdej
dziedzinie zycia. Jest to jedna z typowych sprzecznosci wystepujgcych
u Starowolskiego. Pomimo tych wahan namietna obrona sztuki wymowy
jest nie tylko potwierdzeniem obiegowych zalecen cyceronianizmu i ak-
ceptacjg dojrzalej juz sklonnosci do pelnej ornamentéw retoryki baro-
kowej. Jest ona takze Swiadectwem nowej hierarchii wartosci, ktora
litterae i zalety umystu kladzie na réowni z innymi warto$ciami, a moze
nawet ponad nie. Takze 4-stronicowy panegiryk dedykowany Zamoy-
skiemu nie musial byé¢ podyktowany zamiarem przypodchlebienia sie
panu przez klienta (Zamoyski zresztg zmarl w r. 1605), ale raczej —
$wiadomoscia zaslug, jakie ten wielki maz stanu polozyl na polu mece-
natu artystycznego. Starowolski musial sobie znakomicie zdawaé spra-
we, ze kultura literacka, rozpowszechnianie ksigzek i szerzenie nowych
idei w czasach, w ktorych przyszlo mu zyé¢, byly catkowicie zalezne od
wzgledow mecenaséw. Wsrod stow krytyki, ktére kierowal on do szlach-
ty, najbardziej gorzkie byly te moéwigce o trwonieniu ogromnych bo-
gactw na luksus i zbyteczne dobra zamiast popierania warto$ciowej li-
teratury i pozytecznych ksigzek 33. Nic wigc dziwnego, ze Zamoyski jest

2 Starowolski, Hekatontas, s. 27. Zob. tez Bielak, Dzialalno$é naukowa
Starowolskiego, s. 265.

38 W Setniku pisarzé6w polskich (Przedmowa do mego czytelnika, s. 43) Sta-
rowolski twierdzi, ze jesli to prawda, iz wsréd obcych ludéw jestesmy obiektem
lekcewazenia, to' powod tkwi nie tylko w niecheci naszych przodkéw do wysta-
wiania wlasnych czyndéw, ale réwniez w fakcie, ze tak wiele cennych przekazow
»hie wydostaje [..] nikt na $wiatlo dzienne [..], gdyz kazdy z naszych magnatéw
woli wydawaé pienigdze na psy, konie, szaty, stuzbe, wina lub pachnidia anizeli
na to, co mogloby imie jego utrwali¢ po wszystkie wieki i wszystkie pokolenia”.
W sprawie wspomnianej wyzej niecheci dawnych Polakéw do pisania — Staro-
wolski postuguje sie raz jeszcze pewnym popularnym schematem, zapewniajac, ze
praojcowie znacznie bardziej kochali sig w czynach meznych i przynoszacych sta-
we niz w slowach stuzgcych do ich opisywania (zob. Brogi Bercoff: Il Regno
degli Slavi di M. Orbini e la storiografia europea del Cinquecento, s. 133—135;
Il Pribevo e il Regno degli Slavi di M. Orbini, s. 142). Uzycie tego XVI-wiecznego
toposu wskazuje na inny model kultury, jakim postuguje sie juz Starowolski. Dla
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dla Starowolskiego nie tylko exemplum waloréw obywatelskich i woj-
skowych. To nie tylko ,defensor libertatum”, ale takze ,defensor de-
licie litterarum ac litteratorum”, a tym samym nowy Wergiliusz i De-
mostenes, nowy Platon i Arystoteles.

Przy tym wszystkim nie mozna jednak twierdzi¢, iz Starowolski za-
pomnial lub wyrzekl sie owych wojennych i obywatelskich wvirtutes,
ktore uczynily Polske wielka, a szlachte rycersky. Swiadczg o tym badz
takie dzieta, jak Eques Polonus i Sarmatice bellatores (Coloniae 1631),
badz krytyka z pozycji moralistycznych — np. w Polonii (Coloniae
1632) — luksusu i zepsucia obyczajow, ktére uczynity Polakéw stab-
szymi i niezdolnymi do obrony przed nawalg nieprzyjaciot 3. Nadal bli-
ski, poprzez wyksztalcenie i temperament, heroicznemu duchowi rene-
sansu kontynuuje pewne jego watki i tendencje: poglad na sarmackie
pochodzenie, identyfikacja Polakow z Wandalami, nadal jeszcze indy-
widualistyczna koncepcja historii, pewien panegiryzm artystyczny, skton-
nos$é raczej do retorycznej zawiloSci niz do krytycznej precyzji, spro-
wadzanie kazdej dziedziny dzialalno$ci intelektualnej, takze tej, ktorg
"dzisiaj nazwaliby$my naukows, do eloquentia 35. To szczyt i ukoronowa-
nie wszechstronnych dazen renesansu, ale takze nowo$¢ dzieki przywig-
zaniu znaczenia do wartosci kulturalnych i programowemu zamiarowi
stworzenia dla Europy pelnego wizerunku Polski, w ktéorej wszyst-
kie bonee artes sa uprawiane z jednakowg sumienno$cig i jednako-
wym sukcesem. Twierdzi Starowolski:

Sed una cum fide Orthodoxa & bonarum litterarum studia propagare, &
illorum saeculorum tenebras densissimas, diversarum virtutum luce dispellere
sunt conati; ita, ut momen ipsum Sarmaticum, quod olim durum quidpiam &

asperum cultioribus ingeniis sonare videbatur, undequaquam gloriosum nunc,
& praeclaris facinoribus eorum illustre, atque vemerandum existat 36,

Synom Leona Sapiehy, ktéorym jest zadedykowana praca De claris
oratoribus Sarmatiae (Florentiis 1628), pisarz radzi, aby postepowali oni
za przykladem ich przodkéw-méweow — tak, by: ,,Spartam vestram or-
nare [...] amare bonum publicum, appetere honestatem, bonas artes pro-

XVI-wiecznych historiografow fakt pelniejszego po§wiecenia sie¢ wojnie niz lite-
raturze byl powodem do chwatly; dla autora Hekatontas wojenne praktyki pra-
dziadéw mogly byé w ich czasach, rzecz jasna, godne wszelkiego szacunku, ale
obowigzkiem wspolczesnych jest juz nie tylko dokonywanie stawetnych czyndw,
lecz takze, a powiedzialabym -— przede wszystkim, mnoZenie dokonan intelek-
tualnych i upowszechnianie ich, jako Ze wszyscy wiedzg, iz Polska jest krajem
literackiej ogtady. Tak wigc Starowolski nie neguje przesziosci, ale pragnie jedy-
nie widzie¢ ja wbudowana w nowa wizje dziejow.

# Starowolski, Polska, albo Opisanie poloZenia Krélestwa Polskiego,
s 123.

% Zob. Bielak, Dzialalno$é naukowa Starowolskiego, s. 264—266, 269—270,
323.

% Sz, Starowolski, Monymenta Sarmatarum. Cracoviae 1655, k. A3.
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movere, & his ipsis parare sibi immortalitate” 37. 1 jeszcze w cytowa-
nych juz Monumentach (Ad lectorem) wyraza pewno$é, ze ,,patrioti mei
[...] ut Marti feroci, Palladem quoque doctam coniungere velint, qua
copula pulchrior esse non potest”. Jest to urzeczywistnienie najwyzsze-
go ideatu humanistycznego geniuszu, indywidualnego i narodowego, kto-
ry poddawany jest twoérczej probie na kazdym polu ludzkiej dzialal-
nosci, w polityce i na wojnie, w literaturze i w sztuce, w obyczajach
i w ekonomii.

Syntezg tej caloSciowej koncepcji kultury narodowej w jej rozmai-
tych aspektach jest Polonia. Wierne renesansowej tradycji w swojej
strukturze (opisem geograficznym podejmuje klasyczny wzor, a wiadomo-
Sciami o organizacji administracyjnej, sadowej i polityczno-wojskowej —
podstawowy schemat stosowany juz przez Kromera i Gwagnina), dzielo
to utrwala takze pewne obiegowe pojecia o charakterze Polakéw, o ich
poczuciu honoru i o goscinno$ci, o ich rozrzutnosci i sklonnosci do na-
$ladowania tego wszystkiego, co cudzoziemskie 3.

W Polonii odbija sie tez jednak stanowisko zasadniczo rézne od XVI-
-wiecznego. Renesans znajdowal w odwolywaniu sie do sarmackich mi-
tow etnogenetycznych i w przesadnym podkreslaniu jednosci etniczno-
-lingwistycznej Slowian najskuteczniejszy spos6b gloszenia chwaly he-
roiczno-rycerskiej: identyfikujgc sie z wielkim narodem slowianskim,
a tym samym takze z innymi ludami, ktore dzieki genealogii biblijnej
lub klasycznej ze stowiansks rodzing byly spokrewnione, Polacy mogli
dolgezyé do blaskéw wilasnej historii réwniez blaski przynalezne innym
Slowianom, a ponadto Wandalom, Sarmatom itd. 3" Wspominajgc nawet
o sarmackim pochodzeniu Polakéw, Starowolski jednak swiadomie —
jak sie wydaje — unika zagadnienia etnogenezy Slowian; umyst ostroz-
ny z powodoéw oportunistycznych, nie zawsze szczegbélnie bystry, musial
w jaki$ spos6b dostrzec niejasno$¢ i niebezpieczenstwo tych teorii. Sta-
rowolski mial by¢ moze $wiadomos$é, ze Polska nie potrzebowala juz
przypisywaé¢ sobie niejasnej mitologii ,,0g6lnoslowianskiej”, genealogii
biblijnych czy klasycznych, osiggngwszy ten poziom dojrzalosci kultu-
ralnej oraz politycznej, ktory pozwalal na przynaleznos¢ do Respublica

% Sz, Starowolski, przedmowa w: De claris oratoribus Sarmatiace, Na-
lezy zwrocié uwage na to wezwanie do slawy, ktorag czlowiek wyksztalcony zdo-
bywa dzieki swoim dzielom nie tylko dla dobra powszechnego i dla kultury, ale
takze dla siebie samego. Jest to stanowisko, jak sie wydaje, nowe i dojrzalsze niz
to, ktéore dominowato w XVI wieku. Zob. Bienkowski, op. cit., passim.

3 Zob. Piskadto, ed. cit, s. 22—24.

® Mamy tu do dyspozycji znane prace T. Ulewicza: Swiadomoéé stowian-
ska Jana Kochanowskiego (Krakéw 1948) i Sarmacja (Krakéw 1950); z prac now-
szych: H. Barycz, Z za$cianka na Parnas. Krakow 1981, rozdz. 6; dla zagadnien
ogblniejszych: B. Otwinowska, Jezyk — mnaréd — kultura. Wroctaw 1974
(szczegolnie ostatni rozdzial).
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literarum i do europejskich mocarstw dzieki istotnym i przez siebie wy-
tworzonym wartosciom. Jak sie wydaje, nie bylo to malo, przede wszyst-
kim jezeli zdamy sobie sprawe, ze $wiadomos¢ potegi Polski nie wszyst-
kich sklaniala do zachowania wlasSciwej miary; wystarczy wspomnieé
megalomansky przesade i sarmackie ,zamkniecie sie” wobec wszelkich
przejawow kultury obcej inspirowane tym samym duchem patriotycz-
nym Wojciecha Demboleckiego!

Porzucajgc te abstrakcyjne schematy, bardziej baczgcy na wspol-
czesng mu rzeczywistos¢ i czuty na jej wymagania, Starowolski wydaje
sie zdecydowany poswieci¢ w swojej Polonii wiecej miejsca innym za-
gadnieniom zwigzanym z zyciem kraju. Daje on nie tylko informacje
geograficzne i topograficzne bardziej dokladne, ale réwniez kieruje swe
zainteresowania ku strukturom spolecznym i rozmaitym przejawom zy-
cia gospodarczego: rolnictwu, hodowli bydla, wykorzystaniu zasobéw ko-
palnych. Nawet przy swoich pomylkach i uogélnieniach prezentuje,
w stosunku do tradycyjnych schematéw z okresu odrodzenia, pelniejsza
i dojrzalszg Swiadomos$é historyczna; by¢ moze, nie byla mu zupelnie
obca twoérczos¢ Bodina, a ze znal dziela Lipsiusa i na nich sie wzorowat,
jest rzeczg wiadomg.

Jednakze zasadniczg nowos$cig, ktérg nalezaloby w tym miejscu pod-
kreslié, jest pojawienie sie ,,Polonia docta”, i to nie tej poswieconej li-
teratom (ktoérych dotyczyly inne dziela Starowolskiego), ale — przed-
stawiajgcej dziela sztuki, architektury i budownictwa. Diugi i nieraz
bardzo szczegoélowy opis licznych budowli publicznych, miast i ogrodéw
,»allitaliana”, koscioldow, patacéow i bitych drog, mial stworzyé (czego
stusznie spodziewal sie Starowolski) wizerunek Polski wykwintnej, o$rod-
ka sztuki i techniki?, wizerunek, ktéry nie bedzie wyglgdal blado wo-
bec naj$wietniejszych przykladow, jakimi byly modele klasyczny i wlo-
ski, tak renesansowy jak i barokowy. Nalezy podkresli¢, ze o ile model
zachodni, a szczegdlnie wloski, nadal pozostaje dla polskiego autora idea-
lem, to nie jest on teraz traktowany jako model doskonalszy i nieosig-
galny w sensie absolutnym, ale jako pewna zasada juz zasymilowana
i przetworzona, samodzielnie wypracowana przez polskg kulture. Swiad-
czy o tym gorgce uczucie i troska, z jakg autor opisuje zabytki, ale row-
niez fakt, ze potrafil on oceni¢ sprawiedliwie wartos¢ nie tylko sztuki
nowej (pdznorenesansowej i barokowej), powstalej pod wplywem Wtoch,
nie tylko slynny Zamosé¢, ale takze wartos¢ sztuki dawnej: gotyckich
ko$cioléw czy ratusza w Torunia . ‘

4 Warto raz jeszcze zestawié to z wypowiedziami Kromera (op. cit., s. 86),
ktéory uznajac, ze w Krakowie istnieje dosy¢ budowli publicznych i prywatnych
godnych okreSlenia ,splendore atque munitione”, wahal sie jednak twierdzié¢, iz
Polska ,,Urbes munitas atque cultas non multas habet”,

41 Zob. Piskadto, ed, cit, s. 49—51. Zostala stusznie podniesiona przez
Szydlowskiego (op. cit, s. 76—77) sprawa catkowicie renesansowej koncepcji

2 — Pamigtnik Literacki 1987, z. 2
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Dumny z tradycji religijnych i stynnych gesta, Starowolski widzial
w tworzeniu i w upowszechnianiu kultury narodowej ukoronowanie
i ostateczne urzeczywistnienie chwaly sarmackiej ojczyzny. Uniwersy-
tet Krakowski byl naturalnym osrodkiem powstawania i promieniowa-
nia tej chwaty. Od czaséw Dlugosza nie bylo dziela historycznego, ktoére
nie wspomnialoby o znaczeniu i zaslugach tej najwazniejszej uczelni
polskiej *2. Prawdopodobnie jednak przed powstaniem dziela Starowol-
skiego nie ukazala sie jej obrona i apoteoza tak pelna i systematyczna.
Poswiecil on Uniwersytetowi Jagiellonskiemu oraz jego profesorom
i uczniom nie tylko znaczng cze$¢ swego zbioru zZyciorysow pisarzy
i méwcoéw, ale takze dzielo napisane z zamiarem obrony Almae Matris
przed atakami jezuitow — Laudatio Almae Academiae Cracoviensis (Cra-

coviae 1639).

,Pochwala” Uniwersytetu nie ukazala sie jako pierwsza, poprzedzila
ja bowiem o ponad wiek weczedniejsza rozprawa: De laudibus celeberri-
mae Cracoviensis Academiae Leonarda Coxe’a (1518). Mozemy rowniez
uzna¢ Mikotaja z Szadka juz w poczatkach w. XVI za prekursora tworcy
Hekatontas 1 Laudatio. Wydaje sie jednak, ze nie mozna do szczegdlowej
pracy bibliofila i komentatora (jej rekopismienne $lady znajdujemy w ko-
deksach i inkunabulach Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktore Barycz pie-
czolowicie zgromadzil wokél nazwiska Szadka) przywigzywaé w sposob
odpowiedzialny takiej wagi, aby ,,zdetronizowaé¢” i pozbawié znaczenia

,,;monumentum”, rozumianego jako owoc dzialalno$ci intelektualnej i artystycznej
czlowieka; koncepcja ta widoczna jest w caloSci dziet Starowolskiego, a szcze-
golnie w Pietatis Zamoscianae Monumentum, wydanym w Zamo$ciu w 1637 roku.
Na pozytywnag ocene u Starowolskiego niektérych wybitnych pisarzy polskiego
$redniowiecza zwracal natomiast uwage Zabtlocki (op. cit.,, s. 29—30). W zwigzku
z toczgcym sie od paruset lat sporem na temat przelomowos$ci polskiego renesansu
w stosunku do $redniowiecza czy tez kontynuacji w epoce odrodzenia dziedzictwa
wiekéw poprzednich — autor ten jest raczej sklonny dostrzec w kulturze pol-
skiego renesansu, a wiec takze u Starowolskiego, $wiadectwa przedluzenia tradycji
$redniowiecznej. Jest to problem wyjgtkowo trudny, a jednocze$nie wazny dla
poprawnej oceny kultury XVII-wiecznej w Polsce, jak tez w innych krajach euro-
pejskich. Czy poszukiwania dokumentéw archiwalnych i najstarszych tekstow przez
szkole erudycyjng w historiografii w XVII w. nie pociggaly za sobag jednocze$nie
nowego spojrzenia na S$redniowiecze — pozostaje to kwestig jeszcze wymagajacg
gruntownych badan. Wypowiedzi Starowolskiego moglyby byé wtedy przykladem
nowej, dojrzalszej oceny epoki, juz odchodzacej od optymizmu renesansowego,
dumnego poczucia wlasnej wyzszosci i doskonatosci.

2 Zob. H. Barycz: Historia Uniwersytety Jagielloniskiego w epoce huma-
nizmu. Krakéw 1938; Bibliografia. W: Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego,
Wroctaw 1981. Prawde powiedziawszy, dominujaca negatywna ocena dziet Staro-
wolskiego wystawiona przez H. Barycza (Rozwdj nauki w Polsce w dobie od-
rodzenia. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 2, cz. 1, s. 130—131; Dzielo literackie
Jana BroZka. ,Pamietnik Literacki” 1954, z. 1, s. 78 n.) wydaje sig zbyt surowa.
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dzielo Starowolskiego *. Poszukiwania biobibliograficzne Szadka pozostaty
w kategoriach zamierzen i planéw, jesli chcemy — szczesliwych, ale po-
zbawionych konsekwencji tak z punktu widzenia praktycznego, jak
i z punktu widzenia rozwoju ideowego literatury oraz narodu. Byloby
trudno sprowadzi¢ do tej samej funkeji i tej samej wartosci dzieto Staro-
wolskiego, ktére systematyzuje i odslania pelne dziedzictwo narodowe,
oraz serie not pozostalych w rekopisie i siegajgcych poczgtkéw w. XVI,
kiedy to zaledwie rozkwitajaca literatura polska ukazala pare platkow
o bladych kolorach, a wiele jeszcze zamknietych pgkéw. Laudatio Staro-
wolskiego, jak i wczesniejsza Hekatontas skladajg sie na program dojrza-
ly i swiadomy, sg wyrazem woli upowszechnienia wér6d wszystkich lu-
doéw cywilizowanych nowego i pelnego wizerunku narodu. Starowolski
spogladal na Uniwersytet i na jego funkcje w sposdb bardziej otwarty,
niz czynili to jego poprzednicy. Nawet przy calym swoim moralizmie
jego dzielo bylo swym charakterem odmienne od ,inwentarza sgdowe-
go” czy ,hagiograficznego”, do czego sg podobne liczne notatki Szadka %,
by juz nie méwi¢ o trgcgcych skgpstwem uwagach Bielskiego, ktory, jak
to wyzej wspomniano, oplakiwal pienigdze wydawane na ksztalcenie sy-
noéw szlacheckich za granicy.

W Hekatontas jak i w Laudatio Starowolski przypomina Frycza Mo-
drzewskiego, szczegélnie za§ — ksiege O szkole z jego dziela O popra-
wie Rzeczypospolitej. Jednakze i w poréwnaniu z jej autorem — wy-
bitng postaciag XVI-wiecznej Polski, Starowolski przedstawia wyzszy
poziom rozwoju S$wiadomosci literackiej w ,narodzie” polskim. Frycz
zdaje sie jeszcze walczy¢ o tworzenie prawdziwej i glebokiej wiedzy,
o formulowanie wiarygodnych systemoéw myslowych, ktérych powstanie
przyniosloby zastuzong chwale ich twoércom, a ktére bylyby takze
(i przede wszystkim) gwarancjg pomy$lnosci i sprawiedliwosci w za-
rzgdzaniu dobrem publicznym, zyciem spolecznym i sferg religii. Tak
wiec, obok kategorii osobistej slawy, jaka osigga czlowiek dzieki zastu-
gom literackim, znajduje takze swoje potwierdzenie ,kategoria”, by tak
rzec, spoleczna i utylitarna $wiadomosci literackiej. Tak pisze np. Mo-
drzewski:

Skadzeby bowiem Kos$ciét miat otrzymaé nauke Boga nie$miertelnego, jak-
zeby mialy sie rzgdzié spoleczenstwa ludzkie, gdyby w szkolach nie bywali
ludzie, ktorzy by mogli przekazywaé innym drogi i sposoby najlepszych sztuk
i nauk, praw i nabozenstw? 4
Stowa renesansowego polemisty brzmia w gruncie rzeczy jak apel

do wspolnoty literackiej jeszcze in fieri, ktdra dopiero teraz stara sie

8 Barycz Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego, s. 140—155, a szczegdlnie
5. 151—152.

#4 Np. noty na temat Miechowity, S. Zaborowskiego i J. Raskiego przytoczone
przez Barycza (Szlakami dziejopisarstwa Staropolskiego, s. 151, 154—155).

4 A Frycz Modrzewski, Dziela wszystkie. T. 1: O poprawie Rzeczypo-
spolitej. Przektad E. Jedrkiewicza. Warszawa 1953, s. 591—592, w. 28—31, 1.
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uzyska¢ zwartos¢, solidne podstawy i uznanie. Nastepny krok czyni
Starowolski piszgc juz nie wezwanie, lecz pochwatle, swiadectwo nowej
fazy kulturowej, mniej ozywionej i nie tak pelnej inspiracji, ale juz
calkowicie dojrzatej. W Laudatio widaé, co prawda, wyrazny zamiar mo-
ralistyczny i solidng podstawe katolicky. Pisze tam Starowolski:

Nullo penitus modo communitates hominum assequi possunt, nisi quam
plurimi ex eis virtute, religione atque doctrina praecellant [...].

I dalej:
ut eximia adolescentum indoles mon iaceat [..] sed maximo sudore expolita,
discat caeterorum populorum exemplo, arduum laudis adniti; mori pro Catholica
Religione, exponere vitam periculis pro patria; leges ad iura iuste sapien-
terque interpretari [...].
— w tych miejscach, gdzie na plan pierwszy wysuwaja sie wartosci oby-
watelskie i katolicko-kontrreformacyjne.” Jednak juz w innym momen-
cie to wlasnie litterae stanowig synteze i ostateczne ukoronowanie wszel-
kiej dzialalnosci:
literae pacem dirigunt, literae bellum dirimunt, literae vitia virtutesque pre-
munt aut excitant, literae testes sunt temporum, literae, ut vult Tullius, ar-
bitrae meritorum 48,

Nalezy podkreslié, ze autor Laudatio z calg konsekwencjg za pod-
stawe swoich not o mistrzach i uczniach Akademii uznawal i przyjmo-
wal (z niewielkim dodatkiem ulotnych aluzji do ludzkich zalet niekté-
rych, rzadkich zreszty, osobistosci, jak Miechowita czy Hozjusz) zaslugi
naukowe i inteligencje, tak w przypadku lekarzy czy prawnikéw, jak
i teologow. Szczegdlnie przy tych ostatnich bywa wspominana nie tylko
ich znajomosé teologii, ale (a czesto przede wszystkim) wszelkich in-
nych ,artes” i dyscyplin ,,humaniores”,

Starowolskiemu byly niewatpliwie znane dziela Orzechowskiego, a za-
pewne i jego przedstawienia Polski Kazimierza Jagielloniczyka i Zyg-
munta, bedace analogiami Sparty i Aten *. Zblizalo sie w ten sposoéb
zycie narodowe do antycznego idealu, na ktéry skladaly sié nie tylko
heroiczne i rycerskie virtutes, ale takze wyrafinowana i uczona huma-
nitas. Laudatio Almae Academiae Cracoviensis jest zakonczona pochwa-
g Wiladystawa Jagielly, ktéra podejmuje watek obszernie juz opraco-
wany przez Orzechowskiego. Odnawiajgc Akademie pierwszy z Jagiel-
lonéw —

cum litteras ille nullas sciret, tumen hic omme litterarum genus, ac Musas

ipsas tam Latinas quam Graecas in Poloniam introduxit; nullum regnum esse

ratus absque litteris, nihilique sancti ac iusti, neque honeste ipsi posse esse,

ubi philosophiae non versaretur nomen 48,

4% Sz. Starowolski, Laudatio Almae Academiae Cracoviensis. Cracoviae
1639, s. 1, 3, 6.

47 Orzechowski, op. cit,, k. 6.

48 Jbidem, k. 2v. — Zob. tez Starowolski, Laudatio Almae Academiae
Cracoviensis, s. 5—6, 37.
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Jednak w porownaniu z Orzechowskim, ktéry réwniez zywil uzna-
nie dla warto$ci kultury XV-wiecznej Polski, $wiatopoglad Starowol-
skiego wydaje sie bogatszy w odcienie i bardziej dojrzaly. Dla tego
pierwszego wartosci humanitas sg wprawdzie niezbedne w praktyce oby-
watelskiej, ale istniejg jako jej dodatek i pendant oraz — przede
wszystkim — jako ornament i chwalebne dopekienie rycerskich i oby-
watelskich wvirtutes. Dla Starowolskiego zalety umysiu przewazajg nad
innymi wzgledami, tak typu spolecznego (a wiec dotyczgcymi problemu
zroznicowania klas spolecznych), jak religijnego (potepienie herezji nie
przeszkadza np. we wigczeniu do jego dziela ,heretyckich” nazwisk) %9,
politycznego (zalety umystu sg podstawg godnego sprawowania funkcji
rzgdowych) lub dydaktycznego. Wlasnie na tym ostatnim polu otwarcie
Starowolskiego na kulture zachodnig wyraZnie rézni go od ciasnego ,,sar-
matyzmu” Orzechowskiego, ktéry wychwala wyksztalcenie synow Ka-
zimierza Jagiellonczyka udzielone im w Polsce, pod kierunkiem Pola-
ka — Jana Dlugosza, i oparte na zasadach i wartosciach polskich 5°,

Ozywiony patriotyzmem tak glebokim i szczerym, ze az ulatwiajg-
cym mu jasne uswiadomienie sobie nieprawidlowosci polskiej sytuacji,
Starowolski byt jednym z pisarzy sktonnych doceni¢ kulture zachodnig
i bardziej $wiadomych koniecznosci zasymilowania jej w sposéb twér-
czy z kulturg narodowa. Szlachcie polskiej nie szczedzil zarzutéw z po-
wodu jej pelnego pychy przekonania o wyzszoSci intelektualnej nad
wszystkimi pozostalymi narodami®. Jezeli — w jego przekonaniu —
istnialo jakies niebezpieczenstwo dla mlodziezy, to widzial on je nie
tyle w samym fakcie wyjazdu na studia za granice, ile raczej w tym, ze
mlodzi ryzykujg utrate kontaktu z tradycjg narodows i z ojczyzng z po-
wodu opuszczenia kraju w wieku jeszcze niedojrzalym 52, Idealem pe-
dagogicznym Starowolskiego bylo wyksztalcenie, dzieki ktéremu mlo-
dziez podtrzymywalaby znajomos¢ (i $wiadomos$¢) ,,rerum domestica-
rum”, ale w ktéorym asymilacja kultury zachodniej, pobieranie nauk
w znanych szkolach flamandzkich i wloskich byloby uwazane za ele-
ment konieczny do stworzenia kultury narodowej, mogacej uksztalto-
waé ,nomen [...] Sarmaticum [...] olim durum quidpiam & asperum [...]
illustre etque venerandum”. Starowolski zapewnial, iz ,nasi Sarmaci”,
zmuszeni do przebiegania barbarzynskich stepéw w cigglej walce w obro-
nie wiary i ojczyzny, sg zarazem nasladowcami Grekéw i Rzymian (kto-

49 Na wylgcznie wyznaniowych kryteriach opiera sie¢ natomiast nie tylko wy-
bor, ale takze i ocena literacka w: Ch. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum.
Amsterdam 1684. Dzielo to sprawia raczej wrazenie zbioru hagiograficznego lub
martyrologium niz bibliografii literackie].

5 Orzechowski, op. cit.,, k. 5v—6.

5t Zob. Tazbir, op. cit,, s. 20.

52 Sz. Starowolski, Eques Polonus. Venetiis 1628, s, 26—29.
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rzy, aby osiggngé¢ najwyzszy poziom doskonalosci, podejmowali wedrowki
we wszystkich kierunkach, na Rodos i do Aten, do Egipcjan i do Chal-
dejezykéw) w zwyczaju pielgrzymowania, ,bonarum literarum et virtu-
tum amore”, do najbardziej uczonych miejsc Europy %2.

Poglad Starowolskiego na kulture i jej znaczenie dla narodu wydaje
sie wiec odmienny i znacznie bardziej dojrzaly niz w epokach poprzed-
nich, nawet jezeli zdamy sobie sprawe z licznych niedokladnosci, z po-
wierzchowno$ci i ograniczen. Mozemy sformulowaé¢ w zwigzku z tym
opinie analogiczng do tej, jaka niedawno wygloszono na temat Koper-
nika: latwo nam teraz pomniejsza¢ zastugi astronoma, gdy w ostatnich
wiekach wiedza dokonala tak znacznego postepu®. W ten sam sposob
latwo nam dzisiaj wydoby¢ btedy i niedokladnosci Starowolskiego. Jed-
nak nie nalezy przy tym zapominaé, Ze umial on sformutowaé¢ w termi-
nach literackich $wiadomo$¢ nowej skali wartosci, w ktoérej kultura —
jezeli nawet nie miala najwyzszej pozycji — zyskala miejsce co najmniej
réwnorzedne w stosunku do innych wartosci, tak religijnych, jak i oby-
watelskich. Nad tg nowg skalg wartosci pracowano z pasjg i wytezeniem
przez caly wiek XVI. Starowolski byl tu tylko epigonem, ale tez byl
moze pierwszym, ktéry potrafil teoretycznie sformutowac¢ i $wiadomie
ogarng¢ wage tego zjawiska dla upowszechnienia za granicg nowego wi~-
zerunku wlasnego kraju. Nie przez przypadek stangl on w obronie Ko-
pernika, gdy ten byl gwaltownie atakowany. Uczynil to juz w pierw-
szym wydaniu Hekatontas, tzn. wczesniej, niz biografia Kopernika zo-
stala na nowo opracowana przez Brozka.

Z wtoskiego przetozyl Jakub Borawski

8 Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae, s. 4—1.
54 Zob. E. Hilfstein, Starowolski’s Biography of Copernicus. ,Studia Co-
pernicana” t. 21 (1980), s. 83.




