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TRZY GLOSY DO ARTYKULU STANISLAWA DABROWSKIEGO
»SPRAWA IRZYKOWSKIEGO”

Stanistaw Dgbrowski, okreslajagc mdj artykut Jak byt zrobiony ,,Beniaminek”
Jjako nie tylko jednostronny, ale i stronniczy w potocznym tego slowa znacze-
niu — dowody na te druga konstatacje daje stabe (,,odcien deprecjonujgcy «zy
ironizujacy”, ,cienn ironizowania” itp.) i merytorycznie prawie zadnego z moich
stwierdzen nie kwestionuje!. Przyznaje tez, ze podobnie jednostronny charakter
ma réwniez jego wiasny ,szkic przegladowo-polemiczny” — ,wedle Irzykowskiego
zasady réwnowazenia”.

Mila to memu sercu zasada, totez nie bede jej naruszal prébg szerszej repliki.
Inna rzecz, ze juz méj artykul stanowil ,przeciwbiegun” wobec apologetycznego

artykulu Tomasza Burka? — wiec wlasnie interwencja Dagbrowskiego owa poza-
dana réwnowage naruszyla. Ale mniejsza z tym. Ogranicze sie do trzech glos
uscislajgcych.

1. Dabrowski pisze, ze ,tytut u Markiewicza jest bezpytajnikowy, a wiec nie
znaczy: »ciekawe, jak on to zrobil«, lecz znaczy: »wiem i zaraz powiem, jak on to
zrobit«” (s. 179). Taka eksplikacja ,struktury glebokiej” mojego tytulu ma — by
uzy¢ stow Dabrowskiego — ,odcient deprecjonujgcy lub ironizujgcy” — ze niby
pisze zarozumiale i apodyktycznie.. Ale pozwoli Szanowny Autor na uwage, iz
mozliwa jest tu i inna eksplikacja; np. po prostu: ,przedstawie (jak umiem) —
jak on to zrobil” — i nic wiecej. Dodajmy, ze i Szklowski, i Ejchenbaum, do kté-
rych tytulé6w osmielilem sie nawigzaé — tez znaku zapytania nie stawiali.

2. Dabrowski powotujac sie na mojg definicje paszkwilu (w artykule Pamflet
i paszkwil) pokazuje, iz w artykule o Beniaminku, slowa tego nie uzywajac, dowo-
dze — caloscig swego wywodu — paszkwilanckiego charakteru Beniaminka (s. 180—
181). Dgbrowski, co prawda, definicje owa (paszkwil to ,pamflet [..] calkowicie
niestuszny i krzywdzacy ze wzgledu na swa tres¢ lub tonacje stylistyczng”$)
upraszcza, gdyz opuszcza stowo ,catkowicie”, mimo to ma wiele racji. Dzi§ sadze,
ze przytoczona definicja nie jest udana. Znacznie lepiej trafia w sedno sprawy
Stownik termindéw literackich: ,utwor [..] wymierzony przeciw konkretnej csobie,
o$mieszajacy ja zlo§liwie w sposo6b insynuacyjny, obelzywy i zniestawiajgcy, aby
skompromitowaé jg w oczach opinii publicznej” 4. W Beniaminku insynuacje by
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sie znalazly, ale obelg i znieslawien nie ma — i dlatego jest to pamflet, ale nie
paszkwil.,

3. I wreszcie sprawa ostatnia, marginesowa, ale nie blaha ze wzgledu na uzy-
tek, jaki z niej Dabrowski zrobil. Powolujac sie na Burka, wspomina on, Ze Leon
Kruczkowski zaliczyl Irzykowskiego do faszystéw. Burek z kolei powoluje sie na
Stawara. Zajrzyjmy wiec do Stawara: ,W tym okresie (rok 1933) Leon Kruczkow-
ski w odczycie o faszyzmie w literaturze zaliczyl Irzykowskiego do faszystéw. Au-
tor Beniaminka z irytacjg protestowal. W dyskusji méwil o sobie, ze jest zwolen-
nikiem kooperatysty Abramowskiego, twércy jednego z owych kierunkéw pery-
feryjnych, ktére w tym czasie nie zawsze S$cifle okre$laly politycznie swych zwo-
lennik6w” 5,

Informacja ta, w czeSci dotyczacej odczytu Kruczkowskiego, jest co najmniej
watpliwa. Odczytu pod takim tytulem nie znajdujemy ani w obszernym zbiorze
publicystyki Kruczkowskiego Literatura i polityka, ani w wykazie nie objetych
tym wyborem tytuldw. Znalazt sie natomiast w tym tomie odczyt z tegoz 1933 roku,
pt. Literatura na froncie spotecznym. Irzykowski jest tu scharakteryzowany kry-
tycznie, ale usytuowany na tym froncie zupelnie inaczej.

»,Na lewym skrzydle frontu spolecznego literatury burzuazyjnej walczg — w
barwach rzekomego »socjalizmu« — Irzykowski i Miller,

Irzykowski reprezentuje w nieskazonej formie typ schludnego »intelektualisty«
mieszczanskiego, czyli — uzywajac modnego wyrazenia — klerka” @,

A wiec — nie faszysta, lecz lewicujacy intelektualista mieszczanski. Trudno
przypuszczaé, by Kruczkowski w tym samym czasie kwalifikowal Irzykowskiego
jako faszyste. Caly wywo6d Dgbrowskiego o ,insynuacyjnej manipulacji [...] komu-~
nisty” (s. 182, przypis), oparty na informacji z trzeciej reki, pozbawiony jest
wiec — mowigce ostroznie — wystarczajaeych podstaw Zrédiowych?.

Henryk Markiewicz

5 A. Stawar, O Karolu Irzykowskim. W: Szkice literackie. Wybér, Warszawa
1957, s. 561.
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7 Nieécista informacja Stawara wziela sig, byé moze, stad, ze kiedy w r. 1935
Irzykowski zarzucit Kruczkowskiemu, iz w przerébce Kordiana i chama granej w
teatrze ,Comoedia” ,zohydza sig” powstanie listopadowe — woéweczas Kruczkowski
w lifcie drukowanym w ,,Wiadomosciach Literackich” (nr 15) stwierdzil zgryzliwie,
7e Irzykowski, ktéry dawniej pisal o Kordianie i chamie z uznaniem, teraz zmie-
nil poglady i ,zaczyna pisywaé w zargonie palkarzy”. Irzykowski odpowiedziat
(w nrze 18), ze zdania nie zmienil, lecz tylko wypowiedzial sig ostrzej, bo Krucz-
kowski nie jest juz debiutantem i kurtuazja wobec niego nie obowigzuje. Slowo
faszysta” w tej polemice si¢ w ogéle nie pojawilo.



