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Harold Bloom, LEK PRZED WPLYWEM. TEORIA POEZII. Przeklad: A ga-
ta Bielik-Robson, Marcin Szuster. Krakéw (2002). (Towarzystwo Autoréw
1 Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas”), ss. 248, 2 nlb. ,,Horyzonty Nowoczesno-
$ci”. [T.] 19. Komitet redakcyjny: Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodni-
czacy), Malgorzata Sugiera.

Nie ma interpretacji, sa tylko bledne interpretacje, zas
wszelka krytyka to wiersze proza. [z tekstu: Manifest krytyki
antytetycznej, s. 134]

Autor Leku przed wplywem to z cala pewnoscig obecnie jeden z najbardziej wplywo-
wych krytykow amerykanskich. (Pamigtajmy, ze anglosaskie stowko ,critic” oznacza za-
rowno autora kilkuzdaniowych recenzyjek w prasie popularnej, jak i nobliwego badacza
Opowiesci kanterberyjskich.) Bloom proponuje oryginalng metodg postrzegania literatu-
1y, ktora — jak si¢ wydaje — stanowi w jego intencji propozycj¢ alternatywna dla dominuja-
cych nurtow dekonstrukcjonistycznych i postmodernistycznych. Wyraznie i czgsto pod-
kresla on nader agresywnie swoja odrgbnos¢ intelektualng i swoj wysoce umiarkowany
stosunek do neomarksizmu, teorii postkolonialnej, feminizmu czy krytyki etycznej. O obec-
nej sytuacji krytyki amerykanskiej mowi nie przebierajac w stowach: ,,Kazdy tak si¢ boi
miana rasisty lub seksisty, iz doprowadza to do niemal catkowitego upadku krytyki literac-
kiej zarowno na uniwersytetach, jak i poza nimi. [...] To stalinizm bez Stalina”'. Sam opo-
wiada si¢ za ,,czysta”’ nauka o literaturze, a za najdonio$lejsza cechg dzieta literackiego uwaza
jego walory estetyczne, co zbliza my$]l Blooma do nurtéw ergocentrycznych. Jednak nie jest
on pogrobowcem Nowej Krytyki, ktéra dzierzyla niepodzielnie wladzg na uniwersytetach
amerykanskich w drugiej polowie lat pigcdziesiatych, czyli w czasach kiedy to mlody pra-
cownik naukowy Yale University, Harold Bloom, pisal swoja pierwsza ksiazkg — o Shelleyu.

Stanowisko Blooma najlatwiej bedzie zaprezentowad, jesli porownamy je, z jednej
strony, z Nowa Krytyka, z drugiej za$ — z szeroko pojgta mysla dekonstrukcjonistyczng.
Bloom specjalizowat si¢ poczatkowo w angielskim romantyzmie. Pierwsze pozycje ksiaz-
kowe z jego bibliografii nosza tytuly nastepujace: Shelley s Mythmaking (1959), The
Visionary Company: A Reading of English Romantic Poetry (1961) oraz Blakes Apoca-
lypse: A Study in Poetic Argument (1963). Juz sam temat stawiat mtodego autora w opozy-
cji do paradygmatu Nowej Krytyki, ktorej patronowal m.in. Thomas Stearns Eliot, niezbyt
wysoko cenigcy romantyzm jako formacjg duchowa i literacka, a czasem posuwajacy si¢
nawet do jego potgpienia, jako Ze centralng kategoria jego mysli krytycznoliterackiej byto
pojecie tradycji. Epoka romantyzmu nosita skazg ,,rozszczepienia wrazliwosci”, ktora ce-
chowata literature, zdaniem Eliota, od wystapienia Johna Miltona. Skutkowalo to niedo-
statecznym uwzglednieniem zasady ,korelatu obiektywnego”, co wlasnie majq na sumie-
niu poeci romantyczni (ale rdwniez i Szekspir ?). Wzor poety stanowil dla Eliota poeta
klasyczny, czyli uniwersalny w pelnym tego stowa znaczeniu, a jedynym, ktory speltnial
warunki klasyka, okazal si¢ Wergiliusz?*. Z drugiej strony, w przekonaniu noblisty talent

U Zob. http://prelectur.stanford.edu/lectures/bloom/interviews.html, 03-10-19. Stad oraz z ,,Li-
teratury na Swiecie” (2003, nr 9/10) zaczerpnatem podane dalej informacje bio- i bibliograficzne na
temat zycia i tworczosci H. Blooma.

2 Stosunek do Szekspira doskonale odzwierciedla relacje miedzy Eliotem, i w ogole Nowa
Krytyka, a Bloomem. Eliot cenil Szekspira zaskakujaco nisko, Hamleta krytykowal, natomiast Szek-
spir Blooma, dzigki wlasciwej temu badaczowi sktonnoéci do hiperbolizacji, urasta do rangi ko-
smicznej, co chwilami sprawia zabawne wrazenie i przypomina zachwyty Pigonia nad Panem Tade-
uszem: ,,Szekspir sam przemyslal wszystko od poczatku do konca — staranniej niz jakikolwiek znany
nam pisarz i cztowiek. Szekspir nie mys$lat tylko i wylacznie jednej mysli. Jest swego rodzaju skan-
dalem, Ze udalo mu sig przemysle¢ wszystkie mysli, i to za nas wszystkich” (s. 25).

* Th. S. Eliot, Kto to jest klasyk? W: Kto to jest klasyk. I inne eseje. Krakow 1998 (ttum.
H. Preczkowska).
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poetycki moze istnie tylko w ramach tradycji, co doprowadza go do wniosku, ze im wig-
cej z dziet poprzednikéw w tworczosci poety si¢ ujawnia, tym lepiej moze on wyrazi¢
swojg wlasng indywidualnosé¢ *. Bloom stanowczo odrzuca taka deskrypcje statusu poety.
W Leku przed wptywem formuhuje postawione przed poeta zadanie doktadnie odwrotnie,
tj. odrzucenie tradycji jako cigzacego balastu, a najpelniejsza realizacjg tego postulatu do-
strzega wlas$nie u poetéw romantycznych. Warto jednak zwroci¢ uwaga na podobienstwa
mig¢dzy badaniami Blooma a Nowa Krytyka: zdaje sig, ze wlasnie po tym nurcie krytycz-
noliterackim odziedziczyt Bloom skltonno$¢ do zajmowania si¢ prawie wylacznie poezja,
1 to na sposOb wewngtrzny, tzn. biorac w nawias wszelkie pozaliterackie uwarunkowania
literatury, co tak mocno podkresla, charakteryzujac swoj stosunek do réznego rodzaju nur-
tow antyergocentrycznych ostatnich lat. Niemniej jednak nowokrytykiem Bloom nie jest.

Nie jest rtowniez dekonstrukcjonista’, cho¢ czytajac jego ksiazki mozna chwilami od-
nies¢ przeciwne wrazenie. Zbliza go do nurtow poststrukturalistycznych przekonanie o nie-
mozliwosci uzyskania adekwatnej interpretacji dziela literackiego, poniewaz wszystkie
mozliwe interpretacje sa interpretacjami blednymi (jak wynikaloby z motta niniejszego
tekstu). Z drugiej strony, nie dostrzega Bloom zasadniczej réznicy migdzy literaturg a kry-
tyka literacka: ,,Poetyckie blgdne interpretacje wierszy sg bardziej drastyczne od krytycz-
nych dezinterpretacji krytyki, ale jest to tylko roznica stopnia, a nie jakosci” (s. 134).1 jesz-
cze jedna zbiezno$¢: autor kilkakro¢ powtarza, ze ,,znaczeniem jednego wiersza moze by¢
tylko inny wiersz” (s. 134), co przywodzi na mysl zjawisko nieskoficzonej referencji i od-
raczania sensu, opiewane przez dekonstrukcjonistow, a bedace skutkiem rezygnacji z przy-
pisywania jezykowi zdolnosci do posiadania znaczen poza jezyk wykraczajacych. Daja si¢
zauwazy¢ paralele pomigdzy Bloomowskim pojgciem wplywu a analizami intertekstual-
nymi; zardbwno Bloom, jak i intertekstuali$ci klada nacisk na zaleznosci migdzy utworami
literackimi, nawet takie, ktore nie maja uzasadnienia empirycznego, czyli w szczeg6lnosci
ignoruja chronologie oraz faktyczne zwiazki historyczno-kulturowe. A zatem Bloomow-
skie pojecie wpltywu osiaga stosowalno$¢ niemal nieograniczong .

Tak z grubsza mozna by zarysowac stanowisko intelektualne Blooma w odniesieniu
do formacji w tym konteks$cie znaczacych. Nalezy pamigtac jednak o tym, Ze przedstawio-
ny system przekonan ksztaltowal si¢ 1 ewoluowal przez lata. Wzmiankowany wczesniej
poczatek uniwersyteckiej kariery Blooma to jedynie pierwszy etap jego obfitej tworczo-
$ci, w ktorej wskazuje sig trzy etapy:

Pierwszy, cechujacy si¢ zainteresowaniem romantyzmem, poza wymienionymi ksiaz-
kami zaowocowal takze pracami skupiajacymi si¢ na losach tradycji romantycznej w la-
tach pézniejszych: Yeats (1970) oraz The Ringers in the Tower: Studies in Romantic Tradi-
tion (1971). Juz w tym czasie Bloom stal w opozycji do Nowej Krytyki, odcinajacej si¢ od
dziedzictwa romantycznego.

Etap drugi oznaczat dla Blooma zwrdcenie si¢ w kierunku teorii literatury i obrodzit
nastepujaco: The Anxiety of Fluence (1973), A Map of Misreading (1975), Kabbalah and
Criticism (1975), Figures of Capable Imagination (1976), Poetry and Repression (1976),
Wallace Stevens: The Poems of our Climate (1977), Deconstruction and Criticism (1980),
The Breaking of the Vessels (1982) oraz Agon: Toward a Theory of Revisionism (1982).

4 Th. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny. W jw. (thum. H. Preczkowska).

> A. Bielik-Robson (Podmiot jako akt woli. W: Inna nowoczesno$é. Pytania o wspot-
czesng formute duchowosci. Krakow 2000, s. 90) twierdzi nawet, Ze Bloom cierpi na lgk przed wply-
wem dekonstrukcjonizmu.

¢ Niecoinaczej widzito A. Lipszyc (Falstaff—prawdziwy krytyk marksistowski. (2). ,,Znak”
2002, nr 12), ktéry powinowactw migdzy poststrukturalizmem a mysla Blooma upatruje, jak odczy-
tujg, przede wszystkim w uznaniu, iz tekst ma znaczenie tylko w odniesieniu do innych tekstow,
oraz w odrzuceniu kategorii autora i czytelnika, natomiast przeciwienstwa to przede wszystkim
wystegpujace u Blooma kategorie silnego, wolicjonalnego podmiotu, jak tez prekursora, a takze
Bloomowska sklonno$¢ do warto§ciowania.
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Teraz koncepcje wypracowane dla poetow romantycznych Bloom uogolnit, a obszar ich
obowiazywania rozciagnal na cala histori¢ literatury — zreszta nie tylko literatury. W Leku
przed wplywem zakres egzemplifikacji sigga od Biblii 1 Lukrecjusza, poprzez Szekspira
i Pascala, az po Nietzschego i Borgesa. Metody skonstruowane w tej rozprawie stosuje
autor w praktyce w A Map of Misreading. Lata siedemdziesiate to dla Blooma okres pracy
w Yale, a fakt ten jest przyczyna mylnego raczej laczenia go z tzw. Yale Critics, tj. de
Manem, Hartmanem oraz Hillisem Millerem, czyli apostolami amerykanskiej dekonstruk-
cji. Jednak dla Blooma literatura nie rozprasza si¢ w nieskonczona gre migotliwych signi-
fiants pozbawionych signifiés, ale ma istotny cel, jakim jest odcis$nigcie indywidualnosci
poety w historii rozwoju form literackich i zdobycie przezen nie$miertelnosci.

W trzeciej fazie tworczo$ci Bloom zwrocit si¢ ku religii i gnozie, przy czym nalezy
pamigtaé, ze przezycie religijne nie r6zni si¢ dla niego wiele od przezycia lekturowego,
a teologia gnostycka shuzy mu przede wszystkim jako narzedzie hermeneutyczne: ,,Mocno
sympatyzuj¢ z gnostyckim stylem interpretacji. Sadzg, ze pozostaje pod silnym wplywem
takich uczonych, jak Hans Jonas czy Gershom Sholem, ale takze pod wplywem samych
gnostyckich i kabalistycznych tekstow [...]” — méwi autor w wywiadzie z roku 1983 7. Do
tego okresu nalezatoby zaliczy¢ nieco wczesniejsza — jedyna do tej pory w dorobku Bloo-
ma powies¢ — The Flight to Lucifer: A Gnostic Fantasy (1980) oraz nastepujace rozpra-
wy: The Book of J (1988), The Strong Light of the Canonical (1988), Ruin the Sacred
Truths: Poetry and Belief from the Bible to the Present (1989), The American Religion:
The Emergence of the Post-Christian Nation (1992), Omens of Millennium: The Gnosis of
Angels, Dreams and Resurrection (1996), The Western Canon: The Books and School of
the Ages (1994), Shakespeare: The Invention of the Human (1999), What to Read and Why
(2000), Genius: A Mosaic of One Hundred Exemplary Creative Minds (2002) oraz ,, Ham-
let”: Poem Unlimited (2003).

Po polsku przez dhugie lata funkcjonowal jedynie fragment recenzowanej ksiazki, za
to w szacownej antologii ® i na lidcie lektur polonistycznych. W roku 2002 pojawit si¢
przeklad catosci Leku przed wplywem (dodatkowo wzbogacony w stosunku do pierwsze-
go wydania oryginatu rozdzialem wstepnym pt. Strach przed kontaminacjq, traktujacym
o Szekspirze) w serii ,,Horyzonty Nowoczesnosci”, a w roku 2003 — numer ,,Literatury na
Swiecie” z wyborem tekstow interesujacego nas literaturoznawcy .

Poezja jest lgkiem przed wplywem, omylka, zdyscypli-
nowang perwersja. Poezja jest nieporozumieniem, bledng in-
terpretacja, falszywym sojuszem. [z tekstu: Manifest krytyki
antytetycznej, s. 135]

Swoje zamiary wyktada autor Leku przed wplywem nastepujaco: ,,Ta niewielka ksiaz-
ka zawiera teorig poezji oparta na analizie wpltywu poetyckiego, czyli historii relacji we-
wnatrzpoetyckich. Pierwszy cel teorii jest korekcyjny: chodzi o podwazenie przyjetego
sposobu rozumienia tego, w jaki sposéb jeden poeta pomaga si¢ uksztaltowaé drugiemu.

" Filozofia to wypchany ptak. Z H. Bloomem rozmawia R. Moynihan. Przel. A. Lip-
szyc. ,Literatura na Swiecie” 2003, nr 9/10, s. 354.

8 H. Bloom, Lek przed wplywem. Przet. W. Kalaga. W zb.: Wspdlczesna teoria badan
literackich za granicq. Antologia. Oprac. H. Markiewicz. T. 4, cz. 2. Krakéw 1996.

o Nr 9/10 ,,Literatury na Swiecie” z r. 2003 zawiera nastgpujace teksty H. Blooma: Mapa
przekrzywien. Przel. A. Lipszyc; Emerson: amerykanska religia. Przel. M. Szuster; Poetyc-
kie przejscia. Przel. A. Lipszy c; Pomiar kanonu: ,, Mokre okna” i ,, Gobelin” Johna Ashbery’ego.
Przel. M. Szuster; Amerykanska specyfika w poezji i krytyce. Przel. M. S zuster; Podzwonne
dla kanonu. Przel. M. Szuster; Wolne i rozbite tablice: kulturowe perspektywy amerykariskie-
go zydostwa. Przel. A. Lipszyc; Ksiega I: Jakub. Przel. A. Lipszyc; Do Freuda i dalej. Przel.
A. Bielik-Robson.



250 RECENZJE

Drugim celem, takze o charakterze korekcyjnym, jest proba wypracowania poetyki, ktora
pozwalalaby uprawia¢ bardziej adekwatna krytyke” (s. 49).

‘Wplyw i bledne odczytanie

Punktem wyj$cia Blooma jest termin ,,wplyw” (,,influence”), ktory w takim wlasnie
brzmieniu w polskiej nomenklaturze literaturoznawczej funkcjonuje od dawna, cho¢ nie
ma najlepszych notowan na teoretycznoliterackiej gieldzie wskutek skojarzenia z niechlub-
nej pamigei pozytywistyczng ,,wplywologia”. Mozna si¢ domysla¢ — a uzasadnienie ta-
kich domystow wymagatoby jednak dalszych dociekan — Ze podobna sytuacja ma miejsce
takze w anglosaskiej tradycji badan literackich i ze wlasnie tego typu skompromitowane
stowko autor postanawia poddac¢ troskliwej renowacji i uzy¢ do wlasnych celow. Alisci
wynajduje Bloom inna, znamienitsza genealogig, przy czym wypada zauwazy¢, ze czyni
to we wstepnym rozdziale ksiazki dodanym do niej 20 lat po pierwszym wydaniu. Wsku-
tek tego powstaje fabula na wzdr XVII- czy XVIII-wiecznych powiesci, gdzie bohater
z nizin spolecznych, zdobywszy sobie szlachectwo wyjatkowym nagromadzeniem przy-
miotéw moralnych, na koniec i tak okazuje si¢ prawowitym potomkiem wysokiego rodu,
z mniej lub bardziej niejasnych powodow pozbawionym w kolebce naleznego mu dzie-
dzictwa i chwaly. Wskazuje Bloom, ze w scenie 1 aktu I Hamleta w jednej z kwestii Hora-
cja pojawia si¢ stowo ,,wptyw” jako okre$lenie oddzialywania Ksig¢zyca na ruchy mor-
skich wod, jakkolwiek, jak zwraca uwage, Szekspir wykorzystuje niejednokrotnie to sto-
W0 na oznaczenie inspiracji lub natchnienia poetyckiego. Niedaleko bierze swoj poczatek
inne kluczowe slowo tej rozprawy, ktére na polski przethumaczono jako ,,omytka” lub
wreez ,,bledne odezytanie” — ,misprision”, a uzyt go Szekspir w sonecie 87, aby wyrazi¢
fakt, iz ,,mitos$nik” przecenit — pomylit si¢ w ocenie — swojego ,.kochanka”, jak by napisat
Whadystaw Witwicki, nieodZzalowany tlumacz Platoniskiej Uczty. Bloom powiada: ,,Igk przed
wplywem jest wynikiem niezwykle zlozonego aktu blednego odczytania, tworczej
interpretacji, ktora nazywam »poetycka omylka«” (s. 21). Dalej czytamy »Wplyw Po-
etycki [...] polega zawsze na blednym odczytaniu dzieta poety wezesniejszego, jest aktem
tworczej korekty, ktora z konieczno$ci przybiera forme blednej interpretacji. Historia owoc-
nego wptywu poetyckiego, czyli glowna tradycja poezji zachodniej od czasow renesansu,
jest historig lgku i samoobronnej karykatury, historig znieksztalcen, perwersyjnego, samo-
wolnego rewizjonizmu, bez ktérych poezja nowoczesna nie moglaby istnie¢” (s. 75). Nie
chodzi tu jednakze, co trzeba koniecznie podkresli¢, o nic w rodzaju ,twoérczej zdrady”,
o ktorej pisal Escarpit. Bloom wylacza z pojgcia wptywu mozliwosc¢ kulturowej transmisji
form literackich czy mysli: ,,Mowiac o »wplywie poetyckim« nie mam na mys$li przekazy-
wania idei i obrazéw poetom mlodszym przez starszych. [...] Tego rodzaju przekaz lezy
w centrum zainteresowania biografow i namigtnych badaczy zrodel, ale ma niewiele wspol-
nego z tym, czym si¢ zajmujg” (s. 113-114). Istotnym wyrdéznikiem poezji, a wige tym, co
stanowi substancj¢ wptywu, jest ,,postawa poety, jego Stowo, wyobrazona tozsamos¢, cala
jego egzystencja” (s. 114). Najwazniejsze jest to, ze nawarstwianie si¢ wplywow, czyli
ciaglo$¢ tradycji, nie sprzyja, zdaniem Blooma, Zywotnosci poezji — wbrew temu, co tacy
jak np. Eliot konserwatysci sadza — ale wrgcz przeciwnie, stanowi dla niej cigZar zabojczy.
Uzasadnia tg tezg niewatpliwy fakt degeneracii literackiej, ktorej literatura ulega co najmnie;j
od czasdw renesansu — czyli od czaséw Szekspira. ,, Wielcy poeci angielskiego renesansu nie
znalezli godnych nastgpcow wérdd poetow oswieceniowych, zas tradycja posto§wiecenio-
wa, czyli romantyzm, wydala jeszcze bardziej skarlatych spadkobiercow w osobach poetow
modernistycznych i postmodernistycznych Ponure mys’,li czytelnjkéw nie przyspieszq $mier-
cipoezji, mozna chyba natomiast przyjqc ze jesh perJa w naszej tradycji umrze, to $miercia
samobdjcza — zginie przygnieciona ci¢zarem swojej dawnej potegi” (s. 54).

Wplyw wraz z bledna interpretacja, ktora na dobra sprawe bledna by¢ nie moze, skoro
nie ma poprawnej, stanowig kanwe — jak to okresla Bloom — romansu rodzinnego, w kto-
rym gléwne role graja efeb i prekursor.
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Efeb i prekursor

Efebem nazywamy poete, ktory stoi u poczqtku swojej drogl artystyczne], a zarazem
u konca (dotychczasowej) historii literatury, i odczuwa osuwajacy si¢ nan quar setek lat
powstawania poezji jako przekraczajacy ludzkie sily. Czyzby wszystko juz napisano i je-
dyne, co nam pozostato, to mechaniczne przestawianie elementow o charakterze ready-
-made? Czy moze nawet wszystkie kombinacje mozliwe dawno juz wyczerpano i jestesmy
skazani na wieczny powrot tego samego, zagubionego gdzie§ w bibliotekach chorych na
elefantiaz¢? '° Ten lgk wecale nie jest Smieszny, jesli sobie dogtebnie uzmystowié, ze — jak
komentuje Richard Rorty sytuacje Bloomowskiego poety — ,,pdéZznemu wnukowi” nasze
~stowa (albo ksztalty, twierdzenia czy ﬁzyczne modele przyrody) uporzqdkowane podiug
naszej woli moga wydac sig zwyklyml pozyq ami na sktadzie, wyjetymi 1 poprzestawiany-
mi W rutynowy sposob Okaze sig, ze nie 0d01an11smy Wlasnego plqtna na jezyku, a jedy-
nie spedziliSmy Zycie na przesuwaniu z miejsca na miejsce wezesniej ukutych fragmen-
tow. Zatem tak naprawdg w ogole nie mieliSmy Ja. Nasze dziela, nasza jazn beda po prostu
lepszymi lub gorszymi przypadkami dobrze znanych typow™ .

Nic wige dziwnego, ze efeb, ktéremu sit dostarcza whasnie Igk przed wplywem, wypo-
wiada swojemu prekursorowi wojng na $mier¢ i zycie. Celem jego jest doprowadzié do sytu-
acji, gdy niczym we Freudowskim micie o pierwotnej hordzie — zabije swojego poetyckie-
20 0jca, Zje go oraz zajmie jego miejsce. Nie jest to proste. Wedlug Blooma historig literatury
kreuja silni poeci, tacy jak Homer, Dante, Milton, Blake, Keats, Shelley, Stevens, Words-
worth, Yeats czy sitacz nad sitacze — Szekspir: ,histori¢ [poezji] tworza silni poeci nawzajem
blednie odczytujac swoje dziela po to, by oczysci¢ dla siebie pole wyobrazni” (s. 49).

Tworca psychoanalizy gra tutaj — obok Nietzschego 1 Emersona — pierwsze skrzypce.
To od Freuda zapozycza Bloom sugestywne okre$lenie, a zarazem kolejne wyrazenie-klucz:
efeb dazy do tego, aby ,,sta¢ si¢ ojcem samego siebie” (cyt.nas. 107). Zarysowu-
je si¢ do$¢ przejrzysta atrybucja: efeb symbolizuje psychoanalityczne ego, prekursor zas —
id. Bezlitosna walka migdzy nimi ma charakter opisywanych w literaturze psychoanali-
tycznej psychicznych mechanizméw obronnych. Ich teoretycznoliteracka implementacja
dokonana przez Blooma nawiazuje do nader heterogenicznych obszaréw kultury i odzna-
cza si¢ tajemniczym, niemal mistyczno-alchemicznym nazewnictwem.

Zabiegi rewizyjne

Zabiegi rewizyjne zwane sg tez zwarciami lub starciami rewizyjnymi (,,revisionary
ratios”). Bloom wylicza ich sze$¢ 1ta ponumerowana lista narzuca porzadek rozprawie
sktadajacej si¢ wlasnie z szesciu czgsci. Scharakteryzujmy je pokrotce.

Clinamen. Termin ten wzigty jest z fizyki epikurejczykow, ktéra znamy gléwnie z De
rerum natura Lukrecjusza, gdzie oznaczal odchylenie w pionowym ruchu atoméw. Wsku-
tek swej przypadkowosci clinamen gwarantowal wolno$¢ niezdeterminowanego postep-
ku. ,,Clinamen uwidacznia si¢ jako korekta w jego wlasnym wierszu, ktora sugeruje, ze
wiersz prekursora podazat do pewnego momentu wlasciwym torem, ale potem powinien
byt si¢ odchyli¢ w kierunku wyznaczonym przez nowy wiersz poety” (s. 57).

Tessera. Jest to nazwa kawalka rozbitego naczynia, ktory stanowil znak rozpoznaw-
czy dla adeptéw starozytnych kultow. Bloom zaczerpnat to stowo od Lacana. Efeb ma
dopetnia¢ 1 uzupeliaé prekursora, niczym brakujacy kawalek calosci, zarazem nadajac

10 Tu mozna dostrzec kolejne locus communis: wyczerpanie permutacyjnych mozliwosci lite-
ratury oglosit juz byl niegdy$ postmodernista J. Barth.

1 R. Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnosé. Przet. W.J. Popow ski. Warszawa 1996.
Wypada zauwazy¢, ze dobrze sig stalo, iz thumacze Blooma naprawili niewatpliwy lapsus thimacza
Rorty’ego, ktéry Bloomowskiego ,.,strong poet” chceial przyswoi¢ polszezyzZnie jako ,.tggiego poetg”,
ktore to okreslenie mialo z cala pewnoscia walor humorystyczny, niestety — jak sig mozna domy$laé
— przez autora oryginalu nie zamierzony.
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ostatecznemu rezultatowi inny sens, niz prekursor zamierzal, co upowaznia do nazwania
tego ctapu antytetycznym.

Kenosis. ,,Do listy zabiegéw rewizyjnych [...] dodajg [...] kenosis albo »pustoszenie«
[...], ruch wyobrazni odpowiadajacy zarazem »odczynianiu« i »izolacji«. Termin kenosis
zapozyczam od §wigtego Pawla, z opisu »ukorzenia si¢« Chrystusa, ktory wyrzekt si¢ pier-
wiastka Boskiego, by sta¢ si¢ czlowiekiem” (s. 128). Cel tego zabiegu jest nadzwyczaj
przewrotny: poeta-efeb korzy sig, odcinajac si¢ od wszelkiego natchnienia i poezji, sktada
orez poetycki po to tylko, aby rowniez i prekursor, w ktorego cieniu tworzy, zostat wsku-
tek tych niecnych dzialah pomniejszony.

Demonizacja. To stowo Bloom, jak powiada, wzial z tradycji neoplatonskiej. Demon na
drabinie bytow stoi pomigdzy bogiem a cztowiekiem. Demonem staje sig¢ niepokorny poeta
pozniejszy, ale znowu bardzo przewrotnie — po to tylko, aby spostponowaé swojego poetyc-
kiego mistrza: ,,Przechodzac demonizacj ¢, efeb automatycznie ucztowiecza prekursora
[..]I” (s. 141).

Askesis. Tutaj to oznacza oczyszczenie 1 sublimacj¢ instynktow agresywnych — bo to
te wlasnie instynkty, zdaniem Blooma, przy tworzeniu odgrywaja znacznie wigksza rolg
niz popedy erotyczne. Pozbywajac si¢ w heroicznym samoograniczeniu wlasnego przepy-
chu poetyckiego, efeb zmusza niejako prekursora do tego samego, co stanowi kolejny krok
do przewyzszenia swojego nauczyciela.

Apophrades. Ostatnig fazg zabiegdw rewizyjnych jest ,,powrot umartych” — nawiazuje
tu Bloom do tradycji greckiej. Apophrades —tak nazywano antyczne Dziady, kiedy to zmarli
wracali na jaki§ czas migdzy zywych. Tak wlasnie — w epickiej wizji autora Leku przed
wplywem —tocza sig losy umarlych silnych poetéw. Powracajq oni, ale w jakZze odmienionej
postaci: sprawiajg wrazenie, jakby byli dzie¢mi swoich poetyckich uczniow. ,,Ostateczny
rezultat rewizji jest niesamowity: nie wydaje nam sig juz, ze to prekursor napisal wiersz
adepta, lecz — przeciwnie — Ze to pdzniejszy poeta stworzyl najbardziej charakterystyczne
dziela prekursora” (s. 59). Dokonato si¢ — rodzic zostat unieszkodliwiony i potknigty.

Krytyka antytetyczna

Czemu to wszystko ma stuzy¢? Autor rozsadnie juz na pierwszej stronicy rozprawy
W sposéb prosty to wyjasnia. Przypomnijmy: ,,Drugim celem, takze o charakterze korek-
cyjnym, jest proba wypracowania poetyki, ktora pozwalalaby uprawia¢ bardziej adekwat-
na krytyke” (s. 49). Znajdziemy nawet stosowny manifest, umieszczony w centrum geo-
metrycznym ksiazki, z ktorego to manifestu zostaly zaczerpnigte motta obu czesci tej re-
cenzji. W innym miejscu Bloom powiada: ,,Proponujg, aby badania nad poetycka omytka
staly si¢ podstawa przedsigwzigcia bardziej pozytywnego — krytyki antytetycznej, bedacej
alternatywa dla modnych dzi$ kierunkow krytycznych. Rousseau twierdzi, ze nikt nie jest
do konca soba bez pomocy innych. Punktem wyj$cia krytyki antytetycznej jest zdanie
sobie sprawy z tej zaleznosci [...]. Jak zauwazyl Malraux, »kazde odkrycie jest odpowie-
dzia«” (s. 112). Dalej swe zamiary klaruje autor nastgpujaco: ,,Wszelkie formy krytyki
oscyluja migdzy tautologia, w mysl ktorej wiersz jest tylko tym, czym jest, i znaczy tylko
to, co znaczy, a redukcja, w my$l ktérej wiersz oznacza co$, co samo w sobie wierszem nie
jest. Krytyka antytetyczna musi wyj$¢ od zerwania z tautologia i z redukcja. To zerwanie
najlepiej wyraza teza, zgodnie z ktora znaczeniem wiersza moze by¢ tylko wiersz, ale
inny wiersz. Nie jest to wiersz wybrany arbitralnie, ale wiersz centralny dla tworczo-
$ci prekursora — nawet jesli efeb nigdy go nie czytal” (s. 112). Znaczeniem wier-
sza jest inny wiersz, a wszystkie wiersze sa antytezami wierszy prekursorskich, gdyz kaz-
de odczytanie jest odczytaniem mylnym, a kazda interpretacja — dezinterpretacja. Jakie
wobec tego zadania stoja przed krytykami? Krytyka antytetyczna jest ,,serig odchylen,
ktore usituja odtworzy¢ akty tworczego nieporozumienia” (s. 133). Akty tworczego niepo-
rozumienia zostaly dokonane przez nastgpcow, zatem warunkiem koniecznym poznania
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danego poety jest przyswojenie sobie jego tworczosci w taki sposob, w jaki zostata ona
zuzytkowana przez jego nastgpcéw — w szesciu wezesniej tu opisanych zabiegach rewi-
zyjnych. Innymi stowy: poeta znaczy tylko na tle catodci historii poezji lub przynajmniej
na tle nurtu, do ktorego nalezy. Nie sposob zrozumie¢ znaczenia czyjej$ tworczosci w ode-
rwaniu, poniewaz byla ona odpowiedzia na inng twdrczos¢, a zarazem stala si¢ zaczynem
jeszeze innego $wiata poetyckiego. Powiada Bloom, Ze poznajac poetg, wechodzimy w sam
$rodek calego romansu rodzinnego, gdzie rolg krewnych pelnig ziomkowie poetyccy.

W dolaczonym do ksiazki eseju Agata Bielik-Robson okresla dziatalno§¢ Blooma jako
konstruowanie ,,mitologii tworczo$ci” (s. 201), a za jego cel uznaje ,,zaczarowanie” j¢zy-
ka krytyki, tzn. zbudowanie na uzytek krytyki literackiej jezyka na tyle alegorycznego
1 figuralnego, izby sam on poezja jeszcze nie byl, a zarazem pozwalal méwic¢ o poezji nie
niszczac jej niewystawialnej tajemnicy, nie poddajac jej totalitaryzmowi logocentryzmu
ani nie wystawiajac jej na zabojcza aseptycznos¢ dyskursu naukowego '2. Mozna uznac, iz
Lek przed wplywem zostal w takim jezyku napisany. Chwilami powstaje wrazenie, ze reto-
ryka i literatura stanowia 90% recenzowanej lektury. Mozna dlugi czas zastanawiac sig
nad tym, czym sa desygnaty — denotacja zajmuje 200 stronic — wyeksponowanych przez
Blooma konstruktéw nazwanych ,,zabiegami rewizyjnymi”. Dla osoby nicoswojonej z po-
zostatymi dzielami autora orzech to nietatwy do zgryzienia. Niektorzy interpretatorzy twier-
dza, ze ,,Bloom wyrdznia szes¢ [...] relacji, w jakich nowy poeta moze pozostawac wobec
prekursora, czy tez postaw, jakie zajmuje wobec niego” %, co by znaczylo, iz kazdy z tych
zabiegbw moze zosta¢ zaaplikowany niezaleznie od innych i ze poetg lub poszczegdlne
jego utwory mozna przypisa¢ do jednego z wybranych modeli. Wszakze sam Bloom jaka$
kolejno$¢ sugeruje, gdy np. w charakterystyce ostatniego zabiegu, zwanego Apophrades,
uzywa sformulowania ,,poeta w koncowej fazie rozwoju”. Czy starcia rewizyjne sa zatem
typowymi, wyidealizowanymi fazami rozwoju konkretnego poety, Igkajacego si¢ wptywu
tradycji literackiej? Jesli tak, to uzyskany wynik zdaje si¢ przewyzsza¢ doktadnoscig dane
wyjéciowe, a postawione zadanie zaczyna przypomina¢ pomyst uzycia metra krawieckie-
go do wyznaczenia rozmiaréw plazy nadmorskiej.

Dezynwoltura autora polegajaca na przeslizgiwaniu si¢ nad najbardziej nicoczywisty-
mi kwestiami 1 zostawianiu przepastnych luk w argumentacji w polaczeniu z metaforycz-
noscia jezyka, jakim pisana jest ta ksigzka, nie ulatwia zrozumienia, co dokladnie chciat
on wyrazi¢. O co np. chodzi w tym fragmencie: ,,Silny poeta spoglada w zwierciadlo upa-
dlego prekursora i nie widzi w nim ani prekursora, ani siebie, lecz gnostyckiego sobowto-
ra, mroczng inno$¢, antyteze, ktdra pragnal si¢ sta¢ on sam i jego prekursor, ale obaj si¢
tego bali. To wlasnie z glgbin tego uniku wylania si¢ przemys$lne oszustwo pozytywnego
apophrades, odpowiedzialne za ostatnie stadium rozwojowe Browninga, Yeatsa i Steven-
sa — poetdw, ktorzy przezwycigzyli staro$¢. Asolando, Last Poems oraz The rock, zbior
pdznych wierszy wchodzacy w sklad Collected Poems Stevensa, to zdumiewajace przy-
ktady apophrades, ktorego czg§ciowym zamiarem i efektem jest zmuszenie nas do od-
miennej lektury Wordswortha, Shelleya, Blake’a, Keatsa, Emersona i Whitmana” (s. 190)?

Niemniej jednak koncepcja ,,strong poet” owladnigtego ,anxiety of fluence” zostala
przez teorig literatury i filozofi¢ przyswojona i wydala owoce w postaci chocby sporego
wplywuna stynna Przygodnos¢, ironie i solidarnosc Richarda Rorty’ego, gdzie Bloomowski
silny poeta kroczy pod reke z liberalng ironistka.

Nazwisko ,,Bloom” znajdziemy takze w indeksie ksiazki The Madwoman in the Attic.
Autorki wytykaja tworcy pojecia ,.anxiety of fluence” patriarchalizm jego teorii poezji,
zwracajac uwage, ze podstawowa dla Blooma figura poety w tradycji zachodniej to skraj-

2 Zob. K. Bartczak, Podmiot jako osobliwo$é — realizm fantasmagoryczny H. Blooma.
,,Literatura na Swiecie” 2003, nr 9/10, s. 416.
3 Harold Bloom. W: Noty o autorach. Jw., s. 421.
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nie maskulinistyczny Miltonowski Upadly Aniot oraz ze za metaforg tworczos$ci poetyc-
kiej uznaje krytyk stosunek mitosny poety z muza, co jest okresleniem wyraznie plciowo
spolaryzowanym %, Poza tym w odniesieniu do relacji prekursor—efeb uzywa Bloom stale
okreslen ,,0jciec” 1,,syn”, co jednakowoz, jak zauwazaja autorki, dziedziczy po Freudzie
ijego jednostronnej, niesymetrycznie wobec opozycji plci skonstruowanej psychoanali-
zie. Kompleks Elektry nie jest w istocie zefiskim analogonem kompleksu Edypa, nie ma tu
$cistej odpowiedniodci. Niemniej, jak zauwazajq autorki, nie Bloom jest tu winny, ponie-
waz on wykazuje tylko nieunikniong przewagg pierwiastka meskiego w historii zachod-
niej literatury. Natomiast zawarta w Leku przed wplywem teoria poezji nadaje si¢ do opisu
ewolucji literackiej widzianej z perspektywy emancypujacej si¢ kobiecosci, jako ze kazda
pisarka-kobieta cierpi na ,anxiety of authorship” **, czyli na Igk przed autorstwem: nie
walczy bowiem wstegpujaca na Parnas pisarski autorka z prekursorem, ale ze stereotypem,
ktory zreszta podtrzymuje i Bloom, a ktory polega na przypisaniu autorstwu poezji cha-
rakteru meskiego, a tworcy wierszy — takiejze plei. Jesli za$ poetka znajdzie sobie prekur-
sorke, to nie traktuje jej jako przeszkody w osiagnigeiu indywidualno$ci artystycznej, ale
jako pocieszajacy przyklad przezwycigzenia literackiego patriarchalizmu.

Inaczej interpretuja Bloomowska teorig poezji te same autorki w artykule pod nieco
prowokujacym tytutem Tradition and Female Talent '*. Okazuje si¢ — jak dowodza odwo-
hyjac sig do licznych przyktadow z literatury — ze wielu spos$rod prominentnych pisarzy
poczatku XX stulecia tworzyto w sytuacji Igku przed dominacja i wptywem kolezanek po
pidrze. W czasach gdy rosta w sile 1 nabierala samo$wiadomosci literatura kobieca, pisa-
rze-mezezyzni poczeli tracic pozycje monopolisty na rynku literackim, a w ich twérczo$ci
latwo daje si¢ odnalez¢ wyraz braku pewnosci siebie 1 poczucia zagrozenia przed utratg
niepodleglosci artystycznej na rzecz autorek-kobiet, ktorych ksiazki nie tylko pokonywaty
dzieta meskich rywali pod wzgledem artystycznym, ale 1 podbijaly rynek, czego przykta-
dem sa kariery George Eliot, Elizabeth Barrett Browning czy Harriet Beecher Stowe.

Do$¢ zaskakujacq paralele do teorii ,,leku przed wptywem” stanowi ksigzka Joanny
Salamon pt. Latarka Gombrowicza. Autorka, nie zdradzajac zadnej znajomosci koncepcji
Blooma ani si¢ do Zadnych z tym autorem powinowactw teoretycznych nie przyznajac,
niezaleznie wigc od amerykanskiego krytyka, dostrzega analogiczny agon w historii lite-
ratury polskiej 1 opisuje go postugujac si¢ jezykiem niemalze Bloomowskim. Koryfeusza-
mi tego spektaklu sa nasi wielcy: Kochanowski, Mickiewicz, Stowacki, Gombrowicz.
Czytamy: ,,wszystkie utwory Mickiewicza [...] to nieustanny porachunek z Janem Kocha-
nowskim, zakonczony detronizacja »Ojca« — Przeciwnika” '’

To, co najistotniejszego stwierdzit Bloom, mozna, jak si¢ wydaje, w jednym zdaniu
wyrazi¢ nastgpujaco: zrodlem jest inna literatura, a ,,ludzie sktadaja si¢ z ksiazek™ 18; to, co
nowego zaproponowal, polega na traktowaniu kategorii prekursorstwa i wpltywu literac-
kiego w jezyku psychoanalizy Freuda.

Jakkolwiek zatem dla czytelnika przyzwyczajonego do logiki 1 empirii wywodow Ja-
kobsona, Skwarczynskiej, Stawiniskiego czy Glowiniskiego moze dysertacja Blooma oka-
zac si¢ lektura trudna, pozycja ta bez watpienia nalezy juz do kanonu zachodniej humani-
styki.

Krzysztof Gajewski

4 S, M. Gilbert, S. Gubar, The Madwoman in the Attic. New Heaven 1980, s. 47.

15 Ibidem, s. 51.

16 S. M. Gilbert, S. Gubar, Tradition and Female Talent. W zb.: The Poetics of Gender.
Ed. N. K. Miller. New York 1986.

17 J. Salamon, Latarka Gombrowicza, albo Zurawie i kolibry. U zrédet ukrytego nurtu w li-
teraturze polskiej. Wroclaw 1991, s. 18.

B Lipszyec,op. cit,s. 117.



