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O obrazie literatury brytyjskiej Zawiszewska pisze niewicle, ale tez i opracowany
przez nig materiat nie jest obszerny. Tu bardzo dobrze wida¢ mniejsze zainteresowanie
,»Wiadomoscei” literaturg kraju, ktéry az do dni poprzedzajacych wybuch wojny pozosta-
wat w zasadzie czyms$ odleglym i raczej obojgtnym. Publikowane informacje byty zwykle
przedrukami z pism angielskich, przektady nalezaly do rzadkosci, a najczgsciej poruszany
temat stanowily zwiazki Josepha Conrada z literatura polska. Z drugiej strony warto pod-
kresli¢ calkiem duze zainteresowanie awangardowa proza anglojezyczna (James Joyce,
Virginia Woolf) i w ogdle wyrodzniajaca si¢ pozycje ,,Wiadomosci” na tle innych pism
w informowaniu o wydarzeniach literackich tamtego obszaru.

Wspomniatem juz o warto$ci obydwu prezentowanych ksiazek w badaniach nad $wia-
domoscia literacka tworcow i czytelnikéw polskiego Dwudziestolecia. Konczac, cheial-
bym zauwazy¢, ze stanowig one przede wszystkim dobry material wyjsciowy, skodyfiko-
wang bibliografig¢ dziatalnosci istotnej dla tygodnika Grydzewskiego. Bibliografi¢ upo-
rzadkowana, omoéwiona, ale przeciez wciaz domagajaca si¢ wykorzystania w pracy
zakrojonej znacznie szerzej, a dotychczas nie powstalej: pracy o stosunku polskiej nowo-
czesnosci do europejskiego dorobku literackiego.

Przemystaw Pietrzak

(Uniwersytet Warszawski —
University of Warsaw)

Abstract
The text discusses two books by Agata Zawiszewska on the reception of Russian literature and

Western literatures: German, French, and English, in the inter-war paper “Wiadomosci Literackie”
(“Literary News”) in the years 1924-1939.

ZATAJONY ARTYSTA. O WACLAWIE BOROWYM. 1890-1950. Wybdr szkicow
i wspomnien Andrzej Biernacki. (Indeks zestawil Andrzej Paluchowski). Lublin
2005. Norbertinum, ss. 476 + 8 wklejek ilustr. ,,Mistrzowie”. T. 3. Rada redakcyjna: Stani-
staw Fita, Marian Maciejewski, Andrzej Paluchowski.

Po wspomnieniowych tomach profesorow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Czestawa Zgorzelskiego Przywolane z pamieci (1996) i Ireny Stawinskiej Szlakami
moich wod... (2004), lubelska oficyna wydawnicza Norbertinum udostgpnita czytelni-
kom w serii ,,Mistrzowie” wybdr szkicow poswigconych Wactawowi Borowemu. Ten
wybitny historyk literatury, a z temperamentu i zacigcia krytyk, badacz o olbrzymiej
erudycji i rozleglych horyzontach, taczacy pasjg¢ polonistyczng z fascynacja pismiennic-
twem angielskim, wychowawca mtodego pokolenia polonistow i, last but not least, bi-
bliotekarz, nie byt wprawdzie zwiazany z Lublinem biograficznie, zostal jednak z nim
spowinowacony poprzez swdj ksiggozbidr, ktéry KUL odkupit od wdowy po Borowym,
z inicjatywy prof. Zgorzelskiego. Wypowiedzi poswigcone autorowi eseju Kochanowski
Jako marynista wydobyl z czasopism i1 archiwow oraz wlozyt w ksiazk¢ Andrzej Bier-
nacki, przy wydatnej pomocy Andrzeja Paluchowskiego, ktoérego udzial w przygotowa-
niu rzeczy o Borowym — co nalezy tu koniecznie odnotowac — znacznie wykracza poza
sporzadzenie indeksu (podzigkowania od wydawcy w nocie wstgpnej sg zatem jak naj-
bardziej uzasadnione).

Zatajony artysta gromadzi tacznie az 44 teksty. Liczba pokazna, cho¢ nie jest to, oczy-
wiscie, wszystko, co o Borowym do chwili publikacji antologii napisano. Mimo to mozna
uznac (z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych dalej), iz wybor dokonany przez Biernackie-
go uwzglednia wigkszos¢ waznych i1 najbardziej interesujacych wystapief poswigconych
postaci i dzietu ,krytyka na katedrze”, jak nazwal Borowego, po przyznaniu mu
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w 1938 1. nagrody Polskiej Akademii Literatury, Jan Aleksander Krol'. Teksty te sg bardzo
roznorodne pod wzglgdem formy, rozmiaru, a takze perspektywy ujgcia. Powstawaly
w rozmaitych momentach historycznych, dzigki czemu znalez¢ mozna w Zatajonym arty-
Scie zarowno przedwojenne omoéwienia pism Borowego, jak i artykuty nekrologowe, szki-
ce przekrojowe 1 problemowe, przyczynki bio- i bibliograficzne, wreszcie wspomnienia:
od miniaturowej reminiscencji po$miertnej piora Stanistawa Strofiskiego po ,,najmtodszy”
tekst zamieszczony w ksigzce — artykul wspomnieniowy Zofii Stefanowskiej, odczytany
na spotkaniu polskiego PEN Clubu w 2000 roku. Wprawdzie niemal wszystkie glosy za-
warte w recenzowanym zbiorze byty juz wezesniej publikowane, cz¢$¢ jednak ukazata si¢
przed przeszto potwieczem w pismach emigracyjnych, dostep do nich w kraju byt wigc
utrudniony. Nie sposoéb pomingé milczeniem tego waloru Zatajonego artysty — ocalenia
przed zapomnieniem. Waloru tym wigkszego, ze niektore teksty, jak znakomita, pionier-
ska praca przedwczesnie zmartej studentki KUL, Krystyny Papierkowskiej, Postawa ba-
dawcza Wactawa Borowego, czy wymieniana juz wypowiedz Zofii Stefanowskiej, trafity
do rak szerszego kregu odbiorcow po raz pierwszy.

Czytelnik ma prawo zadaé pytanie o zamyst przy$wiecajacy tego rodzaju przedsig-
wzigeiu edytorskiemu. Czy ksiazka Biernackiego pelni jedynie, szlachetng wprawdzie,
lecz ograniczong, funkcje ocalajaco-dokumentacyjna? Czy tez zgromadzone, niekiedy nawet
po kilkudziesigciu latach od chwili powstania, wypowiedzi tak rozmaitej natury, spod tylu
pior pochodzace, komponuja sic w catos¢? Ujawniaja jakas nadrzedna koncepcje, prze-
$wiecajaca przez wozone po sobie w takim a nie innym porzadku teksty? Stanowia — wla-
$nie w tej postaci, zebrane razem, wzajemnie si¢ o§wietlajace, dopelniajace, a moze i ko-
rygujace — nowa jako$¢?

Tytut blisko 500-stronicowego, estetycznie wydanego woluminu, zapozyczony od
Karola Zawodzinskiego, podkresla pewien bardzo wyrazisty rys profilu Borowego, rys, na
ktory do$¢ wezesnie zwroécita uwage wickszo$¢ komentatoré6w jego opus naukowego
i krytycznoliterackiego — artyzm. Podkreslano, nie bez racji, ze wyjatkowosc¢ dzieta
tworcy Wisly w poezji polskiej nie wynika z tego, co zazwyczaj decyduje o po$miertnej
trwalosci osiagnigc badacza, a wige z poszczegdlnych idei, koncepcji, metodologii czy
zapladniajacej sity inspiracji. Zrodet owej wyjatkowosci szukaé trzeba w innych rejonach
— w przedziwnym zrosnigeiu sig¢ my$li krytyka z ksztaltem wypowiedzi, stowem: w wa-
lorach artystycznych pisarstwa Borowego, wérod ktorych prym wioda ,,lekko$e, wdzigk
i dowcip pidra” (s. 114). Istotne bowiem sa ,,nic tylko idee interpretacyjne i teoretyczne,
istotny jest sam ksztalt ich literackiego bycia” (s. 199).

Autor antologii uprzedza, iz odczytywanie kolejnych stronic Zatajonego artysty przy-
pomina¢ bgdzie pod pewnymi wzglgdami lekture ,,powiesci biograficznej”. Mozna przy-
sta¢ na taka dyrektywe, pamigtajac naturalnie o jej wysokim stopniu metaforycznosci.
,.Narracje” ztozone na tg ,,powies¢” to w niejednym przypadku wypowiedzi dyskursywne,
naukowe, intelektualnie zdyscyplinowane, nakladajace na odbiorcg wymog elementarnej
wiedzy humanistycznej — literaturoznawczej, krytycznoliterackiej, a takze metanaukowe;j
i historycznej. Nie brak wszakze wérod ogniw tej ,,powiesci” o Borowym gloséw o szer-
szym oddechu i bardziej rozluznionym rygorze wywodu, w ktorych ,,narracja” naukowa
ustgpuje pola narracji quasi- czy tez stricte biograficznej, a nawet — liryce (tom otwiera
pigkny wiersz Romana Kolonieckiego Rozmowa z profesorem). Dzigki zgromadzeniu
w jednym migjscu wystapien reprezentujacych rozmaite gatunki, style, konwencje i dys-
kursy, usatysfakcjonowany jest zaréwno czytelnik-amator, nie zobligowany do spozytko-
wania znalezionych w ksiazce informacji, jak i specjalista, oczekujacy szczegdtowych
danych na temat dziejow polskiej mysli humanistycznej: krytyki literackiej, polonistyki,
anglistyki, a takze bibliotekoznawstwa, bo i ten watek dziatalnosci Borowego zostat

U I A. Kr6l, Krywk na katedrze. ,,Pion” 1938, nr 48, s. 5.
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w Zatajonym artyscie podjety 1 interesujaco opisany. Ksigzka wzbogacona jest fotografia-
mi, przedstawiajacymi Borowego w roéznych okresach Zycia, m.in. uchwyconego podczas
rozmowy z Zawodzinskim, a takze Zong bohatera recenzowanej ksiazki, Juli¢ z Baranow-
skich Borowa.

Jaka posta¢ wylania sig z tej ,,zbiorowej monografii”, jak nazywa Andrzej Biernacki
poswigcony Waclawowi Borowemu tom (s. 5)?

Kompozycja Zatajonego artysty jest przemyslana. Calos¢, opatrzona nota wstgpng
autora wyboru i zainaugurowana wspomnianym wierszem Kotonieckiego oraz tytuto-
wym artykutem Zawodzinskiego z 1936 1. (ogloszonym w ,,Wiadomosciach Literackich”
w 1. 1938), podzielona jest na 7 (liczac z Aneksem, 8) rozdziatow. Ukazujg one sylwetke
i dziatalno$¢ Borowego w kilku zachodzacych na siebie odstonach — jako badacza literatu-
ry polskiej i angielskiej, krytyka literackiego, a takze bibliotekarza i organizatora nauki,
stowem: jako wszechstronnego humaniste, a wreszcie tez — po prostu cztowieka, bo i tego
aspektu glosy pomieszczone w ksigzce Biernackiego nie pomijaja.

W pierwszym rozdziale zebrane zostaly najwazniejsze artykuly nekrologowe, jakie
ukazaly si¢ (1zecz znamienna dla 6wczesnego Zeitgeist) zasadniczo tylko w periodykach
katolickich oraz emigracyjnych — piéra Konrada Gorskiego, Juliusza Kleinera, Wiktora
Weintrauba, Marii Czapskiej 1 Marii Danilewiczowe]. Sa one czyms$ wigcej niz notami
pos$miertnymi. Kazdy ze wspominajacych wyrazistymi stowami kresli portret Borowego,
nadajac mu charakterystyczne, tatwo rozpoznawalne rysy. To wlasnie w tych wypowie-
dziach znalazty si¢ wnikliwe i trafne opinie, ktore na dobre weszty do literaturoznawczego
obiegu i staly si¢ swego rodzaju ,,dobrem wspdlnym” wiedzy o autorze Wedrowek nowego
Parsifala. Gorski pisze o ,,wrazliwosci” 1 ,,stuchu literackim” Borowego (s. 38, 39), kunszcie
ewokacji cztowieka” (s. 40), a takze o stylu, w ktorym ,,pulsuje glgbokie wzruszenie obok
intelektualnego chlodu” (s. 41). Kleiner nie uchyla si¢ od wysokiej oceny Borowego-na-
ukowca, uzasadniajac ja subtelnoscia, aksjologicznym nachyleniem postgpowania badaw-
czego i pasja filologa-odkrywcy: ,,Waclaw Borowy byt sposréd wszystkich naszych histo-
rykéw literatury najsubtelniejszym. [...] Byt odkrywca wartosci i lubowat si¢ w odkry-
ciach” (s. 45). Weintraub zwraca uwagg na oryginalno$¢ sadow o literaturze i brak
efekciarstwa stylistycznego” (s. 70), a takze podkresla znaczenie zalozonego przez Boro-
wego ,,Przegladu Warszawskiego”. Z kolei Czapska przypomina, ze Borowy ,,cztowie-
kiem byt jednolitym, uczonym o rozleglych i réznorodnych horyzontach” (s. 74), Danile-
wiczowa natomiast stwierdza, iz autor ,,humoreski krytycznej” O Pawle i Gawle to ,mistrz
metody filologicznej, chetniej zabierajacy glos, by chwali¢ wielkos¢, niz gani¢ miernotg”
(s. 87). To, oczywiscie, zaledwie okruchy wypowiedzi, znacznie bogatszych w spostrze-
zenia dotyczace postaci Borowego jako krytyka i badacza — jego postawy wobec dziela
literackiego, pisarza i literatury, jego stylu pracy, a takze pogladéw estetycznych i aksjo-
logicznych.

Na rozdzial Historyk i teoretyk literatury sktadaja si¢ 3 eseje. Solidna rozprawa
Papierkowskiej z r. 1958, poprzedzajaca o przeszto 20 lat monografi¢ Jerzego Ciesz-
kowskiego (Wactaw Borowy. Krytyk — historyk literatury — artysta. Warszawa 1980),
najobszerniejsza sposrod wszystkich gloséw w narracji o Borowym, przedstawia zwigz-
le, syntetycznie, cho¢ w sposob nie pozbawiony skrupulatnosci, spojrzenie na dorobek
uczonego i krytyka. Refleksja nad jego pogladami teoretycznymi oraz metodami badaw-
czymi prowadzi autork¢ do wniosku o zasadniczej postawie ,,lojalnosci” wobec tekstu
i jego tworcy (s. 117), stanowiacej przejaw sumiennosci badawczej, jaka znamionuje
cale pisarstwo Borowego. Artykul Marii Straszewskiej ukazuje, w tonie nader osobi-
stym, bo oczyma uczennicy, sylwetk¢ Borowego — profesora i cztowieka — przez pry-
zmat jego spuscizny. Szkic Zofii Szmydtowej przynosi krotkie omowienie stanowiska
teoretycznoliterackiego autora Prawdy w poezji. Dobrym uzupehieniem problematyki
podjetej w tej czesci ksiazki jest studium Piotra Nowaczynskiego O kryteriach warto-
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Sciowania literatury. Przypadek Borowego?®. Jak mozna przypuszczaé, Biernacki nie
zdazyl, niestety, wlaczy¢ go do zbioru.

Trzeci rozdziat, zatytutlowany tak jak caly tom, gromadzi najwigeej, bo az 9 szkicow,
glownie artykulow problemowych. Ich autorzy — m.in. Kazimierz Wyka, Ludwik Fryde,
Henryk Elzenberg, Michat Glowinski i Czestaw Zgorzelski — daza do uchwycenia, w réz-
nych jgzykach opisu, istoty ,,artyzmu”, cechujacego nie tylko uprawiang przez autora Ka-
miennych rekawiczek krytykg literacka, lecz cate jego pisarstwo. Wyka w tekscie zr. 1938,
positkujac si¢ stownikiem personalistycznym, mowi o ,,dojrzatej harmonii” krytyka (s. 165).
Fryde, ktory z whasciwa sobie przenikliwoscig jako pierwszy poshuzyt si¢ kategoria arty-
zmu wobec prac Borowego, nie tylko dostrzega ich pigkno w ,,swoistych urokach stylu”,
lecz takze widzi w swoistej ,,nadorganizacji” wypowiedzi krytyka ,,swoiste narzgdzie
poznawcze”, wreszcie — samodzielny wymiar jego pisarstwa (s. 167). Jest jednak wo-
bec tego waloru sceptyczny, a oparty na nim model krytyki odrzuca, przeciwstawiajac mu
wlasny program: ,,Droga artystowska wiedzie nieuchronnie na margines zycia; najbardziej
ol$niewajace efekty nie zdotaja tego ukry¢. A przeciez miejsce krytyka nie jest w wygod-
nej, bezpiecznej lozy, ale nascenie, w dramacie zywej sztuki”(s. 174). Dobrze,
ze krytyczna, a przy tym niezwykle celna analiza owego aspektu dzialalnoéci autora ,, Ne-
scio quid blandum” piéra Frydego znalazla si¢ w tym tomie. Jej polemiczne wyprofilowa-
nie powoduje, iz portret Borowego traci pewna cukierkowo$¢, jaka grozitoby mu poprze-
stanie na pelnych rewerencji i pochlebnych opiniach, zwlaszcza tych zawartych w szki-
cach wspomnieniowych. Tekst Frydego oraz kilka innych, kwestionujacych niektore poglady
i oceny Borowego (m.in. dotyczace poezji o§wiecenia), jak rowniez jego metody interpre-
tacji (np. poezji Mickiewicza), stanowig odpowiednia przeciwwagg dla pozostatych glo-
sow. Nie zamierzam wystgpowac tu w roli adwokata procederu ,,odbrazowiania” autora
Zeromskiego w §wiecie ksigzek. Trzeba sprawiedliwie podkresli¢, ze Biernackiemu udato
si¢ tak skomponowac tom poswigcony Borowemu, by zachowa¢ stosowne proporcje i unik-
nac przesadnego ,,zmarmurzenia” bohatera ksiazki — postaci przeciez tak wybitnej, ciesza-
cej sig olbrzymim szacunkiem $rodowiska i jednoczesnie tak nieskazitelnej w sensie etycz-
nym i moralnym.

W kolejnej po ujeciu Frydego (w porzadku tomu, nie chronologii) prébie wyjasnienia
specyfiki krytyki literackiej Borowego Elzenberg dostrzega szczegélny charakter jego
pisarstwa wtasnie w tym, co Fryde uznal za wade — w fakcie, iz autor Prawdy w poez;ji jest
»nie wprzegnigty w stuzbg zadnej idei na tyle, by jej pragnat apostolowac”, co daje mu
pewng ,,0sobliwa, cho¢ dyskretng przewage, jaki$ cichy autorytet czlowieka, o ktorym
wszyscy sa przekonani, ze sady jego sa catkowicie oparte na samej tylko rzetelnej, obick-
tywnej znajomosci przedmiotu” (s. 176). Glowinski, w pézniejszym o przeszto 40 lat szki-
cu Waclaw Borowy — artyzm i umystowos¢, wskazuje na angielskie powinowactwa krytyki
Borowego (tak w zakresie formy, jak 1 inspiracji). Akcentuje nastawienie na interpretacje,
a artyzm widzi ,,w ironii, w precyzji i elegancji dyskursu, w dowcipie, w kompozycji
eseju” (s. 199). Zgorzelski za$ charakteryzuje prace krytyczne Borowego w kategoriach,
rzec mozna, estetyki klasycystycznej: ,,spokdj i umiar w sadach krytyka, ktory umie trzy-
mac¢ na wodzy swoj czytelniczy entuzjazm dla autora; surowo$¢ spojrzenia i powsciagli-
wo$¢ ocen, moze nawet przekorna nieco i chtodna; dystans obserwatora, ktory gdzie in-
dziej umie okazac¢, ile emocji kryje poza przyjgta postawa bezstronnego, niezaangazowa-
nego badacza” (s. 204-205).

Spojnosc tego rozdziatlu Zatajonego artysty rozluznia zawarcie w nim tekstow po-
swigconych Borowemu-angliscie (piéra Marii Corbridge) i Borowemu-norwidologowi (esej
Marka Busia Prezes Prokuratorii w panstwie norwidologii), a takze notatki bibliograficz-

2 P. Nowaczynski, Okryteriach wartosciowania literatury. Przypadek Borowego. W Stu-
dia z literatury XX wieku. Lublin 2004.
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nej Marii Danilewiczowej, dotyczacej anglo-polonikéw i prac anglistycznych Borowego.
Korzystne dla kompozycji calosci bytoby wydzielenie — i tym samym mocniejsze wyeks-
ponowanie autonomii — tych obszaréw zainteresowan badawczych autora monografii
o Chestertonie i wybitnego znawcy twoérczosci Norwida. Tym bardziej, ze przeciez aktyw-
no$¢ na gruncie neofilologii nie stanowita w przypadku Borowego bynajmniej marginesu
dziatalno$ci naukowej, a przeciwnie, wspottworzyla tozysko, ktérym plynat glowny nurt
jego refleksji. Co istotne, stosunek badacza wobec obcych, tu akurat anglosaskich, zjawisk
kulturowych i intelektualnych, ktore staty si¢ dla niego pozywka i inspiracja, nigdy nie
nosit znamion holdowniczego imitacjonizmu. Corbridge nie bez racji odnotowuje w szki-
cu Wactaw Borowy jako anglista, ze ,.Borowemu w podej$ciu do pisarzy tej kultury obcej
nie przeszkadza ani j¢zyk, ani obco$¢ 1 innos¢ srodowiska, nie odzywa si¢ zgrzytem ja-
ki$ uraz r6znic; odwrotnie, mowi on o nich zawsze jako czlowick tej samej epoki i te-
go samego w istocie dziedzictwa, réwny z rownymi Europejezyk” (s. 210). Zwazywszy na
to, z pewnoscig nie zaszkodzitoby przedrukowanie w Zatajonym artyscie np. niewielkie-
g0, a znaczacego rozdzialu monografii Cieszkowskiego Nowa Krytyka i klasycyzm Tho-
masa Stearnsa Eliota, ktory pomaga uzmystowi¢ sobie doniosto$¢ tego obszaru fascynacji
Borowego dla jego postawy jako krytyka i literaturoznawcy, wigcej — humanisty. Zatowaé
wypada, ze zaden fragment rozprawy Cieszkowskiego nie zostal wlaczony do antologii
Biernackiego. Pozwolitoby to, w moim przekonaniu, dopetni¢ i rozwinaé niektére watki,
zarysowane czy tylko zasygnalizowane w innych wystapieniach.

Znalazl si¢ natomiast w ksiazce, co trzeba odnotowac z uznaniem, osobny rozdziat
Bibliotekarz i czytelnik. Zebrane w nim zostaly wypowiedzi dotyczace ,,bocznego toru”
dzialalnoséci naukowej i organizacyjnej Borowego — jego pracy oraz pasji bibliotekarskiej
1 bibliofilskiej. Teksty te, procz wartosci poznawczej, maja tez istotny walor $wiadectwa,
nierzadko wysoce emocjonalnego. To tu, we wzruszajacym wspomnieniu Tadeusza Ma-
kowieckiego, staje nam przed oczyma profesor Borowy, ratujacy sztywniejacymi od cho-
roby palcami ksiggozbior Biblioteki Uniwersyteckiej po powstaniu warszawskim. To tu,
w nader interesujacym szkicu, Andrzej Paluchowski, byly wieloletni dyrektor Biblioteki
Uniwersyteckiej KUL, opowiada o swoim — i swego pokolenia oraz $rodowiska — do-
swiadczeniu formacyjnym, jakim byto zetknigcie si¢ podczas studidéw polonistycznych we
wcezesnych latach pigcdziesiatych XX w. z Borovianum — kolekcja liczaca 6000 wolumi-
now, starannie uporzadkowang przez jej wlasciciela, noszaca na marginesach niejedne;j
ksiazki i niejednego czasopisma slady lektury Borowego w postaci glos i komentarzy.

Wartos¢ osobistego $wiadectwa majg réwniez wypowiedzi tworzace rozdzial Wspo-
mnienia. Kazda z nich naktada na ptétno, wytaniajacego si¢ z wielu odston, portretu Boro-
wego wlasna, czasem bardziej, czasem mniej wyrazistg barwe. Borowy widziany przez
uczniow — taki podtytut mozna by nadac tej czgsci antologii, bo tez zgromadzone w nigj
zostaly teksty niemal samych wychowankow profesora. Witold Czerwinski wspomina go
jako swojego nauczyciela w Gimnazjum im. Staszica, a takze redaktora naukowego The
Nazi Kultur in Poland, pracy zbiorowej, skrupulatnie dokumentujacej zniszczenia, jakich
doznala polska kultura w wyniku drugiej wojny. Witold Chwalewik uswiadamia rolg spo-
legliwego 1 miarodajnego autorytetu, ktora odgrywat Borowy w srodowisku humanistycz-
nym za sprawg uczciwosci i szczerosci intelektualnej, z jaka formutowatl swe opinie. Gre-
gory MacDonald przywohije swoje spotkania z Borowym m.in. jako wyktadowca londyn-
skiej School of Slavonic and East European Studies w latach trzydziestych — szkoda tylko,
ze tekst podany zostal w wersji oryginalnej, a nie w przekladzie. Zofia Stefanowska, uczen-
nica profesora po ponownym otwarciu Uniwersytetu Warszawskiego wr. 1945, przypomi-
na dramat ostatnich, tuzpowojennych lat zycia Borowego — dramat, na ktory ztozyt sig nie
tylko pogarszajacy si¢ stan zdrowia profesora, lecz takze ,rozczarowanie, krach projek-
tow, poczucie bezsity i klgski” (s. 309). O relacji uczen—mistrz pisze tez Zdzistaw Najder,
ktory zwraca uwagg na znamionujace dzialalnos¢ naukowa i krytycznoliterackg Borowe-
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go ,,poczucie ustugowosci, a nawet stuzebnosci pracy krytyka literackiego i badacza-hu-
manisty” (s. 322) — cnotg szczegolnie warta namystu dzis, w dobie rozchwiania proporcji
migdzy dyskursem badacza a przedmiotem refleksji. Inny charakter ma, zamykajacy roz-
dzial, szkic Kazimierza Wyki Brulion Borowego, bedacy krytyczna oceng studiow wyda-
nych przez Wiestawa Grabowskiego, Andrzeja Paluchowskiego i Czestawa Zgorzelskiego
w postaci ksiazki O poezji Mickiewicza. Wyka gani niechg¢ Borowego do podjgcia ryzyka,
by ,,opisywa¢ znane juz lady i odkrywa¢ dawno opisane ameryki, w dazeniu wszakze do
postawienia wlasnej tezy” (s. 334). W glosie tym pobrzmiewa znajomy motyw, wystepujacy
juz wezeéniej u Frydego.

Wypada zwroci¢ uwagg na rozbudowang warstwe anegdotyczng szkicow zawartych
w tym, a takze w innych rozdziatach antologii. Obfity material wspomnieniowy Zatajone-
go artysty nie mogl naturalnie oby¢ sig¢ bez anegdoty. Jedna z nich, dotyczaca doktadnosci
Borowego-czytelnika i edytora, przywohluje na wstgpie Biernacki. Zreszta Borowy jako
uosobienie erudycji, sumiennosci i precyzji w pracy pisarza, filologa, interpretatora i bi-
bliotekarza — to motyw powracajacy w wielu zebranych w ksigzce wypowiedziach (,,Znali
tg jego akuratno$¢ czytelnicy maszynopiséw przygotowywanych przezen do druku”
— wspomina Paluchowski, s. 271). W zwiazku z tym czuj¢ si¢ w obowiazku odnotowac,
iz W Zatajonym artyscie nie obylo sig, niestety, bez usterek. Wykladowca uniwersytetu
w Londynie byt Borowy w r. 1935, nie 1955 (s. 128), a autorka zamieszczonej w ,,Odro-
dzeniu” recenzji ksiazki o poezji oswiecenia to M. Rzeuska, nie M. Rzewuska (s. 377).
Bledy to wprawdzie, na szczgdcie, nieliczne i na og6l nietrudne do skorygowania, lecz
mylace, z gatunku tych, ktérych mozna bylo unikna¢ przy doktadniejszej redakeji ksiazki.

Przedostatni rozdzial, zatytatowany Czy mielismy poetow w XVIII wieku?, gromadzi
wystgpienia zwiazane z ostatnia za zycia opublikowang przez Borowego ksigzka, wydang
przez Polska Akademig Umiejetnosei, a poswigcong XVIII-wiecznej poezji polskiej. Otwie-
ra go wspomniane omowienie Marii Rzeuskiej, ktéra podkresla nowatorskie podejscie
badacza do probleméw historycznoliterackich, ustalonych hierarchii, a takze — jgzyka
wywodu. Rozprawa Borowego, pomimo kontrowersyjnych przewarto$ciowan (np. kwe-
stia oceny poezji Konstancji Benistawskiej), stanowi wedlug recenzentki istotne i niepod-
wazalne osiagnigcie wiedzy o literaturze, jest bowiem ,,rezultatem dhlugich przemyslen
i przenikliwych poszukiwan, jednoczesnie zas$ prawdziwie zywiolowego badawczego tem-
peramentu” (s. 344). Zgota odmienny sad znajdujemy w niechlubnym tekscie Kiedy profe-
sor przestaje by¢ formalistq?, zamieszczonym w antologii ze wzgledu na ,,chryjg” (s. 6),
jaka si¢ wokot niego rozpegtata wskutek bezceremonialnosci ataku przypuszczonego na
Borowego przez Stefana Zotkiewskiego. Zaiste, odéwiezenie debaty, jaka wywiazata sie
przed blisko 60 laty na temat rozprawy O poezji polskiej w wieku XVIII, a takze na temat
recenzji redaktora ,,Kuznicy”, moze by¢ instruktywne dla mtodego pokolenia polonistow,
ktdre poczatki marksistowskiego literaturoznawstwa zna jedynie z lektur i oméwien. W roku
1948 gorset cenzury nie do konca jeszcze krgpowal swobode wypowiedzi, dzigki czemu
takze o tekscie Zolkiewskiego mozna byto, choé, rzecz jasna, nie w kazdym pismie, wypo-
wiadac¢ sig krytycznie (jak to uczynit np. Zygmunt Lichniak na tamach ,,Dzi$ i jutro”). At-
mosfera wokot ksiazki O poezji polskiej w wieku XVIII w niczym jednak nie przypominata
juz tej, jaka towarzyszyla powaznym dyskusjom lat trzydziestych XX w. —nad teorig dzie-
fa literackiego Ingardena czy Wstepem do badan nad dzietem literackim Kridla. Owszem,
ukazaly si¢ kompetentne artykuly merytoryczne wybitnych uczonych. Znamig takiej uczci-
wosci 1 1zetelnosci nosza, przedrukowane w Zatajonym artyscie, omoéwienia Zawodzin-
skiego, Zgorzelskiego 1 Weintrauba, nie stronigce wprawdzie od akcentow polemicznych,
lecz zasadniczo afirmujace studia Borowego nad poezja oswiecenia jako wynik poste-
powania naukowego o okreslonych zatozeniach, metodach, procedurach i wnioskach. Su-
mienna i poglebiona intelektualnie jest tez wspomniana recenzja Rzeuskiej. Tymcza-
sem atak Zotkiewskiego, ktéry w Zargonie apostota marksizmu zarzucit ksiazce Borowe-
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g0, iz jest ,,fantastycznie sekciarska, stronnicza, jednostronna w shizbie ducha zakrystii”
(s. 351), byt nie tylko aktem krzywdzacej niesprawiedliwo$ci wobec badacza. Degradacja
dyskursu literaturoznawczego, z jaka mamy tu do czynienia, to w istocie kwestia drugo-
rzedna, nad ktéra w innych okoliczno$ciach, w dobie pluralizmu stanowisk badawczych,
mozna by przejs¢ do porzadku dziennego, skwitowawszy ja wzruszeniem ramion. Prawda
jest, ze wystgpienie naczelnego ,,Kuznicy”, przypomniane w antologii, wnosi do tomu —
jak mozna przypuszczac, zamierzony — dysonans. Przede wszystkim jednak — i tu ukazuje
si¢ najbardziej przerazajacy wymiar tego tekstu — stanowi czytelny gest, ktory zapowiadat
nowe standardy w polskim zyciu naukowym i kulturalnym, zwiastowat proceder konse-
kwentnego, systematycznego i zorganizowanego niszczenia niepokornej profesury. W ten
sposob dyskurs literaturoznawczy wprowadzony zostat na tor, ktory pozbawit go suweren-
nos$ci zarowno w zakresie dostgpnego spektrum stanowisk, jak i podejmowanej problema-
tyki. Przykladem tego ograniczenia jest artykut Lichniaka Kiedy krytyk przestaje byc¢ uczciwy
— wprawdzie szlachetnie bioracy Borowego w obrong, lecz sila rzeczy poruszajacy sic
w ramach zakreslonych przez dyskurs dominujacy. Podobne ograniczenie, ktore rozumiem
tu jako aberracyjne, marnotrawiace energi¢ umystowa, sity, talent oraz bezcenny czas,
wreszcie wymuszone zaangazowanie piora w polemike z przeciwnikiem — polemike, trze-
ba przyznaé, przeprowadzong po mistrzowsku, z wirtuozeria i elegancja, a przy tym nie
bez humoru — reprezentuje zamieszczona w recenzowanej ksiazce odpowiedz Borowego
Metoda publicystyczna Stefana Zétkiewskiego (pierwodruk w ,, Tygodniku Powszechnym”).
Przyjemnos$¢ plynaca z lektury tego tekstu, wybornego tak pod wzglgdem intelektualnym,
jak i retorycznym, psuje $wiadomos$¢ drastycznej asymetrii stanowisk reprezentowanych
w ,,dialogu”, a takze pozornosci samego sporu wskutek realnych warunkéw, w jakich go
toczono. Pozornoéci — wbrew twierdzeniu Wyki, ktory dyskusje Zotkiewskiego z Boro-
wym okreslit jako ,,jeden z nielicznych naprawdg zasadniczych sporéw historycznolite-
rackich w Polsce Ludowej” (s. 330). Chyba ze za ,,zasadniczos¢” uznaé fakt zderzenia
stanowisk nierownych pod wzglgdem sity i rodzaju argumentéw oraz biegunowo od siebie
oddalonych, z ktérych za jednym stala oficjalnie usankcjonowana ideologia i instytucjo-
nalny aparat przymusu, za drugim za$ — wylacznie racje intelektualne i moralne. Zagad-
nienie to jednak otwiera problematyke, ktora wykracza daleko poza ramy tej recenzji. Stad
poprzestang na stwierdzeniu, iz replika Borowego pozwala dzi$, z wigksza moze ostro$cia
niz przed laty, uswiadomi¢ sobie, ze badacz ten dobrze zdawat sobie sprawg z pozornosci
rozpetanej wokol swojej ksiazki dyskusji. Nieprzypadkowo wypowiedz jego konczy gorz-
kie stwierdzenie: ,,Metoda publicystyczna Zotkiewskiego [...] jest niezwykla, ale niezto-
zona i stosujac ja, Zotkiewski zawsze moze mie¢ stuszno$¢”. Trafiat tym samym Borowy
w sedno zagadnienia, przyznajac zarazem, ze ,, Wtasciwosci te [chodzi o styl argumentacji
Z6kkiewskiego], w potaczeniu z butnym i mentorskim tonem, nadaja pismom Zotkiew-
skiego [...] szczegolna jednostajnosc, dziwng niezajmujacos$e” (s. 422). Konstatacja jakze
bliska Herbertowskiej ocenie ,,parcianej retoryki”, ,fancuchow tautologii” i ,,pojgc jak
cepy”. Znuzenie prymitywnymi schematami argumentacji, dotkliwa §wiadomo$¢ braku
perspektywy dialogu, poczucie, Ze sprawy istotne wymykaja si¢ dyskusji, wskutek czego
ona sama staje si¢ nicautentyczna — stowem, wszystko to, co doszto do glosu w tej, jedyne;j
w antologii, wypowiedzi Borowego i co przenika przestrzen pomigdzy jej linijkami — to
ostatnie, najbardziej ponure i jakze tragicznie prawdziwe pociagnigcie pgdzla, wieficzace
sylwetke bohatera ksigzki Biernackiego. Zalaczone w Aneksie przyczynki, m.in. teksty
Konrada Gorskiego o udziale Borowego w dzialalnosci Klubu Literackiego i Naukowego
(KLiN) i Biernackiego o likwidacji KLiN-u, dopehiaja jedynie posgpnego obrazu powo-
jennego skazania na agonig tej formacji intelektualnej 1 $wiatopogladowej, do ktorej nale-
zat 1 ktorej) gwiazda pierwszej wielkosci byl Wactaw Borowy (on sam w swej skromnosci
z pewnoscia obruszylby si¢ na takie okreslenie).

Mozna czyta¢ tom wydany przez Biernackiego jako kolekcjg szkicow 1 wspomnien
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0 ,,zatajonym artyscie” — o uczonym i krytyku, pisarzu i profesorze, opickunie mtodych
adeptow historycznoliterackiego rzemiosta i bibliotekarzu, by wymieni¢ najwazniejsze
,Tole” bohatera antologii. Mozna jednak tez odczytywac ja inaczej — jako rzecz o dramacie
wybitnego naukowca oraz czlowieka o krystalicznie czystej biografii i olbrzymim poten-
cjale, wokot ktorego, by powtdrzy¢ za Stefanowska, ,,zaciska sig petla” (s. 310), a ktory,
pomimo presji politycznej i ideologicznej, pozostal — tak po prostu, bez ostentacji i bez
snobowania si¢ na zmaganie z ,,ukaszeniem heglowskim” — wierny sobie. Nie lekcewazac
pierwszej mozliwosci lektury, wybieram tymczasem drogg druga; drogg spotkania z przej-
mujaca ,,opowiescia biograficzna”, w nadziei, ze powstanie kiedys, oby niedhugo, praca,
ktora odda sprawiedliwo$¢ tym, co mieli ,,odrobing koniecznej odwagi”. Wactaw Borowy
ja miat. Andrzej Biernacki nam o tym przypomnial.

Dariusz Skorczewski
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT
— John Paul IT Catholic University of Lublin)

Abstract

This review deals with Andrzej Biernacki’s collection of forty-four essays on Wactaw Borowy
written by diverse authors. The collection is entitled Zatajony artysta (The Secretive Artist).

Borowy (1890-1950) was an eminent literary critic and scholar in Polish and English litera-
tures. The reviewer states that the essays form a dramatic “biographical story” of the luminous and
uncompromising academic whose professional career was tragically disrupted at its climax by
attacks from some of the most ardent and obsequious proponents of the communist regime in post-
-war Poland.

Tadeusz Borowski, PISMA W CZTERECH TOMACH. Pod redakcja Tade-
usza Drewnowskiego, Justyny Szczgsnej, Stawomira Buryty.

T. 1: POEZJE. Opracowali Tadeusz Drewnowski, Justyna Szczgsna.
Krakéow 2003. Wydawnictwo Literackie, ss. 518.

T. 2: PROZA (1). Opracowat Stawomir Buryta. Krakéw 2004. Wydawnictwo
Literackie, ss. 432.

T. 3: PROZA (2). Opracowat Stawomir Buryta. Krakéw 2004. Wydawnictwo
Literackie, ss. 484.

T. 4: KRYTYKA. Opracowat Tadeusz Drewnowski. Krakow 2005. Wydawnic-
two Literackie, ss. 408.

W roku 2001 w ksiggarniach pojawity si¢ Niedyskrecje pocztowe — zebrana i opraco-
wana korespondencja Tadeusza Borowskiego. We wstepie do niej redaktor Tadeusz Drew-
nowski, podkreslajac znaczenie tworczosci dla ksztaltu literatury krajowej i Swiatowej
bylego wigznia Auschwitz, eksponowal zarazem peten paradokséw problem sposobu ist-
nienia tej tworczosci w polskiej swiadomosci literaturoznawczej. Badacz upominat sig
7z pobrzmiewajaca rozgoryczeniem pretensja o nalezne Borowskiemu, rzetelnie opracowa-
ne wydanie jego tekstow:

,.Nie ma on — poza nie zashigujacymi na to miano, pospiesznymi i dyletanckimi Utwo-
rami zebranymi z r. 1954 — swoich dziel zebranych, a jego kursujace utwory przedrukowu-
je si¢ w réznych wersjach tekstowych. Wprawdzie wszedt on do »Biblioteki Narodowej«,
lecz z pominigciem podstawowego warunku, figurujacego w jej regulaminie: ustalenia
tekstow. [...] nie pozbierano nawet jego pism rozproszonych. Nie méwiac o czynnosciach
towarzyszacych, jak antologia krytyki itp. Niech sygnatem alarmowym tych zaniedban
stanie si¢ bulwersujacy fakt, ze w Warszawie, w centrum $rodowiska kulturalnego, jego
nieznany tomik poetycki znajduje si¢ po 52 latach!”!

I T. Drewnowski, wstepw: T. Borowski, Nedyskrecje pocztowe. Warszawa 2001, s. 7.



