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Cezary MARCINKIEWICZ

Jezyk utworéw dramatycznych
Aleksandra Ostrowskiego

Rozpatrujac problem kategorii artystyczno-ideowej bohatera w utworach dramatycz-
nych Aleksandra Ostrowskiego zwrociliSmy uwage na to, iz jednym ze sposobdw charak-
terystyki postaci jest jezvk jego wypowiedzi. W niniejszym artykule zajmiemy si¢ bardziej
szczegdltowo zagadnieniem tworzywa jezykowego i sposobu jego wykorzystania przez
dramaturga w tekscie gloéwnym. Jezyk utwordw dramatycznych Ostrowski uczynit bodaj-
ze najwazuiejszym czynnikiem oddziatujacym na sferg estetyczng i emocjonalng odbiorcy.
Polscy badacze literatury stwierdzaja, iz jezyk utworn dramatycznego winien miescic sie
w ogdlnie przyjetej konwencji literackiej danej epoki 1 musi by¢ przystosowany do wyma-
gan teatru, jest on zarazem skladnikiem akcji, albowiem slowo jest jednym z przejawow
dziatania bohatera, stanowi sposdob oddzialywania na innych, jest wigc takze narzgdziem
zmieniania sytuacji'. Pokusimy sie rowniez o wykazanie, w jakim stopniu fezyk utworow
Aleksandra Ostrowskiego odpowiada tym normom. Ostrowski tworzy w okresie rozwoju
realizmu w literaturze rosyjskiej, kiedy problem typizacji i indywidualizacji jezyka nabral
szczegdlnego znaczenia.

W uje¢cin historycznym indywidualizacja jezyka rozpoczyna si¢ wlasciwie u Sofokle-
sa. Jest ona jednak dos¢ powierzchowna, sprowadza si¢ jedynie do zmiany rytmu i wyrazu
plastycznego mowy zwiastundéw. Znacznemu poglebieniu indywidualizacja jezyka ulega
w teatrze rzymskim (Plaut, Terencjusz). Bohaterowie komedii méwig jezykiem zindywi-
dualizowanym, zywym. Jezyk komediowych postaci Szekspira rowniez odznacza sie
barwnoscia, jest zaprawiony dowcipem (postaé Matvoglia w komedii Dwunasta noc lub
Falstaffa z Wesolych kumoszek z Windsoru), obfituje w metafory i poréwnania. U Racine’a
nastgpuje pod tym wzgledem regres, postacie mowia jezykiem autora: indvwidualizacji
mozeny dopatrywac si¢ jedynie w rytmie, obrazowosci, ogdlnym tonie. Pseudoklasyczny
problem indywidualizacji j¢zyka pozostawiali na uboczu, nie podnoszac go do rangi jedne-
g0 z wyr6znikow artystycznych dzieta literackiego, dopiero romantycy poprzez nuin. in-
dywidualizacj¢ jezyka dazy¢ bedg do realizacji pewnych zalozen artystyczno-ideowych.
Realistycznych barw nabiera indywidualizacja jezyka postaci Moliera w takich kome-

U Zob. takze w: A. Okopien-Stawinska, J. Stawifiski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1975, s. 404,
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diach, jak Swietoszek czy Pocieszni wykwintnisie. Indywidualizacja jezyka charaktery zuje
rowniez dziewigtnastowieczng dramaturgic rosyjsky (Aleksander Puszkin, Aleksander
Gribojedow, Mikotaj Gogol, Aleksander Suchowo-Kobylin, a nastepnie Lew Tolstoji An-
toni Czechow). Indywidualizacja ta pozostawata w $cislym zwiazku z demokratyzacija je-
zyka, aczkolwiek ta ostatnia nastepowala w literaturze rosyjskiej szybciej i pelniej w dzie-
dzinie prozy, w czym zashuzyli sig przedstawiciele ,,szkoly naturalnej” (Wiodzimierz Dal,
Aleksander Niekrasow, Iwan Turgieniew, Fiodor Dostojewski, Dymitr Grigorowicz
iinni). Oni wiasnie rozwingli dzieto zapoczatkowane przez Krylowa, Puszkina, Lermonto-
wai Gogola. Te okolicznosci ulatwily w pewnym stopniu Ostrowskiemu wprowadzenie na
sceng codziennego jezyka ludu, kupiectwa i ubozszego mieszczanstwa. Jesli Ostrowski
moze by¢ uznawany za dramaturga wielkiej miary, za pisarza narodowego’, to jednym
z gtéwnych czynnikdw (a moze jest to czynnik najwazniejszy), ktore go do tego predyspo-
nuja, jest 6w niezwykle plastyczny i soczysty, mieniacy si¢ barwami jezyk rosyjski’.

A Urusow podkresla autentyzm jezyka postaci Ostrowskiego: , Nikt nie wiada jezy-
kiem moskiewskim tak jak Ostrowski; przeczytajcie na glos dowolny fragment jego kome-
dii (oczywiscie, nie wierszowanej), a bedzie si¢ wam zdawato, ze jest to zywy jezyk w za-
pisie stenograficznym™”.

Charakteryzujac sytuacje w literaturze rosyjskiej w polowie dziewictnastego stulecia
w zakresie jezyka, Jefim Cholodow w jednej ze swych najnowszych publikacji o Ostrow-
skim® stwierdza, iz w okresie, kiedy Ostrowski rozpoczal swy dzialalno$¢ literacka,
w dziedzinie rozwoju jezyka rosyjskiego istnialy dwie przeciwstawne tendencje. Pierwsza
z nichpolegata na tym, Ze na danym etapie rozwoju wraz z fundamentowaniem sig okreslo-
nych klas i grup spolecznych powstaty teZ rézne odmiany jezyka tym klasom i grupom
przynalezue. W tej sytuacji styl jezyka danej grapy, czy tez klasy uwazany byl za catkowi-
cie ustabilizowany i stanowil wrgcz jego norme. Tendencja ta odrzucala style innych grup
iklas spolecznych, co prowadzilo do powstawania zargonéw. Druga tendencja polegala na
uznaniu integracji jezykowej obejmujacej cale spoleczetistwo, ktére mialo juz poza sobg
okres feudalnego rozbicia dzielnicowego. Tendencja ta nie tylko ze dopuszczala, ale wrgcz
uznawala za konieczne zapozyczenia i kontaminacje sasiadujacych ze sobg stylow. Przy-
czyng takiego stanu rzeczy byly zmiany zachodzace w strukturze spolecznej, kiedy ,,wczo-~
rajszy ziemianin zostaje fabrykantem, wczorajszy kmie¢ — kupcem, wczorajszy semina-
1zysta — urzednikiem™. W ramach tej tendencji powstaly jakby dwa bieguny: z jednej
strony datl si¢ zauwazy¢ nadmiar uzywania stow i wyrazen, kidre jeszcze nie ulegly asymi-
lacji, z drugiej za$ — zatarcie cech wyr6zniajacych, pozbawienie j¢zyka swoistego wyra-
zu, uczynienie go jakby ,,anonimowym”. .

Punktem wlasciwym jezyka utworéw dramatycznych byto wiasnie $cieranie si¢ dwu
wyzej wymienionych tendencji. Warunki zyciowe przyszlego dramaturga tak si¢ nlozyly,
iz od najwczes$niejszego dziecinistwa miat on szeroki dostep do rozmaitych stylow jezyko-

T w. Filipow, Jazyk piersonazej Ostrowskogo, [W:] A.N. Ostrowskij — dramaturg. K szestidiesiatiletiju so
dnia smierti 1886 — 1946. Pod obszozej riedakeijej W. Filipowa. Sowietskij Pisatiel, Moskwa 1946, s. 78
i nast.

Ibidem, s. 79.

A. Urusow, Zywoj jazyk, ,,Poriadok” 1881, nr 21, s. 12.

Zob.: J. Cholodow, Jazyk dramy. Ekskurs w tworczeskuju {aboratoriju A.N. Ostrowskogo, Moskwa 1978,
s. 11.

¢ Ibidem, s. 12.
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wych poprzez obcowanie z ludZmi begdacymi ich nosicielami. Ojciec z prostej linii pocho-
dzit z warstw duchowiedstwa (sam byt urzednikiem, matka za$ zwiazana bvia poprzez cha-
rakter swojego zajecia ze Srodowiskami prawoslawnego kleru (przy gotowywata oplatki do
celéow obrzedowych). Swiat poje¢ jezykowych Ostrowskiego jako dziecka wzbogacaly
rdwniez bajki jego piastunki Awdotii Kutuzowej, jak rowniez kontakty z rodzicami
chrzestnymi oraz kregiem przyjaciot ojca. Wzbogaceniu jezyka sprzyjal swobodny dostep
do biblioteki ojca oraz zmiana ukiadow rodzinnych po ozenku ojca z byla barondéwna von
Tessin. Pobyt w gimnazjum, a nastgpnic na uniwersytecie moskiewskim, pod wzgledem
poglebienia znajomosci bogactwa jezyka rosyjskiego okazatl sie dia przyszlego dramaturga
niezwykle owocny. Duza role w ksztaitowaniu pogladéw zaréwno na jezyk, jak i pewnych
nawykow odegrat Teatr Maly w Moskwie, a takze Srodowisko réwiesnikéw, z ktorymi
Ostrowski jako urzgdnik sadowy najchetniej spotykat si¢ w stynnej podowczas Kawiarni
Pieczkina’. Nastgpnymi etapami edukacji jezykowej Ostrowskiego byly: praca w sadzie,
wspdlpraca w ramach tzw. ,mbodej redakcji” z czasopismem ,,Sowriemienmk”, znajo-
mos¢ i preyiazi z wybitnymi ladzmi piora, przybyszami z prowingji, rzemiesinikami, ak-
torami. Wiele Ostrowski zawdziecza rOwniez swojej pierwszej towarzyszee zycia Agafii
Iwanownie — bezgranicznie mu oddanej, rozmilowanej w rosyjskich pie§niach ludowych.
Duzg role w biografii twérezej dramaturga odegraly podrdze do migjscowosci potozonych
w gdrmym biegu Wolgi majace na celu zebranie materialu o charakterze ogélnoetnogra-
ficznym, jak i jezykowym. Tak wige nalezy stwierdzi€, ze Zrodiami, ktére dostarczyly
Ostrowskiemu materialu w zakresie jezyka, sa: a) Zywa mowa potoczna, b) materiat zebra-
ny przez samego dramaturga w czasie podrézy po Gérnym Powolzu, ¢) lektura latopisow,
aktéw historycznych, dokumentéw sadowych itp. Material zrédlowy ulegal jednak
stalemu przetwarzaniu tak, aby pozostajac wiernym realiom jezykowym nie popasc
w waski i jednostronny zapis etnograficzny. Ostrowski skrzetnie zapisywal zaslyszane
sléwka, jednak obce mubylo ,,smakowanie” ich, nigdy nie byly one celem samym w sobie.
Materiatu etnograficznego z epoki nalezaloby szukac raczej u Leskowa czy Mielniko-
wa-Pieczerskiego niz u Ostrowskiego. Formula artystyczna u Ostrowskiego w zasadzie
sprowadza si¢ do realizacji: indywidualizacja — typizacja.

Sprawa autentycznos$ci i typowosci jezyka w utworach literackich byta w drugiej
potowie XIX wieku jednym z najwazniejszych problemdw, ktory przypadalo rozwiazac pi-
sarzom-realistom o pogladach demokratycznych, o czym §wiadczy chociazby nastgpujaca
wypowiedZ Leskowa: , Aby mys$le¢ obrazowo i pisac tak, jest rzecza konieczna, by bohate-
rowie utwora mowili kazdy swoim jezykiem, wlasciwym jego sytuacji spolecznej. Jesli
natomiast nie ma zgodnosci miedzy ich spoleczng determinacja a jezykiem, to licho wie,
kim oni sa 1 jaka jest ich pozycja spoleczna. Ustawienie glosu pisarza polega na umiejgtno-
$ci panowania nad glosem i jezykiem swego bohatera 1 na tym, by nie spada¢ z altu na
bas™®.

Dokladna znajomo$¢ roznych styléw jezyka znalazia pelne odzwierciedlenie w twor-
czosci dramatopisarskiej w postaci stykow dwu stylow odmiennych, niekiedy powoduje to
niezrozumienie owego swoistego stylu przez odbiorce.

" W. Lakszyn, Ostrowskij. Sierija ,, Zyz#h w iskusstwie”, Moskwa 1976, s. 63 i nast.
8 A. Fariesow, Protiw tieczenija. N, Leskow. Jego zyzn, soczinienija, polemika i wospominanija o niom,
Sankt-Pietierburg 1904, s. 273.
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W sztukach Ostrowskiego nickiedy spotka¢ mozna niemal doslowna translacje z jed-
nego stylu $rodowiskowo-spolecznego na inny. Oto przyklad: Niegina czyni wyrzuty Du-
lebowowi (Talenty i wielbiciele), iz ten odwazy1 sig uczyni¢ aktorce dwuznaczng propozy-
cje. ,,Da s czego wy wzdumali? -— obuzza si¢ ona. Ja wam nikakogo powoda nie podawala
... kak wy osmielilis’ wygoworit’?”

Domna Pantielewna jest niezadowolona, ze cérka przed benefisem posprzeczala sig
z wplywowym czlowiekiem. Poucza wigc Aleksandre jak, wedtug niej, powinna byta od-
powiedzie¢ ksigciu: ,, Ty by, kak mozno, staratas’ ucziwieje: «mol, wasze sijatielstwo, my
zawsiegda oczenno wam blagodarny; tolko podiostiew takich my sluszat’nie zelajem. My,
mot, sowsiem naprotiw togo, kak wy o nas ponimajetie.» Wot, kak nado skazat’. Potomu
czestno blagodariu i ucztiwo™. Wypowiedz mlode;j aktorki Domna Pantielewna przeklada
na jezyk prostej ubogiej mieszczanki. Takie ,,przeklady” daly mozno$¢ Ostrowskiemu nie
tylko pordwnac, ale i przeciwstawic¢ rozmaite style srodowiskowo-spoteczne.

Jednakze niekiedy zachodzi potrzeba faktycznego przettumaczenia niektérych zwro-
tow (juz bez cudzystowu).

,,Ech, golubczik, uchodzil ty jejo” — moéwi Glafira Firsowna do Dulczyna w konco-
wym akcie Ostamiej ofiary. Dulczyn nie pojmuje — lub tez udaje, ze niepojmuje tego
stowa: ,,Czto takoje? Czto wy goworitie? «Uchodil!» Czto znaczit «uchodib»? Ja was nie
ponimaju”. Glafira odpowiada: ,,Pomierla, bra 10,

W Talentach i wielbicielach Dulebow méwi Domnie Pantielewnie, ze to nieprzyzwo-
ite, by aktorka mieszkata w tak ubogim pomieszczeniu. ,,Kakije ze dostatki?” — usprawie-
dliwia sie Domna Pantielewna. Dulebow za$ nie rozumie, lub tez nie chce zrozumieé, owe-
go wyrazenia: ,,Czto takoje za stowo «dostatki»?” Domna Pantoielewna thumaczy: ,,1z ka-
kich dochodow, wasze sijatielstwo?” Dulebow najprawdopodobniej rozumie, co oznacza
wyraz ,dotatki”, a w najgorszym razie moglby si¢ domy$L¢ jego znaczenia, przez swoje
pytanie daje on do zrozumienia, iz w jego obecnosci uzywanie taki wyrazdw jest rzecza
nieprzyzwoita, jemu nie wypada rozumieé tego rodzaju stow.

W cytowanych przypadkach zachodzi zjawisko odrzucenia obcego stylu jezykowego
spoleczno-§rodowiskowego (,,Ja was nie ponimaju”, ,,Czto takoje za stowo”...). Odrzuce-
nie to — $wiadome czy tez nie$wiadome — pomaga jednoczesénie dramaturgowi charakte-
ryzowac tych, ktérzy odrzucaja stowajak i tych, ktorzy ichuzywaja. Przeciwstawiajac roz-
ne style, Ostrowski wykrywa rzeczywiste sprzecznosci spoleczne, stojace za wyborem lub
tez nieprzyj¢ciem takiej lub innej leksyki.

Niekiedy posta¢ nie odrzuca obeej mu leksyki czy tez frazeologii, a po prostu jej nie
rozumie. Tak np. Georges w komedii Pigkny mezczyzna wykazuje nieznajomos¢ rozpow-
szechnionych idiomatéw rosyjskiej mowy potocznej. Wypytawszy bufetowego Wasyla
o przyjezdnego gentelmena ¥.otochina, w taki oto sposob relacjonuje t¢ Tozmowe swojemu
przyjacielowi Pietre: ,,Goworit, czto Lotochin, jego barin, bogatyj czelowiek, starogo wie-
ku, nyniesznim nie czeta. Kakogoto «starogo wiekw», kakaja-to «nie czeta». Niczego etogo
ja nie ponimaju”. Wiaénie dlatego, ze Georges ,,hic z tego nie rozumie”, widz zaczyna le-

® AN. Ostrowskij, Polngje sobranije soczinienij. Goslitizdat, Moskwa 1949 — 1953, t. IX, Talanty i poklonni-
ki, akt. I, sc. 6, s. 22.

19 A. Ostrowskij, Polnoje sobranije ..., (t. VIII) Poslednjaja zertwa, akt V, sc. 8, s. 152. W nastgpnych cytatach
z tego wydania zostanie podany tytut utworu, tom, w ktérym jest on zamieszczony, a nastepnie akt, scena
i stronica.
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piej rozumiec, kim jest 6w miody czlowiek , biez opriedielonnych zanietij”, jak to jest za-
znaczone w spisie postaci sztuki.

Przypomnijmy, iz druga tendencja rozwoju jgzyka polegala na zacieraniu granic r6z-
nych stylow spoleczno-srodowiskowychi stopniowej integracji tych stylow w ramach jed-
nego jezyka ogodlnonarodowego.

Takiemu zblizeniu odmiennych stylow sprzyjata spoleczna migracja ludnosci, staly
przeplyw ludnosci z jednej klasy do drugiej. Przeptywowi temu towarzyszyla migracja
leksyki frazeologii, przechodzenie pewnych specyficznych wyrazéw i zwrotéw z jednego
srodowiska spolecznego do drugiego. Z drugiej strony rozw6j handlu, przemystu i srod-
kow komunikaciji, przeplyw ludnoéci ze wsi do miast oslabil zardwno dawng izolacj¢ tery-
torialng, jak i klasowa. Poszerzenie si¢ kontaktéw pomigdzy klasami i grupami spoleczny-
mi pociagato za soba wzrost wzajemnych wplywow w granicach roznych stylow charakte-
rystycznych dla danych grup czy tez klas spofecznych. Poprzez zapozyczenia, kontamina-
cje i transformacje doskonali si¢ jezyk jako $rodek komunikacji pomigdzy fudzmi. W no-
wych ukladach sil spoteczno-ekonomicznych cz¢s¢ ziemianstwa zmuszona byta parac si¢
nie tylko uprawa ziemi, ale rdéwniez i innymi ,,nieszlacheckimi” zajeciami. Najpelniejszy-
mi przedstawicielami owego nowego ziemianstwa staly si¢ w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych w sztukach Ostrowskiego takie postacie, jak Wielikatow (Zalenty i wiel-
biciele), Berkutow (Wilki i owce), Paratow (Panna bez posagu). ,,On dworianin — czyni
kasliwg uwage Tielatiew o Wielikatowie — a razgowariwajet kak matros s wolzkogo pa-
choda”. Wielijtow, ktéry ma do czynienia z kupcami, stara si¢ nasladowac nie tyiko ich
obyczaje, ale i jezyk. Berkutow, jak zauwaza Kupawina, do domu pisze ,,dielowym kance-
larskim slogom”, Paratow za$ na pytanie Ogudalowej ,,S burlakami wodilsia, tiotienka, tak
russkomu jazyku wyucziszsia”. _

Migracja spoleczna prowadzi niekiedy do zerwania wigzi ze swoja klasa. Tak np. Ge-
nadij Gurmyzski staje si¢ aktorem Niesczastlicewem (Las), Wadim Dulczyn (Ostatnia
ofiara) i Apollon Okojomow (Piekny mezczyzna) niegdy$ posiadali majatek, ale bylo to
dawno i teraz pozostalo im tylko ozeni¢ si¢ z bogata kobieta, by znéw odzyskac dawna po-
zycje. Z kolei kupcy chetnie spokrewnili si¢ ze szlachta. Baraboszew (Prawda dobra, ale
szczgscie lepsze) nie moze zniedé, ze kupiec Pustoplasow ma zamiar wydaé cdrke za
pulkownika i, by zrobi¢ mu na zto$¢, postanawia wydac Poliksene za generata. Wprawdzie
szkoda mu pieniedzy, ale , Juczsze otdat’ ich wielmoze, czem sukonnomu rytu”. Wszelkie-
go rodzaju mezaliansy przedstawione zostaty w wielu utworach Ostrowskiego powstalych
w r6znych okresach twdrczosci. W takich wlasnie warunkach postepuje integracja réznych
stylow $rodowiskowo-klasowych jezyka. Jezyk postaci Ostrowskiego pozwala uzmysto-
wic sobie, jak przebiegal 6w proces integracjiijakibyl jego wynik. Szczegolnie wyraziscie
dramaturg przedstawia proces przyswajania sobie wyrazow i zwrotow obcych dla danego
$rodowiska. Im wyrazy te sq trudniejsze, tym bardziej wydaja si¢ atrakcyjne i jako takie sg
€z¢sto uzywane.

W rozmowie z Wielikatowem Domna Pantielewna (Zalenty i wielbiciele) uzywa nawet
wyrazow obcych jezykowi rosyjskiemu. Kiedy Wielikatow uskarza si¢ przed matka aktor-
ki Nieginej w prostych slowach: ,, Tak wsio stowno toska kakaja-to, Domna Panticlewna;
wsio stowno ja nie w siebie” — w replice zamiast zrozumiatego wyrazu ,, Toska” Domna
Pantielewna mowi ,,pachondrija”. Wielikatow jakby nie chcac urazi¢ wspolrozméwcezyni,
powtarza: ,,Diejstwitielno, Domna Pantielewna, pachondrija”. Nastepuje tutaj paradoksal-
na wymiana stylu migdzy postaciami. Przykladéw potwierdzajacych proces zacierania si¢
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granic w obrebie jezyka réznych srodowisk i klas znaleZliby $my w tworczoséci Ostrowskie-
go wiele. Niektore z nich przytoczymy w dalszej czeSci niniejszego rozdzialu, omawiajac
problem komiznmu stownego.

Czestokro¢ dana postaé zdaje sobie sprawg, iz cytuje ona jaki$ zwrot czy tez wyraz
przeniesiony z innego stylu i informuje o tym wspoétrozméwcee. Flor Pribytkow (Ostatnia
ofiara) cytuje: ,,U nas prostyje ludi goworiat: patka na patku niechoroszo, a obied na obied
nuzdy niet”. Rozmawia on z mieszczanky Glafira Firsowna i dlatego tez stara sie w ten spo-
sob ,,przyblizy¢” do niej. Paratow (Panna bez posagu) zdumiewa znajomoscia porzekadel
iprzystow podstuchanychu burlakéw. Pomigdzy nim a Karandyszewem odbywa si¢ naste-
pujaca rozmowa:

,Karandyszew:

U burtakow uczit’sia russkomu jazyku?
Paratow:

A poczenu ze u nich nie uczit’sia?
Karandyszew: .

Da potomu, czto my sczitajem ich ...
Paratow:

Kto eto: my?
Karandyszew: (razgoriczas’).

My, to jest’ obrazowannyje ludi, a nie burlaki.
Paratow:

Nu-s, czem 7e wy sczitajetie burtakow?

Ja sudochoziain i wstupajus’ za nich; ja sam takoj ze burlak™".

Paratow nie pojmuje powaznie swej przynaleznoscei do burlakow, ich jezyk jest dla niego
nadal obcy, moze on go najwyzej cytowac, ale nie bgdzie on w tym jezyku rozmawial,

Barabyszew i Muchojarow, przygotowujac si¢ do powaznej rozmowy z Mawra Ta-
rasowng (Prawda dobra, ale szczescie lepsze), juz z gbry opracowujg taktyke tego swo-
istego pojedynku. ,Dla ubiezdienija nuzna i stowiesnost’”, mowi Baraboszew. , Za
slowiesnost’ju ostanowki nie budiet, zapewnia go Muchojarow, — potomu kak u was
na eto dar swysze. Puszczajtie protiw mamienki allegoriju, a ja w wasz ton potraflu —
protiw waszej noty falszy nie budiet”'?.

W pojedynku stownym sily nie zawsze roztozone sa réwno; czujqc to, strona slabsza
czesto nawoluje do subordynacii. ,,Wy jeszcze molody, cztoby tak razgowariwat’” —
moéwi Dulebow do Nieginej (Talenty i wielbiciele). Uz oczen ty razgoworilas’ — poucza
swoja wruczke Mawra Tarasowna, a ptica ty jeszczo nie wielika, i nie pristato mnie s toboj
mnogo razgowornych siow goworit™. ,, Krasnorieczje ostaw’! Tiebte ono niejdiot” — gro-
mi Platona Zybikina Baraboszew.

Bohaterowie utworéw Ostrowskiego sq przekonani o magicznej sile stowa. Kto posia-
da talent konwersacji, ten czuje si¢ szczegolnie uprzywilejowany, a nawet zarozumialy.
.» Takoje mnie darowanije dano ot boga razgowariwat’ — chwali si¢ Baraboszew, czto daze
sam udiwlajus”. ,Koldun nic koldun, a stowo znajet” — mowi Filicata o Groznowie.

A Ostrowskij, Biezpridannica, 1. VIII, akt 11, sc. 9, s. 194
2 A Ostrowsklj, Prawda — choroszo, a sczastije tuczsze, 1. VIII, akt 111, sc. 4, s. 43.
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W. Filippow nie bez racji stwierdza, iz ,,dramatyzm polega nie na samej rozmowie,
lecz na zywym oddziatywaniu jednego wspétrozméwcy na drugiego™?. Jesli, na przykiad,
dwoje spiera si¢ odnosnie do jakiego$ przedmiotu, to nie tylko nie ma dramatu, ale i ele-
mentu dramatycznego, ale kiedy sprzeczaja sig, starajac si¢ osiggnac¢ przewage nad opo-
nentem, atakujg jakies czule miejsce, gdy idzie o charakter, ub poruszaja odpowiednia
strung 1 kiedy w ten sposéb w czasie sporu wyrazZnie rysuja si¢ ich charaktery, a zakoncze-
nie sporu twozrzy jakie$ nowe uklady miedzy nimi — to juz jest pewnego rodzaju dramat.
Ale rzecza bardzo wazna w dramacie jest brak przydtugich wypowiedzi, otaz to, aby kaz-
demu stowu towarzyszyla akcja'”.

W utworach Ostrowskiego mozna znalez¢ wieksza iloéé dhugich wypowiedzi poszcze-
gblnych postaci, réwniez wiele dialogdw stanowi jakby niewymuszona pogawedke o zwy-
czajnych sprawachi nieciekawych wydarzeniach dnia powszedniego. W Bogatych narze-
czonych toczy sig rozmowa o tym, ze ,,zenszcziny otdajut jawnoje i oczeii obidnoje pried-
pocztienje ludiam niestrogoj nrawstwiennosti i daze inogda porocznym pieried lud mi
czistymi”, w Niewolnicach o tym, czy ,wsiegda li nuzno prawdu goworit’™. W Pigknym
mezczyZnie o tym, ,,za kogo dotzna diewuszka wychodit’ zamuz”, za§ w Niewinnych wino-
wajcach o tym, ze ,,bywajut zenszcziny, kotoryje dietajut dobro biez wsiakich rascziotow,
a tolko iz czistych pobuzdienij”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagge na ewolucije dialogu okres-
lajacego charakter postaci. W poczatkowym okresie dzialalnosci dramatopisarskiej
Ostrowskiego dialog ten w zasadzie mial za zadanie przedstawienie intelektualnego stanu
postaci (najczesciej podkreslat on pewne ograniczenie umyslowe i brak glgbszych zainte-
resowan u mowiacego), stopniowo jednak dialog ulega znacznemu przeksztalceniu. Te
swoiste ,,pogawedki”, o ktorych wspominaliémy wyzej, traca na swej statycznosci choé-
by dlatego, ze stanowiac czgsC ekspozycji, na pewien czas opoZniaja akcje, przez co za-
ostrzaja cickawo$¢ odbiorcy. Dramaturg dazy do wigkszej lapidarnosci w tego rodzaju dia-
logach, wszelkie sentencje i wnioski w ostatnim okresie nie maja juz charakteru oderwane-
g0, lecz pozostaja w bezposrednim zwigzku z sama akcja. Tak np. w Bogatych narzeczo-
nych w dywagacjach Cyphinowa o tym, ze kobiety niekiedy daza wczuciem mgzczyzn o nis-
kim poziomie moralnym, tkwi ukryty sens, a mianowicie to, ze Bielosowa nie jest mu obo-
j¢tna, lecz na odwrot — darzy on ja glebokim uczuciem, ta za$ pozostaje w dwuznacznych
zwiazkachz generalem Gniewyszewem, Kiedy natomiast w komedii Piekny mezczyznato-
czy si¢ niewymuszona rozmowa o tym, za kogo dziewczyna winna wychodzi¢ za maz,
wkrotce staje si¢ jasne, Ze ma ona bezposredni zwiazek z sytuacja Zoi, ktéra wydata si¢ za
»biecknego mezczyzng”. Dlatego tez Zoia, gdy pada nazwisko jej mgza, usiluje nawet zmie-
ni¢ temat rozmowy. Réwniez wypowiedzi Kruczyninej w rozmowie z Nieznamowem
(Niewinni winowajcy) o czynieniu dobra z pobudek altruistycznych nie stanowia konstata-
cji takich czy innych wartosci moralnych, lecz stanowia element akcji, albowiem zardwno
dla wspolrozmowcow, jak i dla widza staje si¢ oczywiste, Ze Nieznamow jest synem Kru-
czyninej. Jednakze przesada byloby stwierdzenie, ze wszystkie rozmowy na tematy oder-
wane pozostaja w bezposrednim zwigzku z akcjq dramatyczna. Rowniez i w péZniejszych
utworach znajdujemy wiele przykladow dialogu, ktérego celem jest przedstawienie zarow-
no tla obyczajowego, jak i charakterow.

Nalezy podkresli¢, ze rodzaje dialogu w utworach Ostrowskiego nie sg dzietem przy-
padku, lecz stanowia odpowiednik typowych sposobow porozumiewania si¢ realnych lu-

W, Filippow, op. cit., 5. 101,
¥ Zob. I. Cholodow, op. cit., s. 108.
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dzi. Wystepuje wigc w utworach Ostrowskiego dialog o charakterze ,,rozmowy oficjalnej”,
,.dialog socjalny”, ,intymny”, dialog o charakterze , pogawedki rodzinnej” itd."”
Analizujac jezyk utworéw Aleksandra Ostrowskiego, nalezy nieco uwagi poswig-
ci¢ rowniez poctyce imion 1 nazwisk. We wszystkich pracach odnoszacych si¢ do tego
zagadnienia podkreslana jest obfito$¢ nazwisk znaczacych w sztukach tego dramatur-
ga. Wutworach napisanych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ilo$¢ posta-
ci o nazwiskach znaczacych jest duzo mniejsza. P. Markow stwierdza, ze Ostrowski
w tym okresie wypracowal umigjgtnos¢ znajdywania imion i nazwisk odpowiadajacych
nie tyle swym bezposrednim skojarzeniom, ile usilowal zawrze¢ w nich niejako sym-
bol danej postaci, nada¢ im pewien sens psychologiczny, uczyni¢ bohatera bardziej
Czytelnym” réwniez poprzez foniczno-rytmiczne elementy w poetyce imion'®. Naz-
wiska i imiona postaci odpowiadajq stylowi wypowiedzi danych bohateréw, staja sie
jakby ostatnim szczytem ich portretu. Ostrowski wszakze w swym dramatopisarstwie
dzialal gldéwnie na stuch odbiorcy, byl wyczulony na najmniejsze dysonanse, dlatego
tez dobor imion i nazwisk dla postaci ze swych utworéw traktowat bardzo powaznie,
dokonywal wiele zmian w tym zakresie podczas pracy nad kazdym dzielem. Imiona
i nazwiska postaci ze sztuk napisanych w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych,
podobnie jak i w poprzednich okresach, w takim czy innym stopniu (poprzez swoja se-
-mantyke) stanowia dopelnienie charakterystyki postaci, odznaczaja si¢ one jednak
wigksza trafnoscig doboru, ich semantyka jest niekiedy niezbyt przejrzysta i wymaga
pewnych zabiegoéw badawczych dla jej wykrycia. Sprawe komplikuje jeszcze i to, ze
dramaturg §wiadom jest faktu, iz w réznych sferach to samo imi¢ przybiera inny odcien
znaczeniowy, moze by¢ inaczej rozumiane. Imiona, ktére dzi$ uchodza za nadzwyczaj
rzadkie, lub wrgcz niespotykane, w owych czasach byly realne, istniaty w tych grupach
spolecznych, w ktorych dana postac jest osadzona. By nie odstgpowac i w tym wzgle-
dzie od zasady typizacji, niecktore imiona podane sq w formie nieco znieksztalconej, tak
jak to mialo miejsce w Owczesnym obyczaju jezykowym, a wigc zamiast formy
Melania mamy: Matania, zamiast Julitta— Ulita. W ostatnim przypadku mozna doszu-
ka¢ sig¢ skojarzenia z wyrazem ,,ulitka”, jako ze posta¢ ekonomki Ulity (Las) obdarzona
jest cechami negatywnymi, jest — mozna by powiedzie¢ — ,,$liska”. Symbolika naz-
wisk postaci w okresach poprzednich byla bardziej czytelna, bardziej oczywista: Di-
koj, Pribytkow, Rizpolozenskij, Dobrotworskij, Razzorionnyj nie wymagaly odlegtych
skojarzeni, wywodzila si¢ bowiem z symboliki tradycyjnej silnie zakorzenionej w okre-
sach klasycyzmu (,,znaczaszczije imiena”). Tymczasem znaczenie rzeczownika ,.ka-
randysz”, od ktérego pochodzi nazwisko Karandyszew, wymaga wyjasnienia. Wyraz
ten jest bliski znaczeniowo stowom ,,niedorostok”, ;,pigalica”, ,.korotyszka” i posiada
zabarwienie li tylko pejoratywne, odnosi si¢ do cztowieka, ktory za wszelka ceng chee
si¢ czyms$ wykazac, mimo iz zdaje sobie sprawg, ze jego mozliwosci sg wlasciwie zad-~
ne. Pewne cechy Karandyszewa w pelni odpowiadaja znaczeniu wymienionych stow.
Cyplunow kojarzy si¢ z ptactwem domowym; ,,cyplun” znaczy mniej wigcej to samo
co ,indiuszonok”, czasowniki ,,cypat’™”, ,carapat’, ,cypat’sia” w swoim znaczeniu
przenos$nym oznaczaja ,,wszczynac pojedynek stowny”, ,, wdawac si¢ w jalowe zapal-
czywe dyskusje”. Mozna réwniez w zakresie semantyki imion i nazwisk dopatrywac
si¢ pewnych intencji spotecznych, w sztukach Ostrowskiego spotykamy bowiem naz-

5 Terminy pochodza z: W. Winogradow, O jazykie chudozestwiennoj litieratury, Moskwa 1923, s. 148.
16 p, Markow, Moralizm Ostrowskogo. W zbiorku: Tworczestwo A. Ostrowskogo, Moskwa 1923, s, 148.
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wiska przynalezne klasie ziemianiskiej, wrzgdniczej, mieszczanskiej itd. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze w utworach Ostrowskiego charakterystyka bohatera
dopelniana jest nickiedy i przez mowg pisana, za przyklad moze stuzy¢ list napisany
przez Wielikatowa (Talenty i wielbiciele). Nieobcey jest rOwniez komediopisarzowi jg-
zyk ezopowy, czego wymowng ilustracjy sa slowa Nieszczastliwcewa cytujacego
Schillera w celu zdemaskowania Gurmyzskiej: ,,Ludi, ludi! Porozdienieje krokodilow!
Waszy sierdca — twiordyj bulat! Pocelui — kinzaly w grud’!” W , sztukach z zycia
wzietych” Ostrowskiego nazwiska sa zréznicowane w takim stopniu, jak ma to miejsce
iw zyciu. Grigoriew Murow, zmyslajac histori¢ o oddaniu syna na wychowanie pewne-
mu kupcowi, na pytanie Kruczyninej ,,Familija etogo kupca?” — odpowiada: ,.Ja uz
zabyl nie to Iwanow, nie to Pieriekusichin; czto-to sriednieje miezdu Iwanowym i Pie-
riekusichinym, kazetsia Podtwarnikow”. Innym razem nazywa owego kupca Prosto-
kwaszyn, to znowu Niedopriedkin. Murow tylko udaje, ze wymienia pierwsze lepsze
nazwisko, w samej rzeczy za$ dokonuje wyraznej selekcji po to, aby Kruczynina uwie-
rzyla w to, ze 6w kupiec rzeczywiscie istnieje. Podobnie tez czyni sam Ostrowski, do-
bor nazwisk ma na celu utwierdzenie odbiorcy w przekonaniu, iz taka osoba rzeczy wis-
cie istnieje. Wrazenie prawdziwosci realizuje autor niekiedy przez bezposrednie prze-
noszenie zastyszanych nazwisk. Tak miala si¢ sprawa z woZnicg Razzorionnym, ktore-
go Ostrowski spotkal, podrézujac po Rosji Srodkowej, a nastepnie zardwno nazwisko,
jak i zawdd wprowadzil do utworu W dobrym miejscu, tworzac jedng z postaci o iden-
tycznym nazwisku, i takiej samej profesji. W przypadku nazwisk, ktérymi autor obda-
rzyt wlascicielki majatkow ziemskich o usposobieniu despotycznym, mamy do czynie-
nia z wrecz satyrycznym potraktowaniem zagadnienia, albowiem postacie te noszg naz-
wiska tatarskie, jak Ulanbekowa, Murzwiecka, Gurmyzska.

Jednym ze sposobdw indywidualizacji jezyka danej postaci jest umiejetno$c dostoso-
wania si¢ w swoich wypowiedziach do poziomu wspétrozmoéwcy. Tak postgpuje np. Wieli-
katow, ktory potrafi znalezé wspdlny jezyk z przedstawicielami réznych grup spolecznych
i zawodow. Juz w spisie osdb autor uprzedza, iz Wielikatow ,,postojanno imiejet dieto
s kupcami, i widimo, starajetsia podrazat’ ich tonu i manieram”. Wielikatow, wshuchujac
si¢ w jezyk wspodlrozmowceodw, zaczyna dobierac odpowiedni ton i dopiero potem zaczyna
sie wypowiada¢. Domna Pantielewna mowi o nim: , Iwa Siemionycz czelowiek obchodi-
tielnyj so wsiemi, ja sama eto widiaea. Gordosti etoj w nich sowsiem niet”. Zdaniem Beki-
na Iwan Siemionycz ,,w tieatrie rieszytielno wsiech po imieni znajet, i kassira, 1 sufliora,
i daze butafora, wsiem roku podajot. A uz staruch obworozyl sowsiem, wsio-to on znajet:
wo wsie ich inttieriesy wchodit...”."

Zmiany w zakresie jezyka danej postaci polegajg na stalym Iub tez chwilowym odchy-
leniu od normy. Zmiany niekiedy spowodowane sg stanem emocjonalnym postaci, np.
uczucie rezygnacji i rozzalenia u Bielasowej, oburzenia u Platona Zybkina, nieszczgscia
u Kruczyninej. :

Niekiedy dramaturg przedstawia ewolucj¢ jezyka danej postaci. O takiej ewolucji
$wiadczy list Niesczastlicewa napisany wicle lat temu. Obecnie jego jezyk blizszy jest pos-
taciom ze sztuk Schillera. ‘

W kazdym utworze dramatycznym Ostrowskiego jezyk postaci spelnia okreslona
funkcje estetyczna, autor dobiera przeto zjawiska jezykowe szczegdlnie predysponowane

17

A. Ostrowskij, Tatanty i poktonniki, t. IX, akt I, sc. 7, 8. 23.
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do tego, by by¢ tej funkcji wyrazicielem. Swoista operacja semantyczna, przeksztalcenia
skladniowe, stowotworcze maja na celu przyblizenie dzieta do zatozonego ideatu estetycz-
nego: przedstawienie w dramatach zycia takim, jakie jest ono naprawde, uogoélnienia po-
szczegoblnychjego fenomenow (w tym i jezykowych). Oprocz ukonkretnienia bohatera je-
zyk jego wypowiedzi jest u Ostrowskiego rdwniez $rodkiem wyrazenia nastrojéw, a takze .
stanowi jeden z elementow komizmu danego utworu.

Komizm zawarty jest nickiedy w pordwnaniach, np. zacofana obyczajowo$¢ kupiecka
Hipolit (Po zapustach — post) widzi w tym, ze ,Kazdyj choziain w swojom domie kak
Suttan Machuut Turieckij: tolko czto gotow nie rubit”. Mawra Tarasowna (Prawda dobra,
ale szczescie lepsze), pokazujac ogrodnikowi spustoszone jablonie, mowi:  Ogladis’ cho-
roszeniko, czto u nas w sadu-to! Gdie ze jabloki-to? Toczno Mamaj s swojej sitoj priszol...”
W 1ej samej sztuce Platon Zybkin, widzac Baraboszewa wkladajacego okulary, konstatuje:
W pustoj czerdak dwojnych stioko! nie wstawlajut”. Komizm wynika niekiedy z postugi-
wania si¢ wyrazami przybierajacymi zabarwienie komiczne w replice danej postaci, nie
wyczuwajacej odcienia znaczeniowego, jakie wyrazy te moga przybra¢ w danym konteks-
cie. Hipolit, dziwiac sie, ze Agnija,,skacze jak koza”, pyta Fieony: ,,Zaczemze eto onie ta-
koj mocjon dietajut-s?” Niekiedy zas komizm jezykowy wynika ze znieksztatcenia fone-
tycznego lub semantycznego. To zestawienie nieprawidlowych form zapozyczonych wy-
razow z niezbyt poprawnym jezykiem ojczystym shuzy wzmocnienin zabarwienia komicz-
nego danej repliki: ,,benefist”, ,szuflier”, ,,amprenior”, ,riezonty”, ,,pachondrije”.

W celu podkreslenia dramatycznosci swych postaci pozytywnych Ostrowski obdarza
je niekiedy jezykiem patetycznym, pelnym uniesien. Jako ilustracje tej tezy stuzy¢ moga
monologi Larysy (Panna bez posagu), Mictuzowa (Talenty i wielbiciele), Nieznamowa,
Kruczynine) (Niewinni winowgjcy). Jezyk wyraza silne emocje, szczegolny nastrdj, stad
czeste zdania wykrzyknikowe, powtarzalno§¢ niektorych fraz, niedomowienia, pauzy,
slowa zapozyczone z piesni itd. Z uczociem tgsknoty Larysa Ogudalowa zwraca si¢ do na-
rzeczonego: ,,Mienia tak manit za Wotgu, w les... (zadumcziwo) Ujediemtie, ujediemtie
odtiuda”. Niezadowolona, rozdrazniona dokuczliwymi pytami Karadyszewa odnosnie do
jej rozmowy z Wozewatowem, Larysa oburza si¢; ,,Ach, da ob czom by on nie goworil,
czto wam za dieto!” Odpowiadajac na zarzuty Karadyszewa, z edom Ogudatowej to tabor
cyganski, mowi z rozzalenient: ,,Zaczem wy postojanno popiekajetie miena etim tabo-
rom? Razwie mnie samoj takaja zyzi nrawitas’? ... Wy widitie, ja stoju na rasput’je, pod-
dierzytie mienia, mnie nuzno obodrienije, soczuwstwije; otniesities’ ko mnie niezno,
s taskoj! Lowitie eti minuty, nie propudtitie ich!”** W chwilach zwatpienia Larysa nuci pio-
senke , Matuszka, gotubuszka, sotnyszko mojo, pozalej, rodimaja, ditiakotwojo”. Kocha
nadal Paratowa, cho¢ ten ja skrzywdzil. Oczekujac spotkania z nim $piewa romans ., Nie
iskuszaj mienia biez nuzdy”.

Scenicznos¢ dialogu zalezy w duzej imierze od sposobu operowania tworzywem jezy-
kowym przez dramaturga. Nickiedy scenicznosci tej stuzy u Ostrowskiego chwyt nigjasne-
go lub znieksztalconego zrozumienia wyrazow, co czesto spotykamy w komediach ludo-
wych. Czyniac wyrzuty Dormiedontowi (PézZna mitosé), ze ten, przepisujac dokumenty,
dopuszeza si¢ klamstw, adwokat Margaritow mowi: Uz ty nie miecztaj, kogda dielo
dielajesz. A to triet’iego dnia, wmiesto «dicpartamient» napisal «fiksaturay, da jeszcze
kak czotko wywiol-to”, Dormiedont odpowiada ,,Eto ja zawit’sia dumat tak, cztob wolosy

B A Ostrowskij, Biezpridannica, t. VIII, akt I, sc. 4, 5. 169 — 170,
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kripcze dierzalis’, fiksatuar-to w umie dierzal”'®. Niekiedy Ostrowski ucieka si¢ do wyra-
zeAw swym znaczeniu bezsensownych, dajacych jednak efekt komiczny. Zybkina, oznaj-
miajac Filicacie, iz syn jej Platon ,,wyszel s powriezdienijem w umie”, tak wyjasnia owo
,uszkodzenie”: ,,Wsio on, kak mladieniec wsiem prawdu w glaza goworit... on czemu
uczilasia-to, wsio eto za prawdu prinial, wsiemu etomu powierit"®’. Przytoczony ponizej
fragment komedii Niewolnica unaocznia, ze Ostrowski potrafil postugiwaé sie rowniez
dialogiem bardziej blyskotliwym, ze nie obce mu byly kalambury tak charakterystyczne
dla zachodnioeuropejskiej komedii salonowej:

Sofia:
A wy Zonam razwie goworitie prawdu?

Koblow:
Nu, eto druigoje diclo; naszu prawdn wam niezaczem znat’. S was do-
wolno 1togo, czto my nachodim nuznym skazat’wam;, wot wam 1 praw-
da, idrogoj nikakoj dla was niet.

Jewtlalia:
Mnie kazetsia, wy na zenu smotrittie, kak na niewolnicu.

Koblow:
A czto z takoje, chot’ by i tak? Stawno-to, czto li straszno? Wy dumaje-
tie, ja ispugajus’? Niet, ja nie pugliw. Po-mnie, niewolnica, wsio-taki
huiczsze, czem wolnica.

Wyprébowanym chwytem j¢zykowym byt réwniez komizm stowny polegajacy na nie-
pelnym zrozumieniu przez stuge polecenia swego pana lub pani. Tak, na przyklad Lawr Miro-
nycz (Ostamia ofiara) daje polecenie Michewnie, by zapowiedziata jego wizyte swej pani Julii
Pawlownie, mowi ,,Usierdniejsze, mol, prosiat”, {...] ubieditielnieje, mot prosiat”. Michewna
powtarza: , Pobieitielno prosiat. Tak i skazu, otczego Z nie skazat’?” ’

Niewatpliwie u podstaw zréznicowania i bogactwa materialu jezykowego, z jakim
mamy do czynienia w utworach Ostrowskiego, lezy lndowosé. W cytowanej uprzednio
wypowiedzi Paratowa wystepuje utozsamianie jezyka rosyjskiego z jezykiem dotow
spotecznych, z jezykiem, jakim postuguje si¢ lud. Tym nalezy rowniez tumaczy¢ zjawis-
ko, iz jezyk bohateréw wywodzacych sie z warstw o§wieconych jest o wiele ubozszy i ma-
lo zréznicowany. Ostrowski nie starat si¢ za wszelka ceng indywidualizowaé jezyka gtow-
nych bohaterow. Rytm, ton i nastrdj wprawdzie si¢ zmienia, ale w zaleznosci od sytuacji,
nie za$ od typu psychofizycznego bohatera. Trudno uznac to za mankament; jest bowiem
rzecza oczywistg, ze mowa ludzi wyksztalconych jest w zasadzie podobna. Jednak wysnu-
tego wniosku nie nalezy uogélniaé, sa przeciez i postacie gtowne, ktdrych jezyk posiada
znamiona indywidualne, naleza do nich np. Larysa Ogudatowa czy Kruczynina. Pomiedzy
Domna Panticlewna, postacia z ludu, a Cyptunowem, ktdry otrzymat rudymentarne wy-
ksztalcenie — rdznica ogromna. Jezyk Cyplunowa w zasadzie mato si¢ r6zni od frazeolo-
gii powiesci dydaktycznej, jest on wiasciwie pozbawiony indywidualnego stylu: , Najditie
siebie zaniatije, poiszczitie choroszych, dielnych ludiej dla znakomstwa, bolsze dumatije,

' A Ostrowskij, Pozdniaja lubow’, t. V1, akt. IV, sc. 4, 5. 351.
2 A Ostrowsklj, Prawda — choroszo, a sczastije tuczsze, t. VIIIL, akt I, sc.1, s. 10.
A A Ostrowskij, Niewolnicy, t. VIII, akt I, sc. 7, 5. 307.
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czitajtie, a luszcze poznakomties s kakoj-nibud’ dobroj umnoj zenszczinoj: ona was na-
uczit czto dietat’, cztoby izbiezat’ ot skuki i toski”?. A oto inny fragment potwierdzajacy
wysnuty wniosek: ,,Ach, izwinitie mienia, sdiefajtie odolzenije! Budiem goworit’ , 0 czom
ugodno, o czom wy priwykli. Goworit’ s wami dla mienia bolszoje udowolstwije, no ja
riedko bywaju w obszczestwie; ja nie znaju, kakije woprosy w chodu i ob czom goworiat
tiepier ™,

Pierwiastek ludowy jezykabohateréw Ostrowskiego zasadza si¢ m.in. w stosunku par-
tykuty -ka, -ko. ,,Wot nako tiebie bumagi-to” zwraca si¢ ekonomka do Korpietowa (Chleb
zapracowany). Karandyszew powiada, zapraszajac Wozewatowa na obiad: , Prijezzaj-
tie-ko wy mnie obiedat’ siegodnia!” Glafira Firsowna (Ostamia ofiara) zwraca si¢ do Julii
" Tuginej z pytanim: ,,Nu, czto wasz plezir-to, [...] Nu, kak jego poucztiwej nazwat’? Pobie-
ditiel-to, drug-to mityj?” W celu uplastycznienia wypowiedzi komediopisarz wprowadza
pojecia stowne o proweniencji chtopskiej. Ta sama Glafira Firsowna, nie rozumiejac, dla-
czego Julia nie pozbywa si¢ kiopotliwego wielbiciela, ktdry drogo ja kosztuje, pyta: . Kak
ze eto u was stuczilos’, kak jejo ugorazdito takoj chomut na szeju nadiet’?” z leksyki mowy
potocznej pochodzg wyrazy typu ,,wiestimo”, ,,pokaliakajet”, ,,norowit”, ,,ponawiedat’-
sia”, ,dawiecza”, ,,puszcze” itd. Oprocz partykul -ka, -ko spotykamy réwniez ,uch”, ..ej”,
~czaj”, ,an”, ,dieskat’”. Niekiedy wplecione sg réwniez zdrobnienia przystéwkowe -
(,,priamiechonko”). W wypowiedziach postaci z tudu imiestowy przysiéwkowe przybie-
rajakoncowke ,,szy” (,,widiemszy”, ,,zymszy”, ,znamszy”). Ostrowski wykorzystuje row-
niez osobliwosci jezyka, np. koficéwki dopetniacza przyjmuja niekiedy postac: , kapitahn”,
Jbiezkrieditn”, , dieto drugogo rodu”, ,,dla poriadku”, ,dietow”. Niekiedy przy zwracaniu
si¢ do 0sdb uzyte sq wyrazy o innym znaczeniu zasadniczym: najczesciej spotykane to
Jtiotienka” , mat’ i otiec”, ,bratiec”. Bezposrednio$¢ i obrazowos¢ mowy potocznej pos-
taci polega rowniez na zastosowaniu zwrotdow idiomatycznych, np. ,,i poszol dym koro-
mystom”, , kakow byl tuz, a w trubu wyletiel”. Imiona patronimiczne (otczestwa) posia-
dajg bardzo czgsto forme skrutowq: Siergiej Siergieicz, Luka Gierasimycz, Joasaf Na-
umycz. Niekiedy Ostrowski wprowadza motywy folklorystyczne, np. pies$ni. Piesni wyra-
zaja sposOb przekazywania mysli i nastrojéw bohaterow. Sa one zawsze autentyczne,
Ostrowski ich nie tworzyl, lecz cytowat, niczego nie zmieniajac w nich. Naturalno$¢ i zy-
wos¢ jezyka Ostrowskiego polega rdwnieZ na stosowaniu elipsy — jednej z figur retorycz-
nych, zamierzonych przemilczen, zwrotéw konstatacji posredniej (,,Nu, da uzijaby ...”,
.Uz, kazetsia, kaby! ...”). Szczeg0lnie bogatego materiatu badaczowi jezyka Ostrowskie-
go dostarczajq przystowia. Wiele utworéw posiada przyslowie jako tytul. W latach 1875 -
1886 tytuly-przyslowia czy tez tytuly-powiedzonka spotykane s juz rzadko, ale same tek-
sty utwordw nadal w nie obfituja. W przypadku komedii Prawda dobra, ale szczescie lep-
sze przystowie-tytul znajduje swoje potwierdzenie w tresci sztuki, jest ono nawet powto-
rzone przez jedng z postaci. Z innych przystow warto zacytowac ,,Utro wieczera mudrie-
nieje” wplecione w replike Nieginej: (,,Utro wieczera mudrienieje, zawtra potolkujem”), to
samo przystowie znajdujemy rowniez w komedii Nie z tego Swiata. W komedii Pigkny mez-
czyzna znajdujemy az cztery przystowia: ,,U biesputnogo barina lakieju zyt'io otlicznoje™,
,,Utopajuszczij chatajetsia za solominku”, ,, Luczsze sinica s ruki, czem Zurawl na niebie”,
»Siem’ raz otmieriaj, a odin otriez”. Tamze spotykamy powiedzonko: ,,naszego pola jago-

2 A, Ostrowskij, Bogatyje niewiesty, t. VI, akt IV, sc. 3, s. 312.
B Ibidem, akt I, sc. 2, s. 284.
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da”. Nickiedy postacie wyrazaja swoje my$li za pomoca frazeologizmow zaczerpnigtych
z ustnej tworczosci ludowej, jak czyni to np. Domna Pantielewna: ,Pust’ jego mielet
w swojo udowolstwije, a ty znaj, posmieiwajsial” ludowos¢ w sferze jezyka przenika row-
niez poprzez zgrubienia, zdrobnienia, prowincjonalizm, forme odcigta czasownika ,,Cho-
tiet’” (,,chosz”), jak rowniez poprzez pewne osobliwosci skladniowe. Do osobliwoscitych
naleza m.in. rozpoczynanie zdaii od sp6jnikow ,,da”i,,a” (,,A wied’ ty, dolzno byt’, w god
mnogo dienieg prozywajesz?”. ,,A potom ja znaju”, ,Da isz ty, s wami nie skoro soobra-
zisz”). Czesto zdania rozpoczynaja si¢ od spdjnika ,potomu” (z pomini¢ciem czionu
,,czt0”): ,,UzZ samo soboj, czto w cwietnych: potomu, kakaja Z jemu niewola™).

Tytuly utwordw Ostrowskiego wyrazaja badzto sytuacje spofeczno-obyczajowadanej
postaci, jak np. Biedna narzeczona, Bogate narzeczone, Panna bez posagu, badz tez ko-
jarza si¢ z okre$lonymi pojeciami, np. Niewinni winowajcy, Pigkny mezczyzna, Intratna
posada. Spotykamy réwniez u Ostrowskiego tytuly symboliczne; jak np. Las, Burza, Wilki
i owce. W rozpatrywanym okresie nie znajdujemy ani jednego tytulu wyrazonego imie-
niem czy tez nazwiskiem (Ostrowski takie tytuly nadawat rzadko, najczesciej w kronikach
historycznych). Tytul zazwyczaj bywa powtorzony przez ktdra$ z postaci sztuki, np. ,,Wied’
ona biespridannica” — méwi Wozewatow o Larysie w pierwszym akcie Panny bez posa-
gu. Na przestrzeni pierwszego aktu ,,scen rodzinnych w 3 aktach” — Nie z lego $wiata
Jelochow trzykrotnie skierowuje te stowa pod adresem Kseni. Najpierw mowi sam do sie-
bie: ,, Tolko odna Ksenija Wasiliewna, zenszczna s bolszymi sriedstwami {...] zywiot kak
ptica, potomu czto nie ot mira siego.” Nastepnie, kiedy Ksenia Wasiliewna wypowiada
swoja ukryta mysl (,, Wied’ lubow’ jest” wysszeje blago, osobienno dia zenszcziny krotkoj
...”") dodaje on: . Nu i posuditie tiepier’, czestno li obmanut’ takuju zenszczinu?” -— odpo-
wiada on w ten sam sposéb: ,, Zenszczinu nie ot mira siego”. W Wilkach i owcach tytul pow-
torzony jest i na poczatku, i na koncu utworu.

Lyniajew:
Da razwie krugom nas ludi zywut?
Murzawieckaja:
Batiuszki! Da kto ze po-twojemu?
Lyniajew:
Wolki i owcy. Woiki kuszajut owiec, a owcy smirienno pozwolajut sebia
kuszat’.
Murzawieckaja:
I baryszni — toze wolki?
Lyniajew:
Samyje opasnoje. Smotrit lisiczkoj, wsie dwizenija tak miagki, glazki
tiomnyje, a czut’ zaziewalsia niemnozko, tak w gordlo i wlepitsia.
Murzawieckaja:
Tiebie wsio wolki mierieszczatsia, puganaja worona kusta boitsia.
A mienia ty kuda z? Da niet, uz luczsze w wolki zapiszy, ja chot’ i zen-
szczina, a owcoj s toboj w odnom stadie byt’ nie-choczu.
Lyniajew:
Czest’ imieju klaniatsial®

A, Ostrowskij, Wolki i owey, t. VII, akt I, sc. 10, s. 189.
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Fragment ostatniego aktu:

Czugunow:
Ajawam czto skazu! Za czto nas Lyniajew wolkami-to nazywal? Kakije
my s wolki? My kury, gotubi ... po ziornyszku klinjom, da nikogda syty
nie bywajem. Wot oni wotki-to! Wot eti srazu pomnogu glotajut!®

W samym konicu komedii, kiedy Apollon Murzawiecki zwierza si¢ ze swojego zmar-
twienia: ,,Tamerlana ... wotki s’jeli!” Czugunowa zloéci cala ta tyrada: ,,Jest” czemu udivw-
lat’sia! Niet ... Tut nie to czto Tamerlana, a wot sicjczas, pieried naszymi glazami, i niewi-
stu waszu s pridanym, i Michaila Borysicza, s jego imienijem wolki s’jeli, da i my s waszej
tiotienkoj czut’ Zywy ostalis’! Wot eto podikowinniej budiet!”?®

W niektérych utworach tytul jest wymieniony kilkakrotnie w rozmaitych kontekstach
i w réznych miejscach utworu. Tak rzecz ma si¢ w sztuce Ostatnia ofiara. ,Siegodnia ze
potriebuju ot tiebia niekotoroj zertwy ...” — czyta Julia list od Dulczyna w pierwszym ak-
cie. W tym samym akcie Dulczyn zapewnia swoja wybranke: ,,Eto uz posladniaja twoja
zertwa dla mienia, posiedniaja.” I znowu: ,, Tolko ty pomni, czto eto twoja posledniaja zer-
twa”. W drugim akcie Julia méwi do Pribytkowa, powtarzajac slowa Dulczyna: ,,Eto uz
posledniaja zertwa, posledniaja, kotoruju ja dla niego dietaju!” , Nie wieriu-s, — odpowia-
da doswiadczony przez zycie Flor Fiedulycz — eti dienigi, zawtra ze ili daz¢ nyncze budut
proigrany ....” OczywiScie on ma racje.

,,Ono toczno — usprawiedliwia si¢ sam przed soba Dulczyn w pigtym akcie — ja pro-
sil pos’ledniej zertwy, da wied’ eto tolko tak goworotsia. Pos’lednich mozet byt” mnogo,
da jeszczo nieskolko uz samych pos’lednich! »21

W Niewolnicach tytul nie tylko przewija si¢ przez cala komedig, ale ulega on jakby
przewartosciowaniu. Poczatkowo wyraz ,,niewolnice” nie jest wymawiany. Jednak sens
pozostaje ten sam: ,,A wied’ Jewlampiju Andrigjewnu — przyznaje Styrow — wydali za
mienia poczti nasilno ... Ja jejo kupit u matieri”. Wiadomo, ze kupuje si¢ niewolnice, jed-
nak na razie wprost o tym si¢ nie mowi. Ale nawet kiedy stowo to pada (Eulalia: , Mnie ka-
zetsia, wy na zenu smotritie, kak na niewolnicu™), nie zbije to z tropu Kobylowa: ,.A czto
z takoje, chot’ by i tak? Stowo-to, czto li, straszno? Niet ja nie pugliw. Po mnie, niewolnica
wsio-taki luczsze, czem wolnica™. Wyraz uzyty w tytule zostaje zestawiony ze swoim an-
tonimem; aczkolwick z etymologicznego punktu widzenia takie zestawicnie nie jest
dokladne, jednakze w pelni oddaje sedno sprawy. Jezeli Eulampia méwi, ze mezowie
patrza na zony jak na niewolnice, to Zofia potwierdza, ze zony sa wprost niewolnicami
swoich mgzéw: ,,My obie niesczastnyje zenszcziny, obie izurodowannyje rabstom: wy —
w dietstwie, a ja — w zamuzestwie; my obie niewolnicy ...” W trzecim akcie Eulalia
mowi: ,,On kupil mienia, kak niewolnicu ...” W ostatnim akcie padaja stowa: , Zyla w nie-
wolie i opiat’ w niewolie zywu”.

Jednak w zadnej ze sztuk tytul nie znajduje tak silnego potwierdzenia w tekscie, jak ma
to miejsce w komedii Pigkny mezczyzna. Temat , picknego mezczyzny” przewija si¢ w roz-
maity sposob na przestrzeni catego utworu.

2 Ibidem, akt IV, sc. 12, s. 262.

% Ibidem, akt IV, sc. 12, s. 263.

A. Ostrowskij, Posledniaja zertwa, t. VIII, akt V, sc. 7, s. 150.
A. Ostrowskij, Niewolnicy, t. VIII, akt [, sc. VIL, s. 307.
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Potwierdzenie tytulu ma réwniez miejsce w Bogatych narzeczonych, kiedy Gniewy-
szew rozmawia z Cyplunowa:

Gniewyszew:
...czto nam powielajet dolg, my ispolnim, to-jest’ dadim bogatoje prida-
noje.
Cyplunowa:
Tak ob czom ze wam biespokoit’sia?
Dla niewiesty s bogatym pridanym wsiegda Zenichi najdutsia.?

Tytul Talenty i wielbiciele znajduje swoje potwierdzenic kilkakrotnie, i to w wypowie-
dziach kilku postaci sztuki:

Narokow:
Da wied’ twoja docz’ talant.

Za$ w innym miejscu: ,,Dla mienia, gdie talant, tam i krasnota! Ja wsiu zyzii poklonialsia
krasotie i budu jej pokloniat’sia do mogily.”

Migajew:

Dielajet sbory bolsze, tak i talant.
Mieluzow:

Razwie talant i razwrat nierazdielny?*°

Z przytoczonych przykladdow wynika, ze tytul nie musi znaleZ¢ potwierdzenia
w doslownym swoim brzmieniu. Niekiedy autor stara si¢ znalez¢ inny sposob powigzania
pomiedzy tytulem a tredcia utworu, przy czym powiazanie takie jest oczywiste i w sposob
naturalny wynika z akcji.

Przystowie, a zarazem tytut komedii Serce nie kamier, znajduje potwierdzenie row-
niez i w innych utworach. W komedii Prawda dobra, ale szcze¢scie lepsze jedna z postaci
(Filicata) mowi: ,A sierce — to nie kamien”. ,,A sierce —to wied’ nie kamient” — stwier-
dza Michewna (Ostatnia ofiara). ,,Sierdce — to nie kamiefy” — oznajmia Domna Pantie-
lewnaw Talentach i wielbicielach. Nalezy podkreslic, ze przystowie odzwierciedla nie tyle
pozycj¢ dramaturga, co ideg przewodnig utworu.

Nasze rozwazania dotyczace jezyka utwordw Aleksandra Ostrowskiego mialy na celu
unaocznienie catego zespohu zroznicowanych zabiegdw i operacji stylistyczaych dokony-
wanych przez dramaturga na tworzywie jezykowym. Staraliémy sig nie ogranicza¢ do ana-
lizy opisowej zjawiska stylizacji, lecz uwzglednilismy jej funkcje w stosunku do catosci
dziela i jego ideowo-artystycznego sensu, do wyrazonych w nim tresci, a w szczegoéinosci
do $wiata w nim przedstawionego. Do najwazniejszychfunkcji, ktore pelni stylizacja jezy -
kowa w dzietach Ostrowskiego, nalezy zaliczy¢ uplastycznienie i ukonkretnienie $wiata
przedstawionego popizez nadanie mu kolorytu historycznego, lokalnego i $rodowiskowe-
go, upostaciowienie bohatera pod tymi wzgledami, ktdre uprzytomniaja wzorce stylizacyj-

® oA Ostrowskij, Bogatyje niewiesty, t. VI, akt. II, sc. 1, 5, 282.
0 A Ostrowskij, Tatanty i poktonniki, t. 1X, akt IV, sc. 7, 5. 72.
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ne zastosowane do jezykowa-stylistycznego uksztaltowania jego wypowiedzi (przynale-
noé¢ narodowa, historyczna i spoleczna, pochodzenie spoleczne, zawod, stopieni i jakosé
kultury, aktualny stan psychiczny itd.). Stylizacjaimplikuje przez ostre zindy widualizowa-
nie bohateréw za posrednictwem ich wypowiedzi ich istnienie i czlowiecza tozsamogé
i jest zarazem nosicielem waloréw emocjonalnych tresci utwordw i zwiazanych z niq ocen.



