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Język utworów dramatycznych 
Aleksandra Ostrowskiego

Rozpatrując problem kategorii artystyczno-ideowej bohatera w utworach dramatycz­
nych Aleksandra Ostrowskiego zwróciliśmy uwagę na to, iż jednym  ze sposobów charak­
terystyki postaci jest językjego wypowiedzi. W  niniejszym artykule zajmiemy się bardziej 
szczegółowo zagadnieniem tworzywa językowego i sposobu jego wykorzystania przez 
dramaturga w tekście głównym. Język utworów dramatycznych Ostrowski uczynił bodaj­
że najważniejszym czy unikiem oddziałującym na sferę estetyczną i emocjonalną odbiorcy. 
Polscy badacze literatury stwierdzają, iż język utworu dramatycznego winien mieścić się 
w ogólnie przyjętej konwencji literackiej danej epoki i musi być przystosowany do wyma­
gań teatru, jest on zarazem składnikiem akcji, albowiem słowo jest jednym  z przejawów 
działania bohatera, stanowi sposób oddziaływania na imiych, jest więc także narzędziem 
zmieniania sytuacji1. Pokusimy się również o wykazanie, w jakim  stopniu język utworów 
Aleksandra Ostrowskiego odpowiada tym normom. Ostrowski tworzy w okresie rozwoju 
realizmu w literaturze rosyjskiej, kiedy problem typizacji i indy widualizacji języka nabrał 
szczególnego znaczenia.

W ujęciu historycznym indywidualizacja języka rozpoczyna się właściwie u Sofokle­
sa. Jest ona jednak dość powierzchowna, sprowadza się jedynie do zmiany rytmu i wyrazu 
plastycznego mowy zwiastunów. Znacznemu pogłębieniu indywidualizacja języka ulega 
w teatrze rzymskim (Plaut, Terencjusz). Bohaterowie komedii mówią językiem  zindywi­
dualizowanym, żywym. Język komediowych postaci Szekspira również odznacza się 
barwnością, jest zaprawiony dowcipem (postać Malvoglia w komedii Dwunasta noc lub 
Falstaffa z Wesołych kumoszekz Windsoru), obfituje w metafory i porównania. U Racine’a 
następuje pod tym względem regres, postacie mówią językiem autora: indywidualizacji 
możemy dopatrywać się jedynie w rytmie, obrazowości, ogólnym tonie. Pseudoklasyczny 
probłemindywidualizacjijęzyka pozostawiali na uboczu, nie podnosząc go do rangijedne- 
go z wyróżników artystycznych dzieła literackiego, dopiero romantycy poprzez m.in. in­
dywidualizację języka dążyć będą do realizacji pewnych założeń artystyczno-ideowych. 
Realistycznych barw nabiera indywidualizacja języka postaci Moliera w takich korne-

1 Zob. także w: A. Okopień-Sławińska, .1. Stawiński, Zarys teorii literatury, Warszawa 1975, s. 404.
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diach, jak  Świętoszek czy Pocieszni wykwintnisie. Indywidualizacja języka charakter»'żuje 
również dziewiętnastowieczną dramaturgię rosyjską (Aleksander Puszkin, Aleksander 
Gribojedow, Mikołaj Gogol, Aleksander Suchowo-Kobylin, a następnie Lew Tołstoj i An­
toni Czechow). Indywidualizacja ta  pozostawała w ścisłym związku z demokratyzacją ję ­
zyka, aczkolwiek ta  ostatnia następowała w literaturze rosyjskiej szybciej i pełniej w dzie­
dzinie prozy, w czym zasłużyli się przedstawiciele „szkoły naturalnej” (Włodzimierz Dal, 
Aleksander Niekrasow, Iwan Turgieniew, Fiodor Dostojewski, Dymitr Grigorowicz 
i inni). Oni właśnie rozwinęli dzieło zapoczątkowane przez Krylowa, Puszkina, Lermonto­
wa i Gogola. Te okoliczności ułatwił}' w pewnym stopniu Ostrowskiemu wprowadzenie na 
scenę codziennego języka ludu, kupiectwa i uboższego mieszczaństwa. Jeśli Ostrowski 
może być uznawany za. dramaturga wielkiej miary, za pisarza narodowego2, to jednym 
z głównych czynników (a może jest to czynnik najważniejszy), które go do tego predyspo­
nują, jest ów niezwykle plastyczny i soczysty, mieniący się barwami język rosyjski3.

A.Urusow podkreśla autentyzm języka postaci Ostrowskiego: „Nikt nie włada języ­
kiem moskiewskim tak jak  Ostrowski; przeczytajcie na glos dowolny fragment jego kome­
dii (oczywiście, nie wierszowanej), a będzie się wam zdawało, że jest to żywy język w za­
pisie stenograficznym”4.

Charakteryzując sytuację w literaturze rosyjskiej w połowie dziewiętnastego stulecia 
w zakresie języka, Jefim Chołodow w jednej ze swych najnowszych publikacji o Ostrow­
skim5 stwierdza, iż w okresie, kiedy Ostrowski rozpoczął swą działalność literacką, 
w dziedzinie rozwojujęzyka rosyjskiego istniały dwie przeciwstawne tendencje. Pierwsza 
z nich polegała na tym, że na danym etapie rozwoju wraz z fundamentowaniem się określo­
nych klas i grup społecznych powstały też różne odmiany języka tym klasom i grupom 
przynależne. W tej sytuacji styl języka danej grupy, czy też klasy uważany był za całkowi­
cie ustabilizowany i stanowił wręcz jego normę. Tendencja ta odrzucała style innych grup 
i klas społecznych, co prowadziło do powstawania żargonów. Druga tendencja polegała na 
uznaniu integracji języ kowej obejmującej całe społeczeństwo, które miało już  poza sobą 
okres feudalnego rozbicia dzielnicowego. Tendencjata nie tylko że dopuszczała, ale wręcz 
uznawała za konieczne zapożyczenia i kontaminacje sąsiadujących ze sobą stylów. Przy­
czyną takiego stanu rzecz}' były zmiany zachodzące w strukturze społecznej, kiedy „wczo­
rajszy ziemianin zostaje fabrykantem, wczorajszy' kmieć —  kupcem, wczorajszy' semina­
rzysta —  urzędnikiem”6. W ramach tej tendencji powstały jakby dwa bieguny: z jednej 
strony dał się zauważyć nadmiar używania słów i wyrażeń, które jeszcze nie uległy asymi­
lacji, z drugiej zaś —  zatarcie cech wyróżniających, pozbawienie języka swoistego wyra­
zu, uczynienie go jakby „anonimowym”.

Punktem właściwym języka utworów dramatycznych było właśnie ścieranie się dwu 
wyżej wymienionych tendencji. Warunki życiowe przyszłego dramaturga tak się ułoży ty, 
iż od najwcześniejszego dzieciństwa miał on szeroki dostęp do rozmaitych stylów' języko­

2 W. Filipow, Jazyk piersonatej Ostrówskogo, [w:j A.N. Ostrowski} — dramaturg. К  szestidiesiatiletiju so 
dnia smierti 1886 -  1946. Pod obszczej riedakcijej W. Filipowa. Sowietskij Pisatiel, Moskwa 1946, s. 78 
i nast.

3 Ibidem, s. 79.
4 A. Urusow, Żywoj jazyk, „Poriadok” 1881, nr 21, s. 12.
5 Zob.: J. Chołodow, Jazyk dramy. Ekskurs w tworczeskuju iaboratorifu A.N. Ostrowskogo, Moskwa 1978, 

s. 11.
6 Ibidem, s. 12.
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wych poprzez obcowanie z ludźmi będącymi ich nosicielami. Ojciec z prostej linii pocho­
dził z warstw duchowieństwa (samby! urzędnikiem, matka zaś związana była poprzez cha­
rakter swojego zajęcia ze środowiskami prawosławnego kleru (przygotowywała opłatki do 
celów obrzędowych). Świat pojęć językowych Ostrowskiego jako dziecka wzbogacały 
również bajki jego piastunki Awdotii Kutuzowej, jak  również kontakty z rodzicami 
chrzestnymi oraz kręgiem przyjaciół ojca. W zbogaceniujęzyka sprzyjał swobodny dostęp 
do biblioteki ojca oraz zmiana układów rodzinnych po ożenku ojca z byłą baronówną von 
Tessin. Pobyt w gimnazjum, a następnie na uniwersytecie moskiewskim, pod względem 
pogłębienia znajomościbogactwa języka rosyjskiego okazał się dla przyszłego dramaturga 
niezwykłe owocny. Dużą rolę w kształtowaniu poglądów zarówno na język, ja k i pewnych 
nawyków odegrał Teatr Mały w Moskwie, a także środowisko rówieśników, z którymi 
Ostrowski jako urzędnik sądowy najchętniej spotykał się w słynnej podówczas Kawiarni 
Pieczkina'. Następnymi etapami edukacji językowej Ostrowskiego były: praca w sądzie, 
współpraca w ramach tzw. „młodej redakcji” z czasopismem „Sowriemiennik” , znajo­
mość i przyjaźń z wybitnymi ludźmi pióra, przybyszami z prowincji, rzemieślnikami, ak­
torami. Wiele Ostrowski zawdzięcza również swojej pierwszej towarzyszce życia Agafii 
Iwanownie —- bezgranicznie mu oddanej, rozmiłowanej w rosyjskich pieśniach ludowych. 
Dużą rolę w biografii twórczej dramaturga odegrały podróże do miejscowości położonych 
w górnym biegu Wołgi mające na celu zebranie materiału o charakterze ogólnoetnogra- 
ficznym, jak  i językowym. Tak więc należy' stwierdzić, że źródłami, które dostarczyły 
Ostrowskiemu materiału w zakresie języka, są: a) żywa mowa potoczna, b) materiał zebra­
ny przez samego dramaturga w czasie podróży po Górnym Powołżu, c) lektura latopisów, 
aktów historycznych, dokumentów sądowych itp. Materiał źródłowy' ulegał jednak 
stałemu przetwarzaniu tak, aby pozostając wiernym realiom językowym nie popaść 
w wąski i jednostronny zapis etnograficzny. Ostrowski skrzętnie zapisywał zasłyszane 
słówka, jednak obce mu było „smakowanie” ich, nigdy nie byty' one celem samym w sobie. 
Materiału etnograficznego z epoki należałoby sarkać raczej u Leskowa czy Mielniko- 
wa-Pieczerskiego niż u Ostrowskiego. Formuła artystyczna u Ostrowskiego w zasadzie 
sprowadza, się do realizacji: indywidualizacja- typizacja.

Sprawa autentyczności i typowości języka w utworach literackich była w drugiej 
połowie XIX wieku jednym z naj ważniej szych problemów, który przypadało rozwiązać pi- 
sarzom-realistom o poglądach demokratycznych, o czym świadczy chociażby następująca 
wypowiedź Leskowa: „Aby myśleć obrazowo i pisać ta k je s t rzeczą konieczną, by bohate­
rowie utworu mówili każdy swoim językiem, właściwym jego sytuacji społecznej. Jeśli 
natomiast nie ma zgodności między ich społeczną determinacją a językiem, to licho wie, 
kim oni są i jaka jest ich pozycja społeczna. Ustawienie głosu pisarza polega na umiejętno­
ści panowania nad głosem i językiem swego bohatera i na tym, by nie spadać z altu na 
bas”8.

Dokładna znajomość różnych stylów języka znalazła pełne odzwierciedlenie w twór­
czości dramatopisarskiej w postaci styków dwu stylów odmiennych, niekiedy powoduje to 
niezrozumienie owego swoistego stylu przez odbiorcę.

' W. Łakszyn, Ostrowski}. Sierija „Żyzń w iskusstw ie", Moskwa 1976, s. 63 i nast.
8 A. Fariesow, Protiw tieczenija. N. Leskow. Jego żyzń, soczinienija, polemika i wospominanija о тот, 

Sankt-Pietierburg 1904, s. 273.
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W sztukach Ostrowskiego niekiedy spotkać można niemal dosłowną translację z jed­
nego stylu środowiskowo-społecznego na inny. Oto przykład: Niegina czyni wyrzuty Du- 
lebowowi {Talenty i wielbiciele), iż ten odważył się uczynić aktorce dwuznaczną propozy­
cję. „Da s czego wy wzdumali? —  oburza się ona. Ja wam nikakogo powoda nie podawała 
... как wy osmieliiis’ wygoworit’?”

Domna Pantielewna jest niezadowolona, że córka przed benefisem posprzeczała się 
z wpływowym człowiekiem. Poucza więc Aleksandrę jak, według niej, powirmabyła od­
powiedzieć księciu: „Ty by, как możno, starałas’ ucztwieje: «moł, wasze sijatiełstwo, my 
zawsiegda oczenno wam błagodamy; tolko podłostiew takich my słuszat’ nie żełajern. My. 
moł, sowsiem naprotiw togo, как wy o nas ponimajetie.» Wot, как nado skazat’. Potomu 
czestno błagodariu i ucztiwo”9. Wypowiedź młodej aktorki Domna Pantielewna przekłada 
na język prostej ubogiej mieszczanki. Takie „przekłady” dały możność Ostrowskiemu nie 
tylko porównać, ale i przeciwstawić rozmaite style środowiskowo-społeczne.

Jednakże niekiedy zachodzi potrzeba faktycznego przetłumaczenia niektórych zwro­
tów (już bez cudzysłowu).

„Ech, gołubczik, uchodził ty jejo” — mówi Głafira Firsowna do Dulczyna w końco­
wym akcie Ostatniej ofiary. Dulczyn nie pojmuje —  łub też udaje, że niepojmuje tego 
słowa: „Czto takoje? Czto wy goworitie? «Uchodil!» Czto znaczit «uchodii»? Ja was nie 
ponimaju” . Głafira odpowiada: „Pomierła, brat”10.

W Talentach i wielbicielach Dułebow mówi Domnie Pantielewnie, że to nieprzyzwo­
ite, by aktorka mieszkała w tak ubogim pomieszczeniu. „Kakije że dostatki?” — usprawie­
dliwia się Domna Pantielewna. Dulebow zaś nie rozumie, łub też nie chce zrozumieć, owe­
go wyrażenia: „Czto takoje za słowo «dostatki»?” DomnaPantoiełewna tłumaczy: „Iz ka- 
kich dochodow, wasze sijatiełstwo?” Dułebow najprawdopodobniej rozumie, co oznacza 
wyraz „dotatki”, a w najgorszym razie mógłby się domyślić jego znaczenia, przez swoje 
pytanie daje on do zrozumienia, iż w jego obecności używanie taki wyrazów jest rzeczą 
nieprzyzwoitą, jem u nie wypada rozumieć tego rodzaju słów.

W cytowanych przypadkach zachodzi zjawisko odrzucenia obcego stylu językowego 
społeczno-środowiskowego („Ja was nie ponimaju”, „Czto takoje za słowo” ... ). Odrzuce­
nie to —  świadome czy też nieświadome — pomaga jednocześnie dramaturgowi charakte­
ryzować tych, którzy odrzucaj ą słowaj ak i tych, którzy ich używają. Przeciwstawiaj ąc róż­
ne style, Ostrowski wykrywa rzeczywiste sprzeczności społeczne, stojące za wyborem lub 
też nieprzyjęciern takiej lub innej leksyki.

Niekiedy postać nie odrzuca obcej mu leksyki czy też frazeologii, a po prostu jej nie 
rozumie. Tak np. Georges w komedii Piękny mężczyzna wykazuje nieznajomość rozpow­
szechnionych idiomatów rosyjskiej mowy potocznej. Wypytawszy bufetowego Wasyla 
o przyjezdnego gentelmena Łotochina, w taki oto sposób relacjonuje tę rozmowę swojemu 
przyjacielowi Pierre: „Goworit, czto Łotochin, jego barin, bogatyj czełowiek, starogo wie­
ku, nyniesznimnie czeta. Kakogoto «starogo wieku», kakąja-to «nie czeta». Niczego etogo 
ja  nie ponimaju” . Właśnie dlatego, że Georges „nic z tego nie rozumie”, widz zaczyna le­

9 A.N. Ostrowskij, Poinoje sobranije soczinienij. Goslitizdat, Moskwa 1949 -  1953, t. IX, Tałanty i pokłonni- 
ki, akt. I, sc. 6, s. 22.

10 A. Ostrowskij, Połnoje sobranije ..., (t. VIII) Poslednjaja żertwa, akt V, sc. 8, s. 152. W następnych cytatach 
z tego wydania zostanie podany tytuł utworu, tom, w którym jest on zamieszczony, a następnie akt, scena 
i stronica.
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piej rozumieć, kim jest ów młody człowiek „biez opriedielonnych zanietij”, jak to jest za­
znaczone w spisie postaci sztuki.

Przypomnijmy, iż druga tendencja rozwoju języka polegała na zacieraniu granic róż­
nych stylów społeczno-środowiskowychi stopniowej integracji tych stylów w ramach jed­
nego języka ogólnonarodowego.

Takiemu zbliżeniu odmiennych stylów sprzyjała społeczna migracja ludności, stały 
przepływ ludności z jednej klasy do drugiej. Przepływowi temu towarzyszyła migracja 
leksyki frazeologii, przechodzenie pewnych specyficznych wyrazów i zwrotów z jednego 
środowiska społecznego do drugiego. Z drugiej strony rozwój handlu, przemyski i środ­
ków komunikacji, przepływ ludności ze wsi do miast osłabił zarówno dawną izolację tery­
torialną, jak i klasową. Poszerzenie się kontaktów pomiędzy klasami i grupami społeczny­
mi pociągało za sobą wzrost wzajemnych wpływów w granicach różnych stylów charakte­
rystycznych dla danych grup czy też klas społecznych. Poprzez zapożyczenia, kontamina­
cje i transformacje doskonali się język jako środek komunikacji pomiędzy ludźmi. W no­
wych układach sil społeczno-ekonomicznych część zieiniaństwa zmuszona była parać się 
nie tylko uprawą ziemi, ale również i innymi „nieszlacheckimi” zajęciami. Najpełniejszy­
mi przedstawicielami owego nowego ziemiaństwa stały się w latach siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych w sztukach Ostrowskiego takie postacie, jak  Wielikatow (Talenty i wiel­
biciele), Berkutow (Wilki i owce), Paratow {Panna bez posagu). „On dworianin —  czyni 
kąśliwą uwagę Tiełatiew o Wiełikatowie —  a razgowariwajet как matros s wołżkogo pa- 
choda” . Wielijtow, który ma do czynienia z kupcami, stara się naśladować nie tylko ich 
obyczaje, ale i język. Berkutow, jak  zauważa Kupawina, do domu pisze „diełowymkance- 
larskimsłogom”, Paratow zaś napytanie Ogudałowej „S burłakami wodiłsia, tiotieńka, tak 
rasskomu jazyku wyucziszsia” .

Migracja społeczna prowadzi niekiedy do zerwania więzi ze swoją klasą. Tak np. Ge- 
nadij Gurmyżski staje się aktorem Niesczastlicewem (Las), Wadim Dulczyn (Ostatnia 
ofiara) i Apollon Okojomow (Piękny mężczyzna) niegdyś posiadali majątek, ale było to 
dawno i teraz pozostało im  tylko ożenić się z bogatą kobietą, by znów odzyskać dawną po­
zycję. Z kolei kupcy chętnie spokrewnili się ze szlachtą. Baraboszew (Prawda dobra, ale 
szczęście lepsze) nie może znieść, że kupiec Pustoplasow ma zamiar wydać córkę za 
pułkownika i, by zrobić mu na złość, postanawia wydać Poliksenę za generała. Wprawdzie 
szkoda mu pieniędzy, ale „łuczsze otdat’ ich wielmoże, czem sukonnomu ryłu” . Wszelkie­
go rodzaju mezaliansy przedstawione zostały w wielu utworach Ostrowskiego powstałych 
w różnych okresach twórczości. W takich właśnie warunkach postępuje integracja różnych 
stylów środowiskowo-klasowych języka. Język postaci Ostrowskiego pozwala uzmysło­
wić sobie, jak przebiegał ów proces integracji ijaki był jego wynik. Szczególnie wyraziście 
dramaturg przedstawia proces przyswajania sobie wyrazów i zwrotów obcych dla danego 
środowiska. Im wyraz}' te są trudniejsze, tym bardziej wydają się atrakcyjne i jako takie są 
często używane.

W rozmowie z Wielikatowem DomnaPantielewna (Talenty i wielbiciele) używ anavvet 
wyrazów obcychjęzykowi rosyjskiemu. Kiedy Wielikatow uskarża się przed matką aktor­
ki Nieginej w prostych słowach: „Tak wsio słowno toska kakaja-to, Domna Pantielewna; 
wsio słowno ja  nie w siebie” —  w replice zamiast zrozumiałego wyrazu „Toska” Domna 
Pantielewna mówi „pachondrija” . Wielikatow jakby nie chcąc urazić wspólrozmówczyni, 
powtarza: „Diejstwitielno, Domna Pantielewna, pachondrija”. Następuje tutaj paradoksal­
na wymiana stylu między postaciami. Przykładów potwierdzającychproces zacierania się
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granic w obrębie języka różnych środowisk i klas znaleźlibyśmy w twórczości Ostrowskie­
go wiele. Niektóre z nich przytoczymy w dalszej części niniejszego rozdziału, omawiając 
problem komizmu słownego.

Częstokroć dana postać zdaje sobie sprawę, iż cytuje ona jakiś zwrot czy też wyraz 
przeniesiony z innego stylu i informuje o tym współrozmówcę. Flor Pribytkow (Ostatnia 
ofiara) cytuje: „U nas prostyje ludi goworiat: pałka napałkuniechoroszo, aobied naobied 
nużdy met”. Rozmawia on z mieszczanką Głafirą Firsowną i dlatego też stara się w ten spo­
sób „przybliżyć” do niej. Paratow (Panna bez posagu) zdumiewa znajomością porzekadeł 
i przysłów podsłuchanychu burłaków. Pomiędzy nim a Karandyszewemodbywa się nastę­
pująca rozmowa:

„ K a r a n d y s z e w :
U burłaków uczit’sia russkomujazyku?

P a r a t o w  :
A poczemu że u  nich nie uczit’sia?

K a r a n d y  s z e w :
Da potomu, czto my sczitajem ich ...

P a r a t o w  :
Kto eto: my?

K a r a n d y s z e w :  (razgoriczas’).
My, to jest’ obrazowannyje ludi, a nie burłaki.

P a r a t o w  :
Nu-s, czem że wy sczitajetie burłaków?
Ja sudochoziain i wstupąjus’ za nich; ja  sam takoj że burłak”11.

Paratow nie pojmuje poważnie swej przynależności do burłaków, ich język jest dla niego 
nadał obcy, może on go najwyżej cytować, ale nie będzie on w tym języku rozmawiać.

Barabyszew i Muchojarow, przygotowując się do poważnej rozmowy z M awrą Ta- 
rasowną {Prawda dobra, ale szczęście lepsze), już  z góry opracowują taktykę tego swo­
istego pojedynku. „Dla ubieżdienija nużna i słowiesnost’” , mówi Baraboszew. „Za 
slow iesnost’ju  ostanowki nie budiet, zapewnia go Muchojarow, — potomu как u was 
na eto dar swysze. Puszczajtie protiw mamieńki allegoriju, a ja  w wasz ton potraflu — 
protiw waszej noty falszy nie budiet”12.

W pojedynku słownym siły nie zawsze rozłożone są równo; czując to, strona słabsza 
często nawołuje do subordynacji. „Wy jeszczo mołody, cztoby tak razgowariwat’” — 
mówi Dułebow do Nieginej (Talenty i wielbiciele). „Uż oczeńty razgoworiłas’ —  poucza 
swoją wnuczkę Mawra Tarasowna, a ptica ty jeszczo nie wielika, i nie pristało mnie s toboj 
mnogo razgowomychsłow goworit’” . „Krasnorieczjeostaw’! Tiebie ono niejdiot” — gro­
mi Platona Zybikina Baraboszew.

Bohaterowie utworów Ostrowskiego są przekonani o magicznej sile słowa. Kto posia­
da talent konwersacji, ten czuje się szczególnie uprzywilejowany, a nawet zarozumiały. 
„Takoje mnie darowanije dano ot boga razgowariwat’ —  chwali się Baraboszew, czto daże 
sam udiwlajus” . „Kołdun nie kołdun, a słowo znajet” —  mówi Filicata o Groznowie.

11 A. Ostrowskij, Biezpridannica, t. VIII, akt II, sc. 9, s. 194.
12 A. Ostrowskij, Prawda — choroszo, a sczastije łuczsze, t. VIII, akt III, sc. 4, s. 43.
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W. Filippow nie bez racji stwierdza, iż „dramatyzm polega nie na samej rozmowie, 
lecz na żywym oddziaływaniujednego współrozmówcy na drugiego”13. Jeśli, na przykład, 
dwoje spiera się odnośnie do jakiegoś przedmiotu, to nie tylko nie ma dramatu, ale i ele­
mentu dramatycznego; ale kiedy sprzeczają się, starając się osiągnąć przewagę nad opo­
nentem, atakują jakieś czułe miejsce, gdy idzie o charakter, łub poruszają odpowiednią 
strunę i kiedy w ten sposób w czasie sporu wyraźnie rysują się ich charaktery, a zakończe­
nie sporu tworzy jakieś nowe układy między mmi — to już jest pewnego rodzaju dramat. 
Ale rzeczą bardzo ważną w dramacie jest brak przydługich wypowiedzi, oraz to, aby każ­
demu słowu towarzyszyła akcja14.

W utworach Ostrowskiego można znaleźć większą ilość długich wypowiedzi poszcze­
gólnych postaci, również wiele dialogów stanowijakby niewymuszonąpogawędkę o zwy­
czajnych sprawach i nieciekawych wydarzeniach dnia powszedniego. W Bogatych narze­
czonych toczy się rozmowa o tym, że „żenszcziny otdajut jawnoje i oczeń obidnoje pried- 
pocztienije ludiam niestrogoj nrawstwiennosti i daże inogda porocznym pieried lud’mi 
czistymi”, w Niewolnicach o tym, czy „wsiegda li nużno prawdu goworit’” . W Pięknym 
mężczyźnie o tym, „zakogo dołżna diewuszkawychodit’ zamuż”, zaś w Niewinnych wino­
wajcach o tym, że „bywajut żenszcziny, kotoryje diełajut dobro biez wsiakich rascziotow, 
a tołko iz czistychpobużdienij” . Należy jednak zwrócić uwagę na ewolucję dialogu okreś­
lającego charakter postaci. W początkowym okresie działalności dramatopisarskiej 
Ostrowskiego dialog ten w zasadzie miał za zadanie przedstawienie intelektualnego stanu 
postaci (najczęściej podkreślał on pewne ograniczenie umysłowe i brak głębszych zainte­
resowali u mówiącego), stopniowo jednak dialog ulega znacznemu przekształceniu. Te 
swoiste „pogawędki”, o których wspominaliśmy wyżej, tracą na swej statyczności choć­
by dlatego, że stanowiąc część ekspozycji, na pewien czas opóźniają akcję, przez co za­
ostrzają ciekawość odbiorcy. Dramaturg dąży do większej lapidarności w tego rodzaju dia­
logach, wszelkie sentencje i wnioski w ostatnim okresie nie m ająjuż charakteru oderwane­
go, lecz pozostają w bezpośrednim związku z samą akcją. Tak np. w Bogatych narzeczo­
nych w dywagacjach Cyphmowa o tym, że kobiety niekiedy dążą uczuciem mężczyzn o nis­
kim poziomie moralnym, tkwi ukiyty sens, a mianowicie to, że Bielosowa nie jest mu obo­
jętna, lecz na odwrót —  darzy on ją  głębokim uczuciem, ta zaś pozostaje w dwuznacznych 
związkach z generałem Gniewy szewem. Kiedy natomiast w komedii Piękny mężczyzna to­
czy się niewymuszona rozmowa o tym, za kogo dziewczyna winna wychodzić za mąż, 
wkrótce staje się jasne, że ma ona bezpośredni związek z sytuacją Zoi, która wydała się za 
„pięknego mężczyznę”. Dlatego też Zoia, gdy pada nazwisko jej męża, usiłuje nawet zmie­
nić temat rozmowy. Również wypowiedzi Kruczyninej w rozmowie z Nieznamowem 
(Niewinni winowajcy) o czynieniu dobra z pobudek altmistycznych nie stanowią konstata­
cji takich czy innych wartości moralnych, lecz stanowią element akcji, albowiem zarówno 
dla współrozmówców, jak  i dla widza staje się oczywiste, że Nieznamow jest synem Kru- 
czyninej. Jednakże przesadą byłoby stwierdzenie, że wszystkie rozmowy na tematy oder­
wane pozostają w bezpośrednim związku z akcją dramatyczną. Również i w późniejszych 
utworach znaj dujemy wiele przykładów dialogu, którego celem jest przedstawienie zarów­
no tła obyczajowego, jak  i charakterów.

Należy podkreślić, że rodzaje dialogu w utworach Ostrowskiego nie są dziełem przy­
padku, lecz stanowią odpowiednik typowych sposobów porozumiewania się realnych lu­

13 W. Filippow, op. cit., s. 101.
M Zob. J. Cholodow, op. cit., s. 108.
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dzi. Występuje więc w utworachOstrowskiego dialog o charakterze „rozmowy oficjalnej”, 
„dialog socjalny”, „intymny,” , dialog o charakterze „pogawędki rodzinnej” itd.15

Analizując język  utworów Aleksandra Ostrowskiego, należy nieco uwagi poświę­
cić również poetyce im ion i nazwisk. We wszystkich pracach odnoszących się do tego 
zagadnienia podkreślana je s t obfitość nazwisk znaczących w sztukach tego dramatur­
ga. W utw orach napisanych w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych ilość posta­
ci o nazwiskach znaczących jest dużo mniejsza. P. Markow stwierdza, że Ostrowski 
w tym okresie wypracował umiejętność znajdywania imion i nazwisk odpowiadających 
nie tyle swym bezpośrednim  skojarzeniom, ile usiłował zawrzeć w nich niejako sym­
bol danej postaci, nadać im pewien sens psychologiczny, uczynić bohatera bardziej 
„czytelnym” również poprzez foniczno-rytmiczne elementy w poetyce im ion16. Naz­
wiska i imiona postaci odpowiadają stylowi wypowiedzi danych bohaterów, stają się 
jakby ostatnim  szczytem ich portretu. Ostrowski wszakże w swym dramatopisarstwie 
działał głównie na słuch odbiorcy, był wyczulony na najmniejsze dysonanse, dlatego 
też dobór imion i nazwisk dla postaci ze swych utworów traktował bardzo poważnie, 
dokonywał wiele zmian w tym zakresie podczas pracy nad każdym dzieleni. Imiona 
i nazwiska postaci ze sztuk napisanych w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, 
podobnie jak  i w poprzednich okresach, w takim  czy innym stopniu (poprzez swoją se­
mantykę) stanowią dopełnienie charakterystyki postaci, odznaczają się one jednak 
większą trafnością doboru, ich semantyka je s t niekiedy niezbyt przejrzysta i wymaga 
pewnych zabiegów badawczych dla jej wykrycia. Sprawę komplikuje jeszcze i to, że 
dramaturg świadom j est faktu, iż w różnych sferach to samo imię przybiera inny odcień 
znaczeniowy, może być inaczej rozumiane. Imiona, które dziś uchodzą za nadzwyczaj 
rzadkie, lub wręcz niespotykane, w o wy ch czasach były realne, istniały w tych grupach 
społecznych, w których dana postać jest osadzona. By nie odstępować i w tym  wzglę­
dzie od zasady typizacji, niektóre im iona podane są w formie nieco zniekształconej, tak 
jak  to miało miejsce w ówczesnym obyczaju językowym, a więc zamiast formy 
M elania mamy: M alania, zamiast Julitta —  Ulita. W ostatnim przypadku można doszu­
kać się skojarzenia z wyrazem „ulitka” , jako że postać ekonomki Ulity (Las) obdarzona 
je s t cechami negatywnymi, je s t —  można by powiedzieć —  „śliska” . Symbolika naz­
wisk postaci w okresach poprzednich była bardziej czytelna, bardziej oczywista: Di- 
koj, Pribytkow, Rizpołożenskij, Dobrotworskij, Razzorioimyj nie wymagały odległych 
skojarzeń, wywodziła się bowiem z symboliki tradycyjnej silnie zakorzenionej w okre­
sach klasycyzmu („znaczaszczije imiena”). Tymczasem znaczenie rzeczownika „ka- 
randysz”, od którego pochodzi nazwisko Karandyszew, wymaga wyjaśnienia. Wyraz 
ten jest bliski znaczeniowo słowom „niedorostok”, „pigalica”, „korotyszka” i posiada 
zabarwienie li tylko pejoratywne, odnosi się do człowieka, który za wszelką cenę chce 
się czymś wykazać, mimo iż zdaje sobie sprawę, że jego możliwości są właściwie żad­
ne. Pewne cechy Karandyszewa w pełni odpowiadają znaczeniu wymienionych słów. 
Cypłunow kojarzy się z ptactwem domowym; „cypłun” znaczy mniej więcej to samo 
co „indiuszonok”, czasowniki „cypat’” , „carapat”’, „cypat’sia” w swoim znaczeniu 
przenośnym  oznaczają „wszczynać pojedynek słowny”, „wdawać się w jałowe zapal­
czywe dyskusje”. M ożna również w zakresie semantyki im ion i nazwisk dopatrywać 
się pewnych intencji społecznych, w sztukach Ostrowskiego spotykamy bowiem naz­

15 Terminy pochodzą z: W. Winogradów, O jazykie chudotestwiennoj litieratury, Moskwa 1923, s. 148.
16 P. Markow, M oralizm Ostrowskogo. W zbiorku: Tworczestwo A. Ostrówskogo, Moskwa 1923, s. 148.
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wiska przynależne klasie ziemiańskiej, urzędniczej, mieszczańskiej itd. Na uwagę 
zasługuje również fakt, że w utworach Ostrowskiego charakterystyka bohatera 
dopełniana jest niekiedy i przez mowę pisaną, za przykład może służyć list napisany 
przez W ielikatowa {Talenty i wielbiciele). Nieobcy je s t również komediopisarzowi ję ­
zyk ezopowy, czego wymowną ilustracją są słowa Nieszczastliwcewa cytującego 
Schillera w celu zdemaskowania Gurmyżskiej : „Ludi, ludi! Porożdienieje krokodiłow! 
Waszy sierdca —  twiordyj bułat! Pocełui —  kinżały w grud’ !” W „sztukach z życia 
wziętych” Ostrowskiego nazwiska są zróżnicowane w takim stopniu, j ak ma to miej see 
i w życiu. Grigoriew Murów, zmyślając historię o oddaniu syna na wychowanie pewne­
mu kupcowi, na pytanie Kruczyninej „Familija etogo kupca?” — odpowiada: „Ja uż 
zabył nie to Iwanow, nie to Pieriekusichin; czto-to sriednieje mieżdu Iwanowym i Pie- 
riekusichinym, każetsia Podtwarnikow”. Innym razem nazywa owego kupca Prosto- 
kwaszyn, to znowu Niedopriedkin. Murów tylko udaje, że wymierna pierwsze lepsze 
nazwisko, w samej rzeczy zaś dokonuje wyraźnej selekcji po to, aby Kruczynina uw ie­
rzyła w to, że ów kupiec rzeczywiście istnieje. Podobnie też czyni sam Ostrowski, do­
bór nazwisk ma na celu utwierdzenie odbiorcy w przekonaniu, iż taka osoba rzeczywiś­
cie istnieje. Wrażenie prawdziwości realizuje autor niekiedy przez bezpośrednie prze­
noszenie zasłyszanych nazwisk. Tak miała się sprawa z woźnicą Razzorionnym, które­
go Ostrowski spotkał, podróżując po Rosji Środkowej, a następnie zarówno nazwisko, 
jak i zawód wprowadził do utworu W dobrym miejscu, tworząc jedną z postaci o iden­
tycznym nazwisku, i takiej samej profesji. W przypadku nazwisk, którymi autor obda­
rzył właścicielki majątków ziemskich o usposobieniu despotycznym, mamy do czynie­
nia z wręcz satyrycznym potraktowaniem zagadnieińa, albowiem postacie te noszą naz­
wiska tatarskie, jak  Ułanbekowa, Murzwiecka, Gurmyżska.

Jednym ze sposobów indywidualizacji języka danej postaci jest umiejętność dostoso­
wania się w swoich wypowiedziach do poziomu współrozmówcy. Tak postępuje np. Wieli- 
katow, który potrafi znaleźć wspólny język z przedstawicielami różnych gmp społecznych 
i zawodów. Już w spisie osób autor uprzedza, iż Wielikatow „postojaimo imiejet dieło 
s kupcami, i widimo, starajetsia podrażat’ ich tonu i manieram” . Wielikatow, wsłuchując 
się w język współrozmówców, zaczyna dobierać odpowiedni ton i dopiero potem zaczyna 
się wypowiadać. Domna Pantielewna mówi o nim: „Iwa Siemionycz czełowiek obchodi- 
tiełnyj so w siem ija  sama eto widiaea. Gordostietoj w nichsowsiem niet” . Zdaniem Beki- 
na Iwan Siemionycz „w tieatrie rieszytielno wsiech po imieni znajet, i kassira, i sufliora, 
i daże butafora, wsiem roku podąjot. A uz staruch obworożył sowsiem, wsio-to on znajet: 
wo wsie ich inttieriesy w chodit.. ,” .17

Zmiany w zakresie języka danej postaci polegają na stałym lub też chwilowym odchy­
leniu od normy. Zmiany niekiedy spowodowane są stanem emocjonalnym postaci, np. 
uczucie rezygnacji i rozżalenia u Bielasowej, oburzenia u Platona Zybkina, nieszczęścia 
u Kruczyninej.

Niekiedy dramaturg przedstawia ewolucję języka danej postaci. O takiej ewolucji 
świadczy list Niesczastlicewanapisany wiele lat temu. Obecnie jego język bliższy jest pos­
taciom ze sztuk Schillern.

W każdym utworze dramatycznym Ostrowskiego język postaci spełnia określoną 
funkcję estetyczną, autor dobiera przeto zjawiska językowe szczególnie predysponowane

17 A. Ostrowskij, Tałanty i pokłom iki, t. IX, akt I, sc. 7, s. 23.
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do tego, by być tej funkcji wyrazicielem. Swoista operacja semantyczna, przekształcenia 
składniowe, słowotwórcze m ająna celu przybliżenie dzieła do założonego ideału estetycz­
nego: przedstawienie w dramatach życia takim, jakie jest ono naprawdę, uogólnienia po- 
szczególnychjego fenomenów (w tym i językowych). Oprócz ukonkretnieniabohatera ję ­
zyk jego wypowiedzi jest u Ostrowskiego również środkiem wyrażenia nastrojów, a także 
stanowi jeden z elementów komizmu danego utworu.

Komizm zawarty jest niekiedy w porównaniach, np. zacofaną obyczajowość kupiecką 
Hipolit (Po zapustach — post) widzi w tym, że „Każdyj choziain w swojom domie как 
Sułtan Machmut Turieckij : tolko czto gołow nie rubit’’. Mawra Tarasowna (Prawda dobra\ 
ale szczęście lepsze), pokazując ogrodnikowi spustoszone jabłonie, mówi: „Ogladis’ cho- 
roszeńko, czto u nas w sadu-to ! Gdie że jabłoki-to? Toczno Mamaj s swojej siłoj priszol. ..” 
W tej samej sztuce Platon Zybkin, widząc Baraboszewa wkładającego okulary, konstatuje: 
„w pustoj czerdak dwojnych stiokoł nie wstaw lajut” . Komizm wynika niekiedy z posługi­
wania się wyrazami przybierającymi zabarwienie komiczne w replice danej postaci, nie 
wyczuwającej odcienia znaczeniowego, jakie wyrazy te mogą przybrać w danym kontekś­
cie. Hipolit, dziwiąc się, że Agnija „skacze jak  koza”, pytaFieony: „Zaczemże eto onie ta- 
koj mocjon diełajut-s?” Niekiedy zaś komizm językowy wynika ze zniekształcenia fone­
tycznego lub semantycznego. To zestawienie nieprawidłowych form zapożyczonych wy­
razów z niezbyt poprawnym językiem ojczystym służy wzmocnieniu zabarwienia komicz­
nego danej repliki: „benefist”, „szufłier”, „amprenior”, „riezonty”, „pachondrije” .

W celu podkreślenia dramatyczności swych postaci pozytywnych Ostrowski obdarza 
je  niekiedy językiem patetycznym, pełnym uniesień. Jako ilustracje tej tezy służyć mogą 
monologi Larysy (Panna bez posagu), Mieluzowa (Talenty i wielbiciele), Nieznamowa, 
Kruczyninej (Niewinni winowajcy). Język wyraża silne emocje, szczególny nastrój, stąd 
częste zdania wykrzyknikowe, powtarzalność niektórych fraz, niedomówienia, pauzy', 
słowa zapożyczone z pieśni itd. Z uczuciem tęsknoty Larysa Ogudałowa zwraca się do na­
rzeczonego; „Mienia tak manit za Wołgu, w les... (zadumcziwo) Ujediemtie, ujediemtie 
odtiuda” . Niezadowolona, rozdrażniona dokuczliwymi pytami Karadyszewa odnośnie do 
jej rozmowy z Wożewatowem, Larysa oburza się: „Ach, da ob czom by on nie goworil 
czto wam za dieło!” Odpowiadając na zarzuty Karadyszewa, ż edom Ogudałowej to tabor 
cygański, mórvi z rozżaleniem: „Zaczem wy postojanno popiekąjetie mierna etirn tabo­
rom? Razwie mnie samoj takaja żyżń nrawiłas’? ... Wy widitie, ja  stoju na rasput’je, pod- 
dierżytie mienia, mnie nużno obodrienije, soczuwstwije; otniesities’ ko mnie nieżno, 
s łaskoj ! Łowitie eti minuty, nie propudtitie ich!”18 W chwilach zwątpienia Larysa nuci pio­
senkę „Matuszka, gołubuszka, sołnyszko mojo, pożalej, rodimaja, ditiakotwojo” . Kocha 
nadal Paratowa, choć ten ją  skrzywdził. Oczekując spotkania z nim śpiewa romans „Nie 
iskusząj mienia biez nużdy” .

Sceniczność dialogu zależy w dużej mierze od sposobu operowania tworzy wem języ­
kowym przez dramaturga. Niekiedy scenicznościtej służy u Ostrowskiego chwyt niejasne­
go lub zniekształconego zrozumienia wyrazów, co często spotykamy w komediach ludo­
wych. Czyniąc wyrzuty Dormiedontowi (Późna miłość), że ten, przepisując dokumenty, 
dopuszcza się kłamstw, adwokat Margaritow mówi: „Uż ty nie miecztaj, kogda dieło 
diełajesz. A to triet’iego dnia, wmiesto «diepartamient» napisał «fiksatura», da jeszcze 
как czotko wy wioł-to”, Domriedont odpowiada „Eto ja  zawit’sia dumał tak, cztob wołosy

18 A. Ostrowskij, Biezpridannica, t. VIII, akt I, sc. 4, s. 169 -  170.
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kripcze dierżalis’, fiksatuar-to w umie dierżał”19. Niekiedy Ostrowski ucieka się do wyra­
żeń w swym znaczeniu bezsensownych, dającychjednak efekt komiczny. Zybkina, oznaj­
miając Fiiicacie, iż syn jej Platon „wyszeł s powrieżdienijem w umie”, tak wyjaśnia owo 
„uszkodzenie” : „Wsio on, как mładieniec wsiem prawdu w głaza goworit... on czemu 
ucziłasia-to, wsio eto za prawdu priniai, wsiemu etomu powierił”20. Przytoczony poniżej 
fragment komedii Niewolnica unaocznia, że Ostrowski potrafił posługiwać się również 
dialogiem bardziej błyskotliwym, że nie obce mu były kalambury tak charakterystyczne 
dla zachodnioeuropejskiej komedii salonowej:

S o f i a :
A wy żonam razwie goworitie prawdu?

K o b ł o  w :
Nu, eto druigoje dieło; naszu prawdu wam niezaczem znal:'. S was do­
wolno i togo, czto my nachodim nużnym skazat’warn; wot wam i praw­
da, idrogoj nikakoj dla was niet.

J e w 1 a 1 i a :
Mnie każetsia, wy na żenu smotrittie, как na niewolnicu.

K o b ł o w  :
A czto ż takoje, chot’ by i tak? Sławno-to, czto li straszno? Wy dunraje- 
tie, ja  ispugajus’? Niet, ja  nie pugliw. Ρο-mnie, niewolnica, wsio-taki 
łuczsze, czern wolnica.21

Wypróbowanym chwytem językowym był również komizm słowny polegający na nie­
pełnym zrozumieniu przez sługę polecenia swego pana łub pani. Tak, na przykład Ławr Miro- 
nycz (Ostatnia ofiara) daje polecenie Michewnie, by zapowiedziała jego wizytę swej pani Julii 
Pawłownie, rnówi„Usierdniejsze, moł, prosiąt”, [...] ubieditiełnieje, mołprosiąt”. Michewna 
powtarza: „Pobieitielno prosiąt. Tak i skażu, otczego ż nie skazat’?”

Niewątpliwie u podstaw zróżnicowania i bogactwa materiału językowego, z jakim 
mamy do czynienia w utworach Ostrowskiego, leży ludowość. W cytowanej uprzednio 
wypowiedzi Paratowa występuje utożsamianie języka rosyjskiego z językiem dołów 
społecznych, z językiem, jakim  posługuje się lud. Tym należy' również tłumaczyć zjawis­
ko, iż język bohaterów wywodzących się z warstw oświeconychjest o wiele uboższy i ma­
ło zróżnicowany. Ostrowski nie starał się za wszelką cenę indywidualizować języka głów­
nych bohaterów. Rytm, ton i nastrój wprawdzie się zmienia, ale w zależności od sytuacji, 
nie zaś od typu psychofizycznego bohatera. Trudno uznać to za mankament; jest bowiem 
rzeczą oczywistą, że mowa ludzi wykształconychjest w zasadzie podobna. Jednak wysnu­
tego wniosku nie należy uogólniać, są przecież i postacie główne, których język posiada 
znamiona indywidualne, należą do nichnp. Larysa Ogudałowa czy Kruczymna. Pomiędzy 
Domną Pantiełewną, postacią z ludu, a Cypłunowem, który' otrzymał rudymentarne wy­
kształcenie —  różnica ogromna. Język Cypłunowa w zasadzie mało się różni od frazeolo­
gii powieści dydaktycznej, jest on właściwie pozbawiony indywidualnego stylu: „Najditie 
siebie zaniatije, poiszczitie choroszych, dielnych ludiej dla znakomstwa, bolsze dumatije,

19 A. Ostrowskij, Pozdniaja lubow t. VI, akt. IV, sc. 4, s. 351.
20 A. Ostrowskij, Prawda — choroszo, a sczastije łuczsze, t. VIII, akt I, sc. I, s. 10.
21 A. Ostrowskij, Niewolnicy, t. VIII, akt I, sc. 7, s. 307.
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czitajtie, a łuszczę poznakomtieś s kakoj-nibud’ dobroj umnoj żenszczinoj : ona was na- 
uczit czto diełat’, cztoby izbieżat’ ot skuki i toski”22. A oto inny fragment potwierdzający 
wysnuty wniosek: „Ach, izwinitie mienia, sdiełajtie odołżenije! Budiem goworit’ , o czom 
ugodno, o czom wy priwykli. Goworit’ s wami dla mienia bolszoje udowolstwije, no ja  
riedko bywaju w obszczestwie; ja  nie znaju, kakije woprosy w chodu i ob czom goworiat 
tiepier’”23.

Pierwiastek ludowy językabohaterów Ostrowskiego zasadza się m.in. w stosunku par­
tykuły -ka, -ko. „Wot nako tiebie bumagi-to” zwraca się ekonomka do Korpiełowa (Chleb 
zapracowany). Karandyszew powiada, zapraszając Wożewatowa na obiad: „Prijezżaj- 
tie-ko wy mnie obiedat’ siegodnia!” Glafira Firsowna (Ostatnia ofiara) zwraca się do Julii 
Tuginej z pytanim: „Nu, czto wasz plezir-to, [... ] Nu, как jego poucztiwej nazwat’ ? Pobie- 
ditiel-to, drug-to miłyj?” W celu uplastycznienia wypowiedzi komediopisarz wprowadza 
pojęcia słowne o proweniencji chłopskiej. Ta sama Glafira Firsowna, nie rozumiejąc, dla­
czego Julia nie pozbywa się kłopotliwego wielbiciela, któiy drogo ją  kosztuje, pyta: „Как 
że eto u was słucziłos’, kakjejo ugorazdiło takoj chomutna szeju nadiet’?” z leksyki mowy 
potocznej pochodzą wyrazy typu „wiestimo”, „pokaliakajet”, „norowit”, „ponawiedaf- 
sia”, „dawiecza”, „puszcze” itd. Oprócz partykuł -ka, -ko spotykamy również „uch” , „ej”, 
„czaj”, „an”, „dieskat”’. Niekiedy wplecione są również zdrobnienia przysłówkowe 
(„priamiechońko”). W wypowiedziach postaci z ludu imiesłowy przysłówkowe przybie- 
rająkońcówkę „szy” („widiemszy”, „żymszy”, „znamszy”). Ostrowski wykorzystuje rów­
nież osobliwości języka, np. końcówki dopełniacza przyjmują niekiedy postać: „kapitału”, 
„biez krieditu”, „dieło drugogo rodu”, „dla poriadku”, „diełow”. Niekiedy przy zwracaniu 
się do osób użyte są wyrazy' o innym znaczeniu zasadniczym: najczęściej spotykane to 
„tiotieńka”, „mat’ i otiec”, „bratiec” . Bezpośredniość i obrazowość mowy potocznej pos­
taci polega również na zastosowaniu zwrotów idiomatycznych, np. „i poszoł dym koro- 
mysłom”, „kakow był tuz, a w trubu wyletieł” . Inńona patroninńczne (otczestwa) posia­
dają bardzo często formę skrutową: Siergiej Siergieicz, Łuka Gierasimycz, Joasaf Na- 
umycz. Niekiedy Ostrowski wprowadza motywy folklorystyczne, np. pieśni. Pieśni wyra­
żają sposób przekazywania myśli i nastrojów bohaterów. Są one zawsze autentyczne, 
Ostrowski ich nie tworzył, lecz cytował, niczego nie zmieniając w nich. Naturalność i ży­
wość języka Ostrowskiego polega również na stosowaniu elipsy — jednej z figur retorycz­
nych, zamierzonych przemilczeń, zwrotów konstatacji pośredniej („Nu, d a u ż i j a  by ...”, 
„Uż, każetsia, kaby! ...”). Szczególnie bogatego materiału badaczowi języka Ostrowskie­
go dostarczają przysłowia. Wiele utworów posiada przy sio wie jako tytuł. W latach 1875 -  
1886 tytuły-przysłowia czy też tytuły-powiedzonka spotykane są już  rzadko, ale same tek­
sty utworów nadal w nie obfitują. W przypadku komedii Praw da dobra, ale szczęście lep­
sze przysłowie-tytuł znajduje swoje potwierdzenie w treści sztuki, jest ono nawet powtó­
rzone przez jedną z postaci. Z innych przysłów warto zacytować „Utro wieczera mudrie- 
nieje” wplecione w replikę Nieginej: („Utro wieczeramudrienieje, zawtrapotołkujem”), to 
samo przysłowie znajdujemy również w komedii Nie z  tego świata. W komedii Piękny męż­
czyzna znajdujemy aż cztery przysłowia: „U biesputnogo barina łakieju żyt’io otlicznoje”, 
„Utopajuszczij chatajetsia za sołominku”, „Łuczsze simca s ruki, czem żurawi na niebie”, 
„Siem’ raz otmieriaj, a odinotrież”. Tamże spotykamy powiedzonko: „naszego pola jago­

22 A. Ostrowskij, Bogatyje niewiesty, t. VII, akt IV, sc. 3, s. 312.
23 Ibidem, akt II, sc. 2, s. 284.
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da” . Niekiedy postacie wyrażają swoje myśli za pomocą frazeologizmów zaczerpniętych 
z ustnej twórczości ludowej, jak czyni to np. Domna Pantielewna: „Pust’ jego mielet 
w swojo udowolstwije, a ty znaj, posmieiwajsia!” ludowość w sferze języka przenika rów­
nież poprzez zgrubienia, zdrobnienia, prowincjonalizm, formę odciętą czasownika „Cho- 
tiet’” („chosz”),jak  również poprzez pewne osobliwości składniowe. Do osobliwości tych 
należą m.in. rozpoczynanie zdań od spójników „da” i „a” („A w ied’ ty, do lżnobyf, w god 
mnogo dienieg prożywąjesz?”. „A potom ja  znąju”, „Da isz ty, s wami nie skoro soobra- 
zisz”). Często zdania rozpoczynają się od spójnika „potomu” (z pominięciem członu 
„czto”): „Uż samo soboj, czto w cwietnych: potomu, kakaja ź jem u niewola”).

Tytuły utworów Ostrowskiego wyrażająbądźto sytuację społeczno-obyczajowądanej 
postaci, jak  np. Biedna narzeczona, Bogate narzeczone, Panna bez posagu , bądź też ko­
jarzą się z określonymi pojęciami, np. Niewinni winowajcy Piękny mężczyzna, Intratna 
posada. Spotykamy również u Ostrowskiego tytuły symboliczne, jak  np. Las, Burza , Wilki 
i owce. W rozpatrywanym okresie nie znajdujemy ani jednego tytułu wyrażonego imie­
niem czy' też nazwiskiem (Ostrowski takie tytuły nadawał rzadko, najczęściej w kromkach 
historycznych). Tytuł zazwyczaj bywa powtórzony przez którąś z postaci sztuki, np. „Wied’ 
ona biespridannica” —  mówi Wożewatow o Larysie w pierwszym akcie Panny bez posa­
gu. Na przestrzeni pierwszego aktu „scen rodzim ych w 3 aktach” —  Nie z tego świata 
Jełochow trzykrotnie skierowuje te słowa pod adresem Kseni. Najpierw mówi sam do sie­
bie : „Tolko odna Ksenija Wasiliewna, żenszczna s bolszymi sriedstwami [... ] żywiot как 
ptica, potomu czto nie ot mira siego.” Następnie, kiedy Ksenia Wasiliewna wypowiada 
swoją ukrytą myśl („Wied’ lubow’ jest’ wysszeje błago, osobiermo dla żenszcziny krotkoj 
...”) dodaje on: „Nu i posuditietiepier, czestno li obmanut’ takuju żenszczinu?” — odpo­
wiada on w ten sam sposób: „Żenszczinu nie ot mira siego”. W Wilkach i owcach tytuł pow­
tórzony jest i na początku, i na końcu utworu.

Ł y n i a j e w :
Da razwie krugom nas ludi żywut?

M u r z a w i e c k a j a :
Batiuszki! Da kto że po-twojemu?

Ł y  n i  a j e w :
Wołki i owcy. Wołki kuszajut owiec, a owcy smirienno pozwolajut sebia 
kuszat’.

M u r z a w i e c k a j a :
I baryszni —  toże wołki?

Ł y  n i  a j e w :
Samyje opasnoje. Smotrit lisiczkoj, wsie dwiżenija tak miagki, głazki 
tiomnyje, a czut’ zaziewalsia niemnożko, tak w gordło i wlepitsia.

M u r z a w i e c k a j a :
Tiebie wsio wołki mierieszczatsia, puganaja worona kusta boitsia.
A mienia ty kuda ż? Da met, uż łuczsze w wołki zapisz)'; ja  chot’ i żen- 
szczina, a owcoj s toboj w odnom stadie byt’ nie choczu.

Ł y n i a j e w  :
Czest’ imieju kłaniatsia!24

24 A. Ostrowskij, Wołki i owcy, t. VII, akt I, sc. 10, s. 189.
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Fragment ostatniego aktu:

С z u g u n o  w :
A ja  wam czto skażu! Za czto nas Łyniajew wołkami-to nazywaj? Kakije 
my s wołki? My kury, go łu b i... po ziomyszku kliujom, da nikogda syty 
nie bywajem. Wot oni wolki-to! Wot eti srazu pomnogu głotajut!25

W samym końcu komedii, kiedy Apollon Murzawiecki zwierza się ze swojego zmar­
twienia: „Tam erłana... w o lk is’jeli!” Czugunowa złości cala ta tyrada: „Jest’ czemu udiw- 
lat’sia! N ie t ... Tut nie to czto Tamerłana, a wot siejczas, pieried naszymi głazami, i niewi- 
stu waszu s pridanym, i MichaiłaBorysicza, s jego imienijem wołki s’jeli, da i my s waszej 
tiotieńkoj czut’ żywy ostalis’! Wot eto podikowinniej budiet!”26

W niektórych utworach tytuł jest wymieniony kilkakrotnie w rozmaitych kontekstach 
i w różnych miejscach utworu. Tak rzecz ma się w sztuce Ostatnia ofiara. „Siegodnia że 
potriebuju ot tiebia niekotoroj żertwy ... ” — czyta Julia list od Dulczyna w pierwszym ak­
cie. W tym samym akcie Dułczyn zapewnia swoją wybrankę: „Eto uż posladniaja twoja 
żertwa dla mienia, posledniaja.” I znowu: „Tolko у  pomni, czto eto twoja posledniaja żer­
twa” . W drugim akcie Julia mówi do Pribytkowa, powtarzając słowa Dulczyna: „Eto uż 
posledniaja żertw ą posledniaja, kotoruju ja  dla mego diełaju!” „Nie wieriu-s,— odpowia­
da doświadczony przez życie Flor Fiedułycz — eti dieńgi, zawtra że iii dążę nyncze budut 
proigrany ....” Oczywiście on ma rację.

„Ono toczno — usprawiedliwia się sam przed sobą Dulczyn w piątym akcie — ja  pro­
sił pos’ledniej żertwy, da wied’ eto tolko tak goworotsia. Poślednich  możet byt’ mnogo, 
da jeszczo nieskolko uż samych poślednich!”27

W Niewolnicach tytuł nie tylko przewija się przez całą komedię, ale ulega on jakby 
przewartościowaniu. Początkowo wyraz „niewolnice” nie jest wymawiany. Jednak sens 
pozostaje ten sam: „A wied’ Jewłampiju Andriejewnu —  przyznaje Styrow —· wydali za 
mierna poczti nasilno ... Jajejo kupiłum atieri” . Wiadomo, że kupuje się niewolnice, jed­
nak na razie wprost o tym się nie mówi. Ale nawet kiedy słowo to pada (Eulalia; „Mnie ka- 
żetsia, му na żenu smotritie, как na niewolnicu”), nie zbije to z tropu Kobylowa: „A czto 
ż takoje, chot’ by i tak? Slowo-to, czto li, straszno? Niet ja  nie pugliw. Po mnie, niewolnica 
wsio-taki luczsze, czem wolnica”28. Wyraz użyty w tytule zostaje zestawiony ze swoim an­
tonimem; aczkolwiek z etymologicznego punktu widzenia takie zestawienie nie jest 
dokładne, jednakże w pełni oddaje sedno sprawy. Jeżeli Eulampia mówi, że mężowie 
patrzą na żony jak na niewolnice, to Zofia potwierdza, że żony są wprost niewolnicami 
swoich mężów: „My obie niesczastnyje żenszcziny, obie izurodowannyje rabstom: wy — 
w dietstwie, a ja  —  w zamużestwie: my obie niewolnicy . ..” W trzecim akcie Eulalia 
mówi: „On kupił mienia, как niew olnicu...” W ostatnim akcie padają słowa: „Żyła w nie- 
wolie i opiat’ w niewołie żywu” .

Jednak w żadnej ze sztuk tytuł nie znajduje tak silnego potwierdzenia w tekście, jak  ma 
to miejsce w komedii Piękny mężczyzna. Temat „pięknego mężczyzny” przewij a się w roz­
maity sposób na przestrzeni całego utworu.

25 Ibidem, akt IV, sc. 12, s. 262.
26 Ibidem, akt IV, sc. 12, s. 263.
27 A. Ostrowskij, Posledniaja żertwa, X. VIII, akt V, sc. 7, s. 150.
28 A. Ostrowskij, Niewolnicy, t. VIII, akt I, sc. VII, s. 307.
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Potwierdzenie tytułu ma również miejsce w Bogatych narzeczonych, kiedy Gniewy- 
szew rozmawia z Cypłunową:

G n i e w j ' s z e w :
...cztonam pow ieląjet dołg, my ispolnim, to-jest’ dadimbogatojeprida- 
noje.

C y p ł u n o w ą :
Tak ob czom że wam biespokoit’sia?
Dla niewiesty s bogatym pridanym wsiegda żenichi najdutsia.29

Tytuł Talenty i wielbiciele znajduje swoje potwierdzenie kilkakrotnie, i to w wypowie­
dziach kilku postaci sztuki:

N a r o  k o  w :
Da wied’ twoja docz’ tałant.

Zaś w iimym miejscu: „Dla mienia, gdie tałant, tam i krasnota! Ja wsiu żyzń pokłoniałsia 
krasotie i budu jej pokloniat’sia do mogiły.”

M. i g a j e w :
Diełajet sbory bolsze, tak i tałant.

M i e ł u z o w :
Razwie tałant i razwrat nierazdielny?30

Z przytoczonych przykładów wynika, że tytuł nie musi znaleźć potwierdzenia 
w dosłownym swoim brzmieniu. Niekiedy autor stara się znaleźć inny sposób powiązania 
pomiędzy tytułem a treścią utworu, przy czym powiązanie takie jest oczywiste i w sposób 
naturalny wynika z akcji.

Przysłowie, a zarazem tytuł komedii Serce nie kamień, znajduje potwierdzenie rów­
nież i w innych utworach. W komedii Prawda dobra, ale szczęście lepsze jedna z postaci 
(Filicata) mówi: „A sierce —  to nie kamień” . „A sierce— to wied’ nie kamień” —  stwier­
dza Michewna (Ostatnia ofiara). „Sierdce —  to nie kamień” —  oznajmia Domna Pantie­
lewna w Talentach i wielbicielach. Należy podkreślić, że przysłowie odzwierciedlanie tyle 
pozycję dramaturga, co ideę przewodnią utworu.

Nasze rozważania dotyczące języka utworów Aleksandra Ostrowskiego miały na celu 
unaocznienie całego zespołu zróżnicowanych zabiegów i operacji stylistycznych dokony­
wanych przez dramaturga natworzywiejęzykowym. Staraliśmy się nie ograniczać do ana­
lizy opisowej zjawiska stylizacji, lecz uwzględniliśmy jej funkcję w stosunku do całości 
dzieła i jego ideowo-artystycznego sensu, do wyrażonych w nim treści, a w szczególności 
do świata w nim przedstawionego. Do naj ważniej szy chfunkcj i, które pełni stylizacjajęzy- 
kowa w dziełach Ostrowskiego, należy zaliczyć uplastycznienie i ukonkretnienie świata 
przedstawionego poprzez nadanie mu kolorytu historycznego, lokalnego i środowiskowe­
go, upostaciowieniebohaterapod tymi względami, które uprzytomniająwzorce stylizacyj-

29 A. Ostrowskij, Bogatyje niewiesty, t. VII, akt. II, sc. 1, s. 282.
30 A. Ostrowskij, Tałanty i pokłonniki, t. IX, akt IV, sc. 7, s. 72.
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ne zastosowane do językowo-stylistycznego ukształtowania jego wypowiedzi (przynale­
żność narodowa, historyczna i społeczna, pochodzenie społeczne, zawód, stopień i jakość 
kultury, aktualny stan psychiczny itd.). Stylizacjaimplikujeprzez ostre zindywidualizowa­
nie bohaterów za pośrednictwem ich wypowiedzi ich istnienie i człowieczą tożsamość 
i jest zarazem nosicielem walorów emocjonalnychtreści utworów i związanychz nią ocen.


