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Tre§é: Wstep. — 1. Senatus Consulta Pernicianum, Claudianum
i Calvisianum. — 2. Proby modyfikacji lex Iulia et Papia. — 3. Zmiany
w zakresie stosowania lex Iulia de adulteriis coercendis. — Zakon-
czenie.

Wstep

Przyczyny podjecia przez Augusta legislacji regulujacej mal-
zenstwo rzymskie byly na pewno zlozone 1. Niektorzy 2 podkreslaja
przede wszystkim wzgledy rasowe, cheé ,zachowania krwi rzym-
skiej w stanie mie skazonym przez zadng przymieszke obca” 3, lub
che¢ zahamowania postepujacej demoralizacji, przywrdcenia oby-
czajow przodkdow, ktore poszly w zapomnienie 4, inni wysuwaja na
plan pierwszy cele demograficzne 5, gdyz Rzym wyniszczony byl
wojnami domowymi. Nie brak tez glosow zwracajgcych uwage
ma wzgledy klasowe, umocnienie starych rodéw rzymskich 8, w kto6-
rych widzial Princeps odrodzenie dawnej romanitas, badz na wzgle-
dy militarne 7 ~— dostarczenie armii obywateli rzymskich.

1 Por. ostatniio na ten temat R. Astolfi, Note per una valutazione
storica della ,lex Iulia et Papia”, SDHI 39 (1973), s. 187 i n.; L. F. Ra-
ditsa, Augustus’ Legislation concerning Marriage, Procretion, Love
Affairs and Adultery, ANRW II. 13 (1980) s. 285 i n.

2 Por. H Siber, Die Ehegesetzgebung des Augustus. Inhalt, Ziel
und Auswirkung, Deutsche Rechtswissenschaft 4 (1939) s. 156 i n.:
B. Biond# La legisiazione di Augusto, Conferenze augustee nel
bimillenario della nascita, Milano 1939, s. 141—262 = Scritti giuridici,
II, Milano 1965, s. 128 i n. .

3 Por. Svet. Aug. 40. 3. Gajus Swetoniusz Trankwillus,
Zywoty cezaréw?, Tium. pol. J. Niemirska-Pliszczynska, Wro-
claw 1960, s. 86.

4 Por. Res gestae Divi Augusti II. 8 oraz G. Kuleczka, Prawo
rzymskie epoki prymcypatu wobec dzieci pozamalzenskich, Wroctaw—
Warszawa—Kmnakow 1969, s. 12 i n.

5 Por. M. Humbert, Le remariage @ Rome. Etude d’histoire ju-
ridique et sociale, Milano 1972, s. 142 i n., 170 i n.; R. Astolfi, Note
per una valutazione storica, SDHI 39, s. 187 i n., kiory podnosi jednak,
s. 199, iz w lex Papia przewazaly wzgledy fiskalne.

8 Por. N. A. Maszkin, Historia staroiytnego Rzymu, Warszawa
1950, s. 456; P. Csillag, The Augustan Laws on Family Relations,
Budapest 1976, s. 22.

7Por. L. Kazana, Ustawodawstwo matzenskie cesarza Augusta,
praca magisterska nie publikowana, Warszawa 1982.
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Wydaje sie, iz August kierujac sie roéznymi, bardzo zlozonymi
czynnikami doprowadzil! do uchwalenia w roku 18 p.n.e?8 lex Iulia
de adulteriis i lex Iulia de maritandis ordinibus, a w roku 9 n.e.
lex Papia Poppaea. Poniewaz lex Papia bedgca faktycznym obo-
strzeniem lex Iulia de maritandis ordinibus nie znosita tej poprzed-
niej, obydwie byly rozpatrywane razem, jako ,tekst jednolity
i wspolny” i byly nazywane nawet przez jurystow rzymskich lex
Iulia et Papia Poppaea ®, Jurysprudencja poswiecala im wiele uwa-
gi, co wida¢ w zachowanych fragmentach Digestow 19 a takze
w licznych ustepach Sententiae Paulusa czy Epitome Ulpiana.
Ustawy te wspominali rowniez pisarze rzymscy i greccy.

Na podstawie tych zrodel wiadomo, ze lex Iulia de adulteriis
przewidywala sankcje karne dla osoby utrzymujacej zwiazki po-
zamalzenskie 11, natomiast lex Iulia et Papia 12 nakladata obowigzek
pozostawania w zwigzku malzenskim w ciggu okreélonego okresu
zycia. W wypadku rozwigzania takiego zwiazku, czy to przez $mier¢
jednej ze stron, czy to przez roawdd, malezalo natychmiast zawrzec
nowy zwigzek; jedynie kobietom pozostawiono pewien okres (va-
catio), w wczasie ktorego mogly powstrzymywaé sie od powtdérnego
zamazpojscia.

Jednoczesnie August zakazal zawierania zwigzkéw malzenskich
miedzy osobami stanu sematorskiego a wyzwolenicami a takze mie-
dzy wolnourodzonymi a kobietami o nagannej reputacji 13,

Obywatele rzymscy mieli nie tylko obowigzek pozostawaé w zwig-
zku matzenskim, ale ponadto posiadaé jak majliczniejsze potomstwo.

8 Na temat datowania tych ustaw por. G. Rotondi, Leges publi-
cae populi romani, Milano 1912, s. 443 i n., a ostatnio P. Csillag,
dz. cyt,, s. 29 i n.; L. F, Raditsa, dz. cyt., ANRW II. 13, s. 295 i n.

9 Por. rekonstrukcje omawianych ustaw B. Biondi, Leges populi
Romani, Acta divi Augusti, I, Roma 1946, s. 103 i n. = Scritti, II, s.
250 i n. — nr 28: Leges Iulia et Papia Poppaea, a takze s. 197 i n.—
nr 14: Lex Iulia de adulteriis.

1 Por. C. Ferrini, Commentario di Terenzio Clemente e di Gaio
»ad legem Iuliam et Papiam”, RIL 34 (1901) s. 304 i n. = Opere Fer-
rini, II, Milano 1929, s. 251 i n., oraz Commentario di Ulpiano e di
Paolo ,,ad legem Iuliam et Papiam”, RIL 34 (1901) s. 394 i n. = Opere,
II, s. 237 i n.

11 Dokladniej na temat tej ustawy por. dalsze rozwazania.

12 Lex Iulia de maritandis ordinibus i lex Papia Poppaea byly wie-
lokrotnie przedmiotem obszernych opracowan i doczekaly sie bogatej
literatury. Ostatnio por. R. Astolfi, La lex Iulia et Papia, Padova
1970; P. Csillag, dz. cyt, wraz z literatura; D. Norr, Planung
in der Antike. Uber die Ehegesetze des Augustus. Freiheit und Sach-
zwang. Belitrige zu Ehren Helmut Schelskys, Wiesbaden 1977, s. 309
in; L F,Raditsa, dz. cyt., ANRW II '13, s. 278 i n.

18 Por. Ulp. 13 oraz R. Astolfi, Lex Iuliac et Papia, s. 16 i n.;
M. Falcdo, Las prohibitiones matrimoniales de cardcter social en el
Imperio Romano, Pamplona 1973, s. 10 i n,, oraz L. F. Raditsa, dz.
cyt, ANRW II. 13, s. 326 i n.
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1. Senatus Consulta Pernicjanum, Claudianum i Calvisianum

Na postawie przekazow Gaiusa mozna stwierdzié 14, iz obowiazek
pozostawania w zwigzku matzenskim zostal wprowadzony przez
lex Iulia, a posiadania dzieci przez lex Papia Poppaea.

G. 2.286:

Caelibes quoque, qui per legem Iuliam hereditates legataque
capere prohibentur,...

G. 2.286 a:

Item orbi, qui per legem Papiam [ob id quod liberos non ha-
bebant] dimidias partes hereditatum legatorumque perdunt,...
Podobny wniosek wyplywa rowniez z przekazu Tertuliana.

Tert. Apol. 4.21(8):

Nonme vacuissimas leges Papias quae ante liberos suscipi co-
gunt quam Iuliae matrimonium contrahi, post tantae aucto-
ritatis senectutem heri Severus, constantissimus principum, ex-
clusit?

Fragment ten informuje ponadto, iz poczatkowo wiek, w ktéorym
istnial obowigzek posiadania dzieci byl inny od tego, w ktérym
powinno si¢ pozostawaé w zwigzku malzenskim, i dopiero Septimus
Severus zréwnal te dwa okresy ze soba 5. Niestety nie wiadomo,
co w tym wzgledzie méwita lex Papia, gdyz inne przekazy ma ten
temat nie dochowaly sie. Natomiast blizsze wiadomo$ci co do
wieku, w ktérym Rzymianie powinni pozostawaé¢ w zwiazku mal-
zehskim a od Severa rowniez posiadaé¢ dzieci zostaly przekazane
przez Ulpiana.

Ulp. 16.1:

Aliquando vir et uxor inter se solidum capere possunt: velut
si uterque vel alteruter eorum nondum eius aetatis sint, a qua
lex liberos exigit, id est si vir minor annorum XXV sit aut
uxor annorum XX minor: item si utrique lege Papia finitos
annos in matrimonio excesserint, id est vir LX annos, uxor L:...

Przytoczony fragment Ulpiana moéwi o tym, ze maltzonkowie ma-
ja wzgledem siebie pelng capacitas (a oznacza to jednocze$nie pel-
ng capacitas w Swietle ustaw malzenskich Augusta), jeSli jedno
z nich jeszcze nie ma tych lat, w czasie ktorych ustawa (pozniej
uchwalona lex Papia) wymaga posiadania dzieci i wyjasnia, iz jest
to wiek dla mezczyzn ponizej 25 lat — dla kobiet ponizej 20 lat,
lub ukohczylo okreslony wiek — mezczyzni 60 lat, kobiety 50.
Jednoczesnie wiadomo, ze osoby, ktore mialy obowigzek posiada-
nia dzieci, mialy tez obowigzek pozostawaé¢ w zwigzku malzenskim,
z ezego wynika, iz wiekiem w ktorym miano pozostawaé¢ w iustum
matrimonium bylo dla mezczyzn 25—60 lat, dla kobiet 20—50 lat.
* Por. tez G. 2. 111, 144; Ulp. 22. 3.

5 Por. R. Astolfi, Lex Iulia et Papia, s. 2, a takze, Note per una
valutazione, SDHI 39, s. 197 i n.
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Osoby nie spelniajace tego wymogu 16 byly uwazane za caelibes
i pozbawione — z wyjatkiem personae exceptae, czyli krewnych
testatora w linii prostej, ktorzy dziedziczyliby ab intestato 17 — cal-
kowicie capacitas w zakresie spadkobrania testamentowego.

Uchwalenie lex Iulia spotkalo sie z krytyka 18 Rzymian, ktonzy
starali sie znalezé mozliwoSci obejscia jej. Jedng z takich mozli-
wosci byly zareczyny. Zawarcie ich 19 wylgczalo zareczone osoby
z kregu caelibes 20, czyli pod tym wzgledem zrownywalo w poloze-
niu prawnym z malzonkami?l, a jednoczesnie pozwalalo wydluzaé
okres do zawarcia malzenstwa.

Aby temu zapobiec w mastepnej ustawie malzenskiej, zaostrza-
jacej postanowienia lex Iulia, czyli w lex Papia podjal August od-
powiednie kroki, o czym informuje Swetoniusz.

Svet. Aug. 34.2:

...cumque etiam inmaturitate sponsarum et matrimoniorum cre-
bra mutatione vim legis eludi sentiret, tempus sponsas habendi
coartavit,... ,

Jeszeze dokladniejszg relacje o zmianach wprowadzonych przez
Augusta przekazatl Dio Cassius.

Dio Cas. 54.16.7:

Quum et infantes nonnulli sibi desponsarent, et praemia qui-
dem ferrent maritorum, officium non praestarent; edixit, ne
qua pactio nuptialis rata esset, ubi wltra biennium nuptiae
differrentur: id est, ut ommino ea decem annos nata esset,
quam despondere aliquis, et ob quam praemia percipere vel-
let. Puellae enim, ut diximus, post duodecimum annum 2x-
actum, nubiles habentur.

—_—

18 Prawdopodobnie osoby, ktéore choé mialy wymagany wiek, jednak
ze wzgleddw fizjologecznych nie mogly mieé dzieci, posiadaly solidi
capacitas. Por. R. Astolfi, Lex Iulia et Papia, s. 3; D. Dalla,
L’incapacitd sessuale in diritto romano, Milano 1978, s. 255 i n., 260.

17 Por. R. Astolfi, Le exceptae personae nella lex Iulia et Papia,
BIDR 67 (1964) s. 220 i n. oraz Lex Iulia et Papia, s. 167 i n.; P. Voci,
Diritto ereditario romano®, I, Milano 1967, s. 445 (cyt. DER) oraz
Linee storiche del diritto ereditario romano, I, Dalle origini ai Severi
ANRW 1II. 14 (1982) s. 431.

18 Por. Svet. Aug. 34.

19 Na temat skutkéw zawarcia zareczyn w prawie klasycznym por.
P. Bonfante, Corso di diritto romano, I, Diritto di famiglia?, Milano
{1963, s. 311 i n.; E. Volterra, Lezioni di diritto romano. Il matrimo-
nio romano, Roma 1961, s. 383 i n.

20 Por. V. Arangio-Ruiz La legislazione. Augusto. Studi d1
occasione del bimillenario augusteo, Roma 1938, s. 117 = Scritti, III,
Camerino 1977, s. 265; E. Volterra, Il matrimonio romano, s. 384,
oraz NNDI XVII (1971) s.v. Sponsali (diritto romano), s. 36.

21 Por. B. Biondi, Legislazione di Augusto, Scritti, II, s. 140;
R. Astolfi, Il fidanzamento mnella ,lex Iulia et Papia”, Studi Viol-
terra, III, Milano 1971, s. 671 i n., oraz Lex Iulia et Papia, s. 4 i n.
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W zacytowanym fragmencie Dio Cassius informuje, iz zareczy-
ny nie mogg trwaé¢ ponad dwa lata 22. Jednocze$nie wyjasnia, iz
w zwigzku z tym, by wywolaé zamierzone skutki prawne dziewczy-
na musi mie¢ co najmniej dziesie¢ lat, poniewaz tylko dwunastio-
letnia moze zawrze¢ iustum matrimonium.

Norma przekazana przez historyka wydaje sie mie¢ ogélne zna-
czenie B, dotyczy¢ zareczyn tak z niedojrzals jak i niedojrzalym.
Praktycznie jednak, w celu unikmiecia zaliczenia do kregu caelibes,
o wiele czestsze byly zareczyny dojrzalych mezezyzn z malymi
dziewezynkami, niz dojrzalych kobiet z impuberes i dlatego za-
pewne Dio Cassius podaje tylko przyklad zareczyn z dzieweczynka-
mi ponizej dziesieciu lat. Jednoczeénie jednak nalezy zaznaczy¢,
iz fakt przeciggania zareczyn byl tu tlumaczony niemozliwoscia za-
warcia malzenstwa ze wzgledu na wiek jednej ze stron zareczo-
mnych 24 czyli ze zareczyny takie wywieraly skutki tylko w tym
wypadku, gdy jedna ze stron byla osoba niedojrzata 25. W innych
bowiem wypadkach 26 nic nie stalo na przeszkodzie, by od razu za-
miast zareczyn zawiera¢ zwigzek malzenski.

Taka interpretacja tekstu Dio Cassiusa zgodna jest z przekazem
Swetoniusza (Aug. 34.2), w ktérym historyk wyraznie méwi o przed-
wezesnych zareczynach (inmaturitate sponsarum), czyli o zareczy-
nach zawartych przez osoby niedojrzale, niezdatne do zawarcia
iustum matrimonium.

Wynika z tego, iz August ograniczyl omawiang tu skutecznosé
zareczyn tylko do zareczyn z osoba niedojrzala, ktora po osiggnie-
ciu odpowiedniego wieku mogla najpéiniej w okresie dwuletnim
zawrze¢ malzenstwo.

Z cytowanego poprzednio fragmentu Ulpiana 16.1 wynika jed-
noczesnie, iz mezezyzna po ukonczeniu 60 lat, a kobieta po ukon-
czeniu 50 lat stawali sie zwolnieni z wymogu pozostawania
w zwigzku malzehskim i odzyskiwali pelna capacitas w zakresie
prawa spadkowego. PowyZsza cezura 2?7 wyplywa zapewne z po-

2 Por. tez H. Kupiszewski, Studien zum Verldbnis im klassi-
schen romischen Recht, I, ZSS (Rom. Abt) 84 (1967) s. 95 i n.

2 Por. R. Astolfi, Il fidanzamento, Studi Violterra, III, s. 683
oraz Lex Iulia et Papia, s. 5.

2 Por. B. Biondi, Legislazione di Augusto, Scritti, II, s. 140;
V. Arangio Ruiz Legislazione, s. 117 = Scnithi, III, s. 265.

2% Por. S. Volterra, Il matrimonio romano, s. 390. Inaczej R.
Astolfi, Il fidanzamento, Studi Volterra, III, s. 673. -

2 Na temat wyjatkowych wypadkéw pozwalajacych na przediuzemie
zareczyn nawet ponad dwa lata por. D. 23. 1. 17 oraz komentarz do
tego fragmentu E. Volterra, Il matrimonio romano, s, 393 i n.;
R. Astolfi, Lex Iulia et Papia, s. 8 i n.

27 Por. tez W. Suder, Initium senectutis. Uwagi na temat poczqtku
wieku starczego ludzi w cesarstwie rzymskim. Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, No 497, Antiquitas 9 (1983) s. 203 i n. o pojeciu ludzi
starych w Zrodlach literackich okresu poOZnej republiki i cesanstwa,
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gladu, iz po ukonczeniu tego wieku kobieta i mezczyzna miezdolni
sa do zrodzenia dzieci 28.

Sytuacje o0sOb starszych pogorszylo nagle SC wydane za pano-
wania Tyberiusza 29, a zwane powszechnie Pernicianum lub Persi-
cianum. Zostalo ono uchwalone w roku 34 n.e30, a wiec w konco-
wych latach rzgdow Tyberiusza. O tresci tego SC informuje Ulpian.

Ulp. 16.3:

Qui intra sexagesimum vel quae intra quinquagesimum annum
neutri legi paruerit, licet ipsis legibus post hanc aetatem libe-
ratus esset, perpetuis tamen poenis tenebitur ex senatus con-
sulto Perniciano:...

Z przekazu Ulpiana wynika, ze je$li mezczyzna przed ukoncze-
niem 60 lat, a kobieta przed ukonczeniem 50 lat nie byliby po-
stuszni zadnej ustawie {czyli ani lex Iulia nakazujgcej zawieranie
malzenstw, ani lex Papia nakazujacej posiadanie potomstwa), choé-
by po ukonczeniu tego wieku zostali zwolnieni z nakazow tymi
samymi ustawami, to na mocy SC Pernicianum dalej beda podlegaé
wiecznym karom przewidzianym za nieprzestrzegamie ustaw, Inny-
mi stowy, wedlug nowo wydanych przepiséw osoby, ktore ukoneczy-
ty odpowiednio 60 i 50 lat, a ktore przed ukonczeniem tego wie-
ku nie spelnialy nakazéw ustaw malzenskich dalej podlegaly ich
sankcjom.

Wiadomo, iz rozwazania Ulpiana w rozdziale XVI odnoszg sie
do malzonkow {De solidi capacitate inter virum et uxorem), maja
one jednak charakter ogélny i dotyczg roéwnmiez innych mozliwosci
incapacitas. Wynika z tego, ze SC Pernicianum mialo charakter
ogbélny i odnosito sie do wszystkich osob, ktore przed ukoncze-
niem okreslonego wieku uchylaty sie od nakazéw ustaw malzen-
skich.

Omawiane SC przewiduje sankcje dla malzonkéow nie tylko wte-
dy, gdy oboje przekroczyli odpowiednio 60 i 50 lat, ale tez wtedy,
gdy tylko jedno z nich przekroczylo te granice wieku, np. mez-
czyzna 60 letni ozenil sie z kobieta ponizej 50 lat lub odpowiednio
50 letnia kobieta wyszta za maz za mezczyzne ponizej 60 lat 31

Tekst Ulpiana mie wyjasnia sytuacji osob, ktéore przed ukoncze-
niem odpowiednio 60 i 50 lat zareczyly sie, a nastepnie przed

ktore initium senectutis wigza réwniez najczeSciej z 50—60 rokiem
zycia.

2 Por. np. Plin. Nat. Hist. 7. 14; D. 1. 7. 15. 2; D. 19. 1. 21 pr.

2 Por. E. Volterra, NNDI XVI (1969) s.v. Senatus Consulta,
nr 88, s. 1066.

30 Por. R. Astolfi, Lex Iulia et Papia, s. 126; M. Kaser, Das 16~
mische Privatrecht?, I, Miinchen 1971, s. 320 uw. 15 (cyt. RPR)
R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light
of the Papyri?, Warszawa 1955, s. 32 uw. 104 podaje rok 33 bez blizsze-
go uzasadnienia.

31 Por. R. Astolfi, Lex Iulia et Papia, s. 127.
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uplywem dwu lat, jednakze juz po ukonczeniu 60 czy 50 lat za-
warly malzenstwo. Wydaje sie, iz w takim wypadku na mocy
SC Pernicianum osoby te byly uwazane za caelibes32, gdyz dwu-
letni okres trwania zareczyn, o ktéorym mowi Dio Cass. (54.16.7)
odnosil si¢ tylko do oséb niedojrzatych. W innych okolicznosciach,
a wiec w omawianym tu wypadku ewentualnych zareczyn osob
58 czy 48 letnich, czynnoéé ta nie wywierata oczekiwanych skutkow
prawnych czyli wylaezenia os6b z kregu caelibes.

Podobne watpliwosci moze budzié¢ sytuacja osob, ktore ze wzgle-
dow fizjologicznych mie mogly mieé dzieci (spadones) i dlatego, po-
dobnie jak osoby w podesztym wieku, nie podlegaly sankcjom
leges Iuliae et Papiae. Jednakze Ulpian informuje, iz SC Perni-
cianum pogarszalo sytuacje tylko tych osob, ktére poprzednio uchy-
laty sie od nakazoéw wspomnianych ustaw, spadones za§ nie mozna
zaliczy¢ do kregu tych osob, wobec czego wydaje sig, ze w stosunku
do mich nie moze byé mowy o odpowiednim stosowaniu powyz-
szego SC 33,

Lakonicznos¢ tekstu Ulpiana pozwala przypuszczaé, iz osoby
o ktorych mowa w SC Pernicianum na zawsze zostawaly pozba-
wione uprawnien w dziedzinie prawa spadkowego (perpetuis tamen
poenis tenebitur), nawet jeSli poézniej zawarly zgodnie z lex Iulia
et Papia malzenstwo, a nawet mialy dzieci, choé¢ z drugiej strony,
biorge pod uwage cel ustaw Augusta nalezaloby przypuszczaé, iz
spetnienie wymogéw tych ustaw, a zwlaszeza zrodzenie dzieci po-
winnoby te osoby w starszym wieku zwolni¢ od sankecji na nie
natozonych.

Za pierwszg z przedstawionych powyzej hipotez przemawia jed-
nak uchwalenie za Klaudiusza nastepnego 3¢ SC.

Ulp. 16.3:

..sed Claudiano senatus consulto maijor sexagenario si mi-
morem quinquagenaria duxerit, perinde habebitur, ac si minor
sexaginta annorum duxisset uxorem.

Po przedstawieniu tresci SC Pernicianum referuje dalej Ulpian,
iz ma mocy SC Claudianum malzenstwo mezezyzny 60 letniego
z kobieta mnie majgcg 50 lat wywiera takie same skutki jakby
zawieral je mezczyzna nie majacy 60 lat. Z powyzszego wynika,
iz SC Pernicianum makladalo sankcje nawet w wypadku zawarcia
W podzniejszym czasie malzenstwa, a polozenie prawmne 60 letniego
mezezyzny polepszato dopiero SC Claudianum. Bowiem na jego
mocy po zawarciu malzenstwa nawet po ukonczeniu 60 lat mez-
czyzna odzyskiwal solidi capacitas odebrang mu przez ustawo-

® Inaczej R. Astolfi, Il fidanzamento, Studi Volterra, III, s. 673.

3 Por. D. Dalla, dz. cyt., s. 261 i mn.

3 Por. E. Volterra, NNDI XVI (1969) s.v. Senatus Consulta, nr
104, s. 1068.
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dawstwo Tyberiusza. To z pewnoS$cia mial na my$8li Swetoniusz
piszac:

Swet. Claud. 23.1:

...capiti Papiae Poppaeae legis a Tiberio Caesare, quasi sexage-
narii generare non possent, addito obrogavit.

Caput dodane przez Tyberiusza do lex Papia to zapewne oma-
wiane SC Pernicianum wychodzace z zalozenia, iz 60 letni mez-
czyzna nie moze zrodzi¢ dzieci, a uchylenie go to opisywane przez
Ulpiana SC Claudianum uchwalone za Klaudiusza. Swetoniusz
mowige o moznosci zrodzenia dzieci przez 60 letniego mezczyzne,
w odréznieniu od Ulpiana, wspomina tylko lex Papia, ale jak wy-
nika z fragmentu Ulpiana reforma Klaudiusza dotyczyla takze
lex Iulia mowigcej o obowigzku zawierania malzenstwa.

Na podstawie tresci SC Claudianum powstawaly zapewne watpli-
wosci, czy odnosi sie ono tylko do mezezyzn, czy tez do kobiet, czyli
do takiej sytuacji, gdy 50 letnia kobieta zawrze zwigzek matzenski
z mezezyzng nie majacym 60 lat. Watpliwosei te rozwiato SC Cal-
vistanum 33 interpretujac SC Claudianum.

Ulp. 164: .
Quod si major quinquagenaria minori sexagenario nupserit,
impar matrimonium appellatur, et senatus consulto Calvisiano
iubetur non proficere ad capiendas hereditates et legata et do-
tes. Itaque mortua muliere dos caduca erit.

Ulpian informuje, iz malzenstwo kobiety 50 letniej nawet

z mezezyzng nie maigcym jeszeze 60 lat zwane bylo matrimonium
impar 36 i na mocy SC Calvisianum nie przywracalo jej moznosci
otrzymywania ani spadku, ani legatu, ani posagu, ktory po jej
Smierci byt kadukiem. SC Calvisianum wyjasnia wiec watpli-
wosei nasuwajgce sie po uchwaleniu SC Claudianum mo-
wiac wyraZnie, ze zawarcie malzenstwa przez 50 letnig kobiete,
choé nie bylo zakazane, to jednak nie wywieralo zadnych skut-
kow 37 w Swietle prawa spadkowego.

Postanowienie to bralo widocznie pod uwage naturalng zdolnosé
kobiet do prokreacji, ktora jak zakladano 38, konczyla sie najpoz-
niej z ukonczeniem 50 roku Zycia.

SC Calvisianum, uchwalone prawdopodobnie3? w roku 61 n.e.
treScia swa bylo zgodne z SC Pernicianum, gdyz i na mocy tego

3 Por. E. Volterra, NNDI XVI (1969) s.v. Senatus Consulta, nr
116, s. 1070.

3% Por. M. Humbert, dz. cyt, s. 156.

3 Por. E. Nardi, La reciproca posizione successoria dei coniugi
privi di conubium, Milano 1938, s. 35, 52 oraz Sui divieti matrimoniali
delle leggi Augustee, SDHI 7 (1941) s. 115 i n.; J. Gaudemet, Ju-
stum matrimonium, RIDA 3 (1950) s. 333 = Etudes de droit romain,
III, Camerino 1979, s. 129.

% Por. Plin. Nat. Hist. 7. 14: Mulier post quinguagensimum annum
non gignit, maiorque pars XL profluvium genitale sistit.
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ostatniego pozniejsze malzenstwo nie wywieralo zadnych skutkéw
w Swietle prawa spadkowego. Obydwa SC stanowily obostrzenie
lex Iulia et Papia, gdyz ustawy Augusta przywracaly solidi capa-
citas osobom starym.

Wydaje sie, Ze przedstawione powyzej Senatus Consulte zwiaza-
ne z ustawami malzenskimi Augusta malo majg z nimi pod wzgle-
dem celu wspdlnego. August podejmujge swe ustawodawstwo chcial
doprowadzi¢ miedzy innymi do zwiekszenia liczby cives Roma-
ni, natomiast zwlaszcza SC Perniciatum i Calvisianum takie-
go wzgledu nie maja. Czy bowiem z tego powodu, iz ujemne skut-
ki ustaw rozciggnie sie¢ dodatkowo na osoby w podeszlym wieku
niezdolne juz do prokreacji, zwiekszy sie liczba obywateli rzym-
skich? Watpliwe jest takZe, czy strach przed tymi skutkami zdol-
ny jest sklomi¢ zainteresowane osoby, ktore i tak ponosily ujemme
skutki swego stanu, by wczeéniej zawieraly malzehstwa i posiada-
1y dzieci.

Uchwalenie SC Pernicianum mnie mialo wiee, jak mozna przy-
puszczaé, na celu wzgledéw prokreacyjnych, mozna natomiast pré-
bowaé wytlumaczyé je celami fiskalnymi. Do uchwalenia tego
SC doszlo w roku 34 n.e, W tym czasie poglebial sie w Rzymie
kryzys ekonomiczny 40 i trzeba bylo znalezé mowe zrédlo docho-
dow.

Tacyt 4! wspomina, iz w roku 33 n.e. na skutek postanowien
Tyberiusza nakazujacych zwrocenie pozyczek w ciggu poltora roku
nastapil ogoélny brak gotowki, az cesarz musial zasilié banki kwo-
ta 100 milionéw sestercow, by w ten sposéb opanowaé¢ sytuacje.

Jednocze$nie wiadomo, iz ustawodawstwu matzenskiemu Augusta
zarzucano cele czysto fiskalne 42. Ustawy te przewidywaty, iz cadu-
ca maja przypada¢ tym, ktérzy in eo testamento liberos habent
(G. 2.206, 286 a). W braku takich os6b caduca przypadaly na rzecz
skarbu panstwa 43,

G. 2.286 a:

. si nullus liberos habebit, ad populum, sicut iuris est in

¥ Por. E. Volterra, NNDI XVI (1869) s.v. Senatus Consulta, nr
116, s. 1070; M. Kaser, RPRZ 1, s. 320 uw. 15. Powatpiewajaco
R. Astolfi, Lex Iulia et Papia, s. 128 uw. 7.

“ Por. G. Giannelli — S. Mazzarino, Trattato di storia roma-
na?, II L’impero romano, Roma 1962, s. 96 i n.

1 Por, Tac. Ann. 6. 16 i n.

2 Por. V. Arangio-Ruiz, Legislazione, s. 118 = Scritti, s. 266.
Przeciwnie B. Biondi, Successione testamentariac — Donazioni, Mi-
lano 1943, s. 146. Por. tez R. Astolfi, Note per una valutazione,
SDHI 39, s. 199 i n. oraz P. Voci, Linee storiche, ANRW II. 14, s. 432,
ktéry podkresla, ze z czasem cele fiskalne przewyzszyly wzgledy pro-
kreacyine.

3 Por. tez. O. Robleda, Sobre la capacidad juridica del ,populus
romanus”, Studi Grosso, III, Torino 1970, s. 105 i n.
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legatis et in hereditatibus, quae eadem aut simili ex cau-
(sa caduca fiunt).

Tac. Ann. 3.28.3:

. velut parens omnium populus vacantia teneret.

Dlatego tez zarzucono Augustowi, iz dzieki tym s$rodkom chce
zapelnié skarb.

Tac. Ann, 3.25.1:

Relatum dein de moderanda Papia Poppaea, quam senior Au-
gustus post Iulias rogatiomes incitandis caelibum poenis et
augendo aerario sanxerat...

Nawet jurysci 44 lex Iulia mazywali mianem lex caducaria.

Ulp. 28.7:

. et si memo sit, ad quem bonorum possessio pertinere pos-
sit, aut sit quidem, sed ius suum omiserit, populo bona de-
feruntur ex lege Iulia caducaria.

Niewatpliwie zgodnie z ustawodawstwem Augusta poczatkowo
caduca przypadaly na rzecz aerarium. Okredlenia tego uzywa Tacyt
{Amn. 3.25.1). Gaius moéwige o tym, ze dobra przypadaly ad popu-
lum ma réwmniez na myé$li skarb panstwa 45,

W poéZniejszym okresie caduca zaczely przypadaé ma rzecz fiscus,
ale trudno ustali¢, kiedy nastgpita ta zmiana 46. Pierwszy prze-
kaz, iz caduca przypadajg na rzecz fiscus, dotyczy czasow Tybe-
riusza (Tac. Ann. 2.48). Nalezy wiec przeanalizowaé go, by moéc
stwierdzi¢, czy juz w tym czasie rzeczywiscie aerarium zostalo za-
stapione przez fiscus.

Rozwazania trzeba jedmak zaczgé od podkreslenia charakteru
cesarza Tyberiusza.

Svet. Tib. 49.1:

Procedente mox tempore etiam ad rapinas convertit ani-
mum.

Wspomniany przez historyka zaborczy charakter Tyberiusza prze-
jawial sie w konkretnych grabiezezych czynach.

Svet. Tib. 50.1:

Iuliae uxori tantum afuit ut relegatae, quod minimum est,
offici aut humanitatis aliquid impertiret, ut ex constitutione
patris uno oppido clausam domo quoque egredi et commercio
hominum frui vetuerit; sed et peculio concesso a patre pra-

“4 Por. tez G. 2. 150.

4 O tym, iz Zroédla prawnicze nie uzywaly femmninu aerarium a jedy-
nie populus, ad populum por. S. Bolla, Die Entwicklung des Fiskus
zum Privatrechtssubjekt mit Beitrdgen zur Lehre vom aerarium, Prag
1938, s. 3 i n.

% Por. P. Voci, DER, I}, s. 44; M. Kaser, RPR, I, s. 586 mowi
o czasach Tyberiusza, ale juz RPR, 12, s. T02 przypuszcza, ze dopiero
za czasOw Karakalli.
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ebitisque annuis fraudavit, per speciem publici iuris, quod ni-
hil de his Augustus testamento cavisset.

Swetoniusz informuje, ze Tyberiusz nie tylko nie mial litosci dla
swojej zony Julii, ale zagarng! jej majatek pozostawiony przez
Augusta twierdzae, ze nalezy on do publici iuris.

Wiadomo tez, iz roScit sobie pretensie do rzeczy, ktére juz po-
przednio przyznano skarbowi panstwa.

Tac. Ann. 6.2.1:

.. et bona Seiani ablata aerario ut in fiscum cogerentur, tam-
quam referret...

Podobna zaborczosé jak do majatku Sejana przejawil tez w sto-
sunku do Sextusa Mariusa, najbogatszego z Hiszpanoéw, po zgla-
dzeniu ktoérego zatrzymal dla siebie kopalnie zlota i srebra jak-
kolwiek je za dobro panstwowe uznano.

Tac. Ann. 6.19.1:

Post quos Sex. Marius Hispaniarum ditissimus defertur inces-
tasse filiam et saxo Tarpeio deicitur; ac ne dubium haberetur
magnitudinem pecuniae malo vertisse, aurarias {argentarias)-
que eius, quamquam publicarentur, sibimet Tiberius seposuit.

Z powyzszych przykladow wynika, iz zaborczosé Tyberiusza nie
ogramiczala sie tylko do majatkoéw oso6b zZyjacych, ale odnosila sie
réowniez do rzeczy, ktore byly juz przyznane skarbowi panstwa.

W tym Swietle malezy tez rozpatrzeé relacje Tacyta dotyczgca
caduca.

Tac. Ann, 2.48.1:

. bona Aemiliae Musae, locupletis intestatae, petita in fis-
cum, Aemilio Lepido... tradidit.

\/Ia;atek Emilii Musy jako bona wvacantia powinien zgodnne z
cbowigzujagcym ustawodastwem przypa$¢ na rzecz aerarium, tym-
czasem Tacyt méwi o fiscus 47. Powyzszy fragment stal sie podsta-
wa do postawienia hipotezy, iz juz za czaséw Tyberiusza 48 caduca
zaczely przypadaé ma rzecz fiscus.

Nalezy jednak pamietaé, iz do wykeztalcema sie fiscus jako
centralnej kasy cesarskiej prowadzila dluga droga. Za czasow Au-
gusta istnialo aerarium jako skarb panstwa mieszczace sie od naj-

47 1. Mitteis, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians,
I, Leipzig 1908, s. 353 uw. 10 tlumaczy to tym, iz dobra spadkowe
znajdowaly si¢ w prowincji cesarskiej; F. De Martino, Storig della
costituzione romana?. IV. 2, Napoli 1975, s. 905 uw. 48 mowi, iz chodzi
tu nie o caduca a o bona vacantia. Na temat rozrdéznienia pojeé¢ caduca
i bona vacantia por. R. Astolfid, I beni vacanti e la legislazione cadu-
caria, BIDR 68 (1965) s. 323 i n., 333.

% Por. O. Hirschfeld, Untersuchungen auf dem Gebiete der
rémischen Verwaltungsgeschichte, 1. Die kaiserlichen Verwaitungsbe-
amien bis aquf Diocletian, Be-lin 1877, s. 57; M. Kaser. RPR, I,
s. 5326; F. Millar, The Fiscus in the ;first two Centuries, JRS 53 (1963)
s. 35.

11 — Prawo Kanoniczne
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dawniejszych czasow w $Swigtyni Saturna i poszezegdlne fisci jako
skarby poszezegolnyeh prowincji49. Do wyksztaleenia centralnego
fiscus doszto prawdopodobnie dopiero za panowania Klaudiusza 59,
Zmienial sie tez podziat zrodet dochodéw miedzy aerarium i fiscus
przejawiajac tendencje do przechodzenia wiekszo$ei na rzecz fis-
cus 91,

Biorac powyzsze pod uwage watpliwe jest, by juz za czasow Ty-
beriusza caduca przypadaly na rzecz fiscus 52, Prawdopodobnie zgo-
dnie z prawem przypadaly one jeszeze na rzecz aerarium, ale w
praktyce, na skutek zaborczosci cesarza 33 byly one zagarniane na
rzecz fiscus. I moze whasnie ta praktyka na réwni ze stanem praw-
nym tkwila w dwiadomosei wspolezesnych, co pozwalalo na formu-
lowanie oSwiadczen, iz caduca wzbogacaly zardéwno skarb pan-
stwa — aerarium jak i skarb cesarza — fiscus.

Plin. Paneg. 42: :

Locupletabant et fiscum et aeramium non tam Voconiae et Iu-
lise leges quam maiestatis singulare et unicum crimen eorum
qui crimine vacarent.

Wracajac do SC Pernicianum mozna przypuszczaé, iz przepisy
uchwalone za Tyberiusza nie mialy na celu zwiekszenia prokreacji,
a stuzyly jedymie do wzbogacenia coraz pustszego skarbu panstwa,
a praktycznie zapewne bardzo czesto i prywatnej ,kiesy” cesa-
rza. Dlatego tez fiskalny charakter tych postanosvien zdaje sie
nie budzi¢ watpliwosci 54.

49 Por. A. Garzetti, Aerarium e Fiscus sotto Augusto, storia di
una questione in parte di momi, Athenaeum 31 (1953) s. 310; G. Uro6gdi,

RE Suppl. X (1965) szp. 222 i n. s.v. Fiscus; F. De Martino, dz. cyt.
IV. 2, s. 897 i n.

% Por. A. Garzetti, dz. cyt., s. 312 i n.; F. De Martino, dz. cyt.,
IV. 2, s. 900 i n. stwherdza, iz Klaudiusz byl autorem waznych nowo-
sci w organizacji finansoGw, ale proces wyksztalcenia sie jednolitego
pojecia fiscus zakonczy! sie dopiero za Flawiuszow.

51 Por. F. De Martino, dz cyt., IV. 2, s. 904 i n.

52 Por. L. Mitteis, dz. cyt., s. 353 uw. 10; L. Bove, NNDI II
(1964) s.wv. Caduca, s. 661 i F, De Maxrtino, dz. cyt, IV. 2, s. 905,
ktorzy przypisujg przejscie ich ma rzecz fiscus za Hadriama. P. Voci,
DER?, I — mna czasy od Marka Aureliusza do Karakalli, tenze Linee
storiche, ANRW 1II. 14, s. 431 uwaza, iz fiscus zastapil aerarium przed
Karakallg. G. Provera, La ,vindicatio caducorum”. Contributo allo
studio del processo fiscale romano, Torino 1964, s. 126 na czasy miedzy
Anbtoninami a Karakallg. R. Astolii, Lexr Iulia et Papia, s. 289 miedzy
panowaniem Marka Aureliusza i Luciusa Verusa a Karakalli; za§ W.
Erdmann, RE VII A2 (1948) szp. 2026, s.v. Bona vacantia; J. Mar-
quardt, Romische Staatsverwaltung3, II, Darmstadt 1957, s. 293; M.
Kaser, RPR: I, s. M2; J. Iglesias, Derecho romano. Instituciones
de derecho privado®, Barcelona 1972, s. 556— na czasy Karakalli.

52 Por. P. Vo ci, DER? 1, s. 452. O samowoli w wypadku opisywanym
przez Tac. Ann. 2. 48 wspominat juz L. Mitteis, dz. cyt, s. 353 uw.
10.

5 Por. R. Astolfdi, Note per unag valutazione, SDHI 39, s. 214 i n.
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Nieco inaczej wyglada historia uchwalenia SC Claudianum, po-
niewaz to SC teoretycznie nawigzuje do celow ustawodawstwa
Augusta powolujgc sie na fakt, iz mezczyzna powyzej 60 lat zdol-
ny Jjest jeszcze do prokreacji. Jednakze rzeczywistg przyczyna
uchwalenia tego przepisu zdaje sie byé osobista sytuacja Prin-
cepsa. Klaudiusz po Smierci Messaliny w roku 48 n.e. bat sieg, iz
spadna na niego sankcje przewidziane w SC Pernicianum, nie byl
bowiem pewien, czy zawrze nastepne malzenstwo przed ukoncze-
niem 60 lat. By tego uniknaé¢ doprowadzil on do ogélnej zmiany
ustawodawstwa 55 uchylajac czeSciowo SC Pernicianum, ale tylko
na rzecz mezczyzn, bo tylko ich (w rzeczywistoSci swojg) sytuacja
byt zainteresowany. JeSli to przypuszczenie jest stuszne, to na-
lezaloby przyjaé, iz do uchwalenia SC Claudianum doszlo pod ko-
niec roku 48 lub na poczatku 49 n.e, gdyz w roku 49 Klaudiusz
ozenil sie ze swa bratanicg Agrypping i nie mial juz podstaw by
obawiaé sie przepisow SC Pernicianum, gdyz zawarl malzenstwo
przed ukonczeniem 60 roku zycia, czyli speinit wymogi przywra-
cajgce mu solidi capacitas.

Podobnie jak w innych wypadkach % zmienit tu Klaudiusz prze-
pisy lex Iulia et Papia majac na wzgledzie inny cel niz przewi-
dywaly to ustawy Augusta. Tak wiec, cho¢ pod wzgledem formal-
nym SC Claudianum nawigzywalo do prokreacyjnego charakteru
ustawodawstwa pierwszego Princepsa, to faktycznie przyczyna je-
go uchwalenia bylo aktualne polozenie Klaudiusza.

Nie ma podstaw Zréodlowych do stwierdzemia, czy w praktyce
SC Claudianum nie byto stosowane rozszerzajgco rowniez w stosun-
ku do kobiet, ktore po ukonczemiu 50 lat wyszly za maz za mez-
azyzn ponizej 60 roku zycia. Jednak konieczno$¢ interpretacji tego
SC jaka bylo uchwalenie nowego SC zwanego Calvisianum moze
rodzi¢ takie przypuszczenie. Rowniez i w uchwaleniu tego ostat-
niego trudno doszukiwaé sie celéw prokreacyjnych a raczej nalezy
zZwrocié uwage na istniejacg sytuacje ekomomiczng 57, rozrzutnosé
cesarza, wydatki na wojne w Armenii i Brytanii, poglebienie sie
nowego kryzysu, ktéory na skutek dewaluacji pienigdza doprowa-
dzit w roku 64 n.e. do reformy monetarnej cesarza Nerona 38,

2. Proby modyfikacji lex Iulia et Papia

Jednoczeénie wiadomo, ze za panowania Tyberiusza podejmowa-
no dzialania zmierzajgce do pewnych zlagodzen w ustawodawstwie

% Por. G. May, Lactivité juridique de UEmpereur Claude, RHD 15
(1936) s. 224 i n.

% Por. przede wszystkim adrogacje Nerona i SC Claudianum zezwa-
lajace na zawardie malzefstwa z bratanicy.

57 Por. R. Astolfi, Note per una valutazione, SDHI 39, s. 215.

% Por. A. Kunisz, Mennictwo w Cesarstwie rzymskim w I wieku
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malzenskim Augusta, zwlaszcza w zakresie kar nalozonych przez
lex Papia Poppaea.

Juz w chwili uchwalenia tych ustaw August spotkal sie z opo-
zycja 59, Sprzeciw r6sl w miare uplywu czasu, az doprowadzﬂ W
r. 20 m.e. do wniesienia sprawy na forum senatu.

Tac. Ann. 3.25.1:

Relatum dein de moderanda Papia Poppaea, quam senior Au-
gustus post Iulias rogationes incitandis caelibum poenis et

augendo aerario sanxerat. nec ideo coniugia et educationes li-
berum frequentabantur praevalida orbitate; ceterum multitudo
periclitantium gliscebat, cum omnes domus delatorum inter-
pretationibus subvertere(n)tur, utque amtehac flagitiis, it
tunc legibus laborabatur.

Zgodnie z przekazem historyka ma posiedzeniu senatu podnoszo-
no, ze obostrzenia wprowadzone przez lex Papia w stosunku de
lex Iulia mie przyczynialy sie wcale do zwigkszenia ilosci zawie-
ranych malzenstw, a zwlaszcza zrodzomych dzieci, a jedynie mialy
charakter fiskalny. Rosta tez ilo§¢ delatorow powolanych przes
lex Papia do pilnowania przestrzegania powyzszych ustaw, ktorzs
oczekujge obiecanej im przez Augusta nagrody donosili o osobach
nie zawierajacych malzenstw i nie posiadajaccyh dzieci, tak z¢
liczba zagrozonych procesami niebezpiecznie sie zwiekszata. Obra
dy w tym wizgledzie nie byly chyba zbyt owocne, skoro jak rela-
cjonuje dalej Tacyt, nie podjeto zadnej konkretnej uchwaty.

Tac. Ann, 3.28.3—4:

. acriora ex eo vincla: inditi custodes et lege Papia Poppaea
praemiis inducti, ut, si a privilegiis parentum cessaretur, velut
parens omnium popurlus vacantia teneret. sed altius penetra-
bant urbemque et Italiam et quod usquam civium corripu-
erant, multorumque excisi status. et terror omnibus intenta-
batur, ni Tiberius statuendo remedio quinque consularium,
quinque e praetoriis, totidem e cetero senatu sorte duxisset,
apud quos exsoluti plerique legis nexus modicum in praesens
levamentum fuere.

Wspominajac jeszeze raz plage delatoréw historyk informuje; ze
Tyberiusz powolal specjalng komisje, ktora zajeta sie zlagodzeniem
przepisow ustaw malzenskich, w wyniku czego exsoluti plerique
legis mexus modicum in praesens levamentum fuere. Na czym po-
legalo usuniecie zawilo$ci i stworzenie tymczasowych ulg autor
nie informuje, a niestety sa to jedyne wiadomosci dotyczace zfa-
godzenia tych ustaw. Trudno zatem oceni¢, czy rezultaty komisji
byly widoczne, czy tez — co wydaje sie bardziej prawdopodobne —

n.e., Katowice 1978, s. 74 i n.; S. Mrozek, Dewaluacje pieniqdza w sta-
rozytnoécz grecko- 'rzymskzey, Wroclaw 1978 s. 712 i n.
5 Por. Svet. Aug. 34. 1; Dio Cass. 54. 16. 3.
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powotano jg jedynie po to, by czasowo zlagodzi¢ rosnacy sprze-
ciw 60,

Prawdopodobnie jednak dzialalno§¢ Tyberiusza nie doprowadzila
do zadnych pozytywnych zmian skoro sprawg delatorow zajat sie
‘eszeze raz Neron.

Svet. Nero 10.1:

. praemia delatorum Papiae legis ad quartas redegit.

Wysokos$¢ nagrody przewidzianej przez Augusta dla delatorow
nie jest znana, ale jak wynika z przekazu Swetoniusza musiala
ona wynosi¢ pcnad jedng czwarta zapewme calego caducum 61, sko-
ro Neron zredukowal te kwote do jednej czwartej.

Co kierowalo Neronem przy podejmowaniu powyzsze] decyzji
trudno powiedzie¢. Jak wynika to z kolejnosci relacji Swetoniusza
(w Nero 8 i 9 mowa jest o objeciu przez Nerona panowamia) de-
cyzje o zmniejszeniu wynagrodzenia dla delatoréw wydal Neron
na samym poczatku swego panowamnia, moze juz w roku 54
n.e., kiedy to chciat okazaé¢ sie dobrym wtiadca, a nie dostrzegatl
jeszcze trudnosci finansowych. Dopiero z biegiem czasu, na skutek
poglebiajacego sie kryzysu, doprowadzil on do uchwalenia w roku
61 n.e. omawianego wyzej SC Calvisianum czy w roku 63 n.e.
SC Meminianum dotyczycego falszywych adopcji 62.

3. Zmiany w zakresie stosowania lex Iulia de adulteriis coercendis

Powolujac sie na cheé ,jprzywrocenia obyczajow przodkéw, ktore
poszly juz w zapomnienie” 68 w roku 18 p.n.e. 64 doprowadzil Au-
gust nie tylko do uchwalenia omawianej poprzednio lex Iulia
de maritandis ordinibus, ale takze do uchwalenia 85 lex Iulia de
adulteriis coercendis 8,

Centralnym punktem lex Iulia de adulteriis coercendis bylo prze-

% Co do watpliwych rezultatéw dziatalnosci Tybeniusza por. B. Bion-
di, Legislazione di Augusto, Scritti, II, s. 144 i n,; M. Kaser, RPR2,
I, s. 318 uw. 3. Por. tez P. JOrs, Die Ehegesetze des Augustus, Mar-
ourg 1893, s. 6.

61 Por. R. Astolfi, Lex Iulia et Papia, s. 311; M. Kaser, RPR?,
I, s. T25.

62 Por. méj artykul, Ius trium liberorum w ustawodawstwie dynastii
julijsko-klaudyjskiej, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 1/2, s. 257,

6 Por. Res gestae Divi Augusti II. 8.

8 Por. Dio Cass. 54. 16. G. Rotondi, dz cyt., s. 445; P. F. Gi-
rard, Les leges Iuliae iudiciorum publicorum et privatorum, ZSS
(Rom. Abt) 34 (1913) s. 306, a takze P. Csillag, dz. cyt, s. 31; L.
F. Raditsa, dz. cyt, ANRW II. 13, s. 269 i n.

% Niektorzy blednie sadza, iz lex Iulia de adulteriis byla czescig
lex Iulia de maritandis ordinibus. Por. E. Weliss, RE XII (1925) szp.
2363, s.v. Leges Iulige 2 i krytyke tych pogladow dokonang przez
V. Arangio-Ruiza, Legislazione, s. 138 = Scritti, III, s. 286, Ostat-
nio por. tez P, Csillag, dz. cyt, s. 176.

% Co do nazwy tej ustawy por. B. Biondi, Legislazione di Augusto,
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stepstwo adulterium. Przestepstwo to znano i za czasow republiki,
ale woéwczas rozpatrywane bylo ono jedynie w $wietle morm oby-
czajowych i moralnych stanowige podstawe do repudium. Karanie
adulterium w ramach iudicium domesticum 87 lezalo w gestii pa-
ter familias w stosunku do corki in potestate, lub meza w stosun-
ku do zony in manu 68.

Ustawa Augusta uchylala wszystkie poprzednie przepisy doty-
czace materii przez nig poruszanych 69, a na ich miejsce wprowa-
dzala pojecie adulterium rozumianego jako stosunku z zamezng
kobietg i zréwnane z nim stuprum — czyli stosunku z wdows
lub panng 70 jako przestepstwa prawa publicznego 71, August uzna-
wal tylko zwigzki malzenskie stanowigce iustum matrimonium czy
tez iniustum matrimonium 72, Ponadto prawo pozostawalo obojet-
ne wobec przelotnych zwiazkdéw pozamalzenskich z niewolnicami
i aktorkami, skazanymi wyrokami sgdowymi za przestepstwa na-
tury obyczajowej oraz nierzadmicami 73 jak takze wobec trwalych
zwigzkow (concubinatus) powstatych zwlaszeza na skutek zakazow
malzenskich wprowadzonych przez Augusta 74.

Wszystkie inne zwigzki nie mieszczgce sie w powyzszych poje-
ciach byly karane. Charakterystyczne jest przy tym, iz pojeciem
adulterium zgodnie z ustawa objeto kazdy stosunek z kobietg po-
zostajgeg w jakimkolwiek zwigzku z mezezyznag 75 rowniez jesli
Scritti, II, s. 154 uw. 2 oraz Leges populi Romani, Scritti, II, s. 197 —
nr 14: Lex Iulia de adulteriis.

$7 Blize] na temat iudicium domesticum por. uw. %4.

6 Por. Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899 (Nax:h—
druck, Graz 1955), s. 688 i n.; V. Aramgio-Ruiz, Legislazione,
s. 111 = Scritti, III, s. 259. Na temat wyjgtkowych pr-oceséw wytoczo-
nych przez edylow kurulnych w skandalicznych wypadkach, oraz
ukarania meza nota cenzorskg por. V. Aramgio-Ruiz, dz cyt,
s. 259.

® Por., B. Biondi, Legislazione di Augusto, Scnitti, II, s. 155.

7 Por. D. 48. 5. 6. 1; D. 50. 16. 101 pr. oraz A. Guardino, Studi
sul’ ,incestum”, ZSS (Rom. Abt.) 63.(1943) s. 183 i n. oraz literatura
s. 183 uw. 4. Na temat roznic miedzy pojeciem adulterium i stuprum
por. J. A. C. Thomas, Accusatio adulterii, ITURA 12 (1961) s. 66 i n.;
P. Csillag, dz. cyt, s. 179 i n.; L, F. Raditsa, dz. cyt., ANRW
II. 13, s. 310 i n.

1T A H. M. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic
and Principate, Oxford 1972, s. 91 i n.

72 Por. E. Nardi, Sui divieti matrimoniali, SDHI 7, s. 112; J. Gau-
demet, Justum matrimonium, s. 328 i n. = Etudes, III, s. 124 i n,,
przeciwnie E. Voltecra, ,Iniustum matrimonium”, Studi Scherillo,
II, Milano 1972, s. 441 i n.

% Por. W. Wolodkiewicz, Materfamilias, CPH 16 (1964) z. 1,
s. 128 wraz ze Zrédiami tam cytowanymi.

7 Por. autoréw z uw. 13.

% Por. G. Kuleczka, dz. cyt., s. 46 i n. Por. tez ciekawe rozwaza-
nia na temat, czy zareczona, a takzZe Zona w czasie pobytu w niewoli
u wrogéw mogita popelni¢ adulterium E. Volterra, In tema di accu-




17 Zmiany w ustawach malzefskich 167

bylby to zwigzek zakazany przez prawo jak np. zwiazek kazirod-
czy 76,

Lex Iulia de adulteriis przewidywala dwa sposoby karania adul-
terium. W pierwszym rzedzie ojciec w stosunku do filia familias
mogt postuzyé sie accusatio iure patris i zgodmie ze swa coercitio
ukaraé¢ corke i cudzoloznika wyjatkowo nawet karg $mierci 77. Po-
dobne uprawnienie przystugiwalo mezowi z wylaczeniem mozliwo-
$ci zabojstwa zony przy zachowaniu uprawnienia do zabdjstwa
cudzotoznika 8. Mgz jednoczesnie zobowigzany byl do dokonania
repudium. Je$li ojciec lub maz pozostawali bierni, po upltywie
60 dni kazdy mogl wystapi¢ z accusatio iure extranei. Przy stup-
rum od razu wytaczano accusatio ture publico. W procesie karnym
adulterium i stuprum bylo karane karg relegatio na wyspy 7 i
konfiskatg czesSci majatku 89,

Lex Iulia nakazywala karaé nie tylko dokonujgeych aedulterium,
ale takze zbyt tolerancyjnego meza czyli takiego, ktory wiedzac
o dokonanym adulterium nie dokonywal coercitio (i jednoczeénie
repudium). W takich wypadkach karany byl on za przestepstwo
zwane lenocinium 81, Pojecie to rozciagalo sie takze na tego, kto

satio adulterii, I, L’adulterium della sponsa, II, L’adulterium dell’uxor
in captivitate, Studi Bonfante, II, Milano 1930, s. 111 i n,; V. Bandimi,
Appunti in tema di reato di adulterio, Studi Ratti, Milano 1934, s. 499
&t m.; J. A. C. Thomas, dz. cyt., IURA 12, s. 67 i n. oraz czy mei-
czyzna pojmujacy za zone kobiete rozwiedziong, ale niezgodnie z obo-
wigzujacag formg jest uwazany za adulter E. Volterra, Per la
storia del reato di bigamia in diritto romano, Studi Ratti, Milamo
1934, s. 397 i n., tenze Intorno a D. 48. 5. 44 (43), Studi Biondi, II, Mi-
lano 1965, s .125 in.

% Por., D. 48. 5 .14. 4. Por. tez Th. Mommsen, dz. cyt, s. 695
uw. 5.

77 Por. opisanje dokladnych przestanek, ktére pozwalaly ojcu na
wymierzenie kary polegajacej na zabojstwie corki czy cudzotoznika
E. Cantarella, Adulterio, omicidio legittimo e causa d’onore in
diritto romano, Studi Scherillo, I, Milano 1972, s. 243 i n., Studi sull’
omicidio in diritto greco e romano, Milano 1976, s. 163 i n., L’ambiguo
malanno. Condizione e immagine della donna mnell’antichitda greca e ro-
mana, Roma 1981, s. 144 i n.; dla poiniejszego okresu por. tez. M. A. De
Dominicis, Punti di vista vecchi e nuovi in tema di fonti postclassi-
che (occidente ed oriente), Studi Biondi, II, Milano 1965, s. 640 i m.

B Por. literature z poprzedniej noty oraz P. Voci, Storia della patria
potestas da Augusto a Diocleziano, JURA 31 (1980) s. 61 i n.

™ Por. E. Sehling, Das Strofsystem der Lex Julia de qdulteriis,
ZSS (Rom. Abt) 4 (1883) s. 162; B. Biondi, La poena adulterii da
Augusto a Giustiniano, Studi Sassaresi 16 (1938) s. 63—96 Scritti, II,
Ss. 50 i n; E. G. Vitali, Premesse romanistiche a uno studio sul’
simpedimentum criminis” (adulterio e divieti matrimoniali), Studi
Schernillo, I, Milano 1972, s. 290.

8 Por. E. Sehling, dz. cyt, ZSS (Rom. Abt) 4, s. 163; V. Aran-
gio-Ruiz, Legislazione, s. 113 = Secritti. III, s. 261.

8 Por. D. 48. 5. 2. 2; D. 48. 5. 30 (29) pr. a takze V. Bandini, de.
cyt., Studi Ratti, s. 504 i n. ’
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w przyszloSci ozenilby sie z adultery, jak rowniez na rézne for-
my streczycielstwa, czy ciagniecia korzySei majgtkowych z adul-
terium 82,

Uchwalenie powyizszej ustawy mialo szeroki oddzwiek w zyciu
socjalnym wspolczesnych Rzymian 8, Czy jednak przyniosta lex
Iulia de adulteriis trwale efekty raczej nalezy powatpiewaé. Prze-
kazy literackie 8¢ informuja, ze po chwilowym opanowaniu ztych
obyczajow, wkroétce powrdcilty one. Sam August 85 zreszty nie byt
zbyt konsekwentny w stosowaniu uchwalonej ustawy. Jak podaje
Dio Cassius 86 August darowal kare mlodemu nierzadnikowi po
przyrzeczeniu, iz wiecej nie bedzie dopuszczat sie takich czynéw.
W stosunku jednak do swej corki Julii i wnuczki okazal wielka
srogosé stosujgc wobec nich kare relegatio 87 na wyspe 88. Rowniez
wszystkich mezezyzn zwigzanych z Julig ukarat August karg re-
legaciji 89.

Za Tyberiusza stosowano podobnie ostre kary.

Tac. Ann. 4.42.3:

.. Aquiliam adulterii delatam cum Vario Ligure, quamguam
Lentulus Gaetulicus consul designatus lege Iulia damnasset,
exilio punivit...

Jak informuje Tacyt, oskarzona o cudzolostwo Akwilia zostala
skazana w procesie karnym przez konsula, ktory sprawowal w tym
wypadku jurysdykecje % na kare zgodng z sankcja przewidziang
w lex Iulia de adulteriis czyli, jak mozna sig domys$laé, na rele-
gatio. Kare te zmienit jednak Tyberiusz na kare exilium 91 oka-
zujge sie w tym wypadku bardziej surowy, niz przewidywalo to
ustawodawstwo Augusta 92, Trudno okresli¢, na jakiej podstawie

82 Por. Th. Mommsen, dz. cyt., s. 699 i n. Por. tez Kleinfeller,
RE XII (1925) szp. 1942 i n., s.v. Lenocinum.

8 Por. Zrédia cytowane przez B. Biondi, Legislazione di Augusto,
Scritti, II, s. 156 uw. 3.

8 Por. Juvenalis 2. 30; Seneca, De ben. 3. 16; Tac. Hist. 1. 2.

8 Na temat prywatnego zycia Augusta odbiegajacego od nakazéw
ogloszonych leges por. Svet. Aug. 69 i 70.

8 Por. Dio Cass. 54. 16.

87 Por. liczne Zrodila moéwigce o relegatio Julii cytowane przez
B. Biondi, La poena adulterii, Scritti, II, s. 50 i m.

8 Corke Julie po pieciu latach przeniést z wyspy Panoletarii na lad
staly do Regium. Por. Svet. Aug. 65. 3.

8 Jedynie Iulius Antomius zostal skazany na S$mieré za crimen
maiestatis. Por. Dio Cass. 55. 10.

% Na temat sprawowania jurysdykcji w exercitio publici iudicii
miedzy innymi przez konsula por. A. H. M. Jones, dz cyt, s. 97

91 Na temat pojecia relegatio i exilium oraz ich rozwoju por. Th.
Mommsen, dz. cyt, s. 964 i n.; V. De Villa, Exilium perpetuum,
Studi Albertario, I, Milano 1953, s. 295 i n. oraz podang tam litera-
ture.

2 Por. B. Biondi, La poena adulterii, Scritti, II, s. 53; G. Pu-
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dziatal Tyberiusz zmieniajac wymiar kary, czy powolywal sie on
mna to, iz jako princepsowi przystugiwalo mu wykonywanie coerci-
tio 93, czy tez dzialal samowolnie, bez powolywania sie na jakgkol-
wiek podstawe prawna.

Z innego fragmentu Tacyta (Ann. 2.50.3) wynika, iz Tyberiusz
nie zawsze sam wymierzal kare, ale czasami wymierzenie odpo-
wiedniej kary polecat najblizszym krewnym oskarzonej.

Tac. Ann. 2.50.3:

. adulterii graviorem poenam deprecatus, ut exemplo maio-
rum propinquis suis ulira ducentesimum lapidem removeretur
suasit, adultero Manlio Italia atque Africa interdictum est.

Propinqui, ktorym sugerowal Tyberiusz wymierzenie kary dzia-
lali zapewne w formie ijudicium domesticum 9. Od najdawniejszych
bowiem czaséw pater familia sprawowal wiladze 1 mial prawo wy-
mierzania sprawiedliwo$ci w formie coercitio dzieciom podlegtym
jego wladzy oraz zonie in manu. Przed wymierzeniem kary zwoly-
wal on consilium 9 zlozone z najblizszych krewmych, by ci zaapro-
bowali proponowang przez niego sankcje. Do takiego iudicium na-
wigzuje zapewne Tyberiusz 9% sugerujac zastosowanie kary zgod-
nej z mos maiorum. Wspoéloskarzony z Appuleja Manlius zostat
skazany, zapewne w procesie karnym, interdictio aquae et ignis na
wydalenie z Italii 97,

gliese, Linee generali dell’evoluzione del diritto penale pubblico
durante il principato, ANRW II. 14 (1982) s. 763.

93 Por. B. Biondi, La poena adulterii, Scritti, II, s. 54 i n. Por. tez
J. M. Kelly, Princeps iudex, Weimar 1957, s. 5 i n.

¥ Na temat iudicium domesticum por. bogata literature: Th. M omm-
sen, dz. ¢yt.,, s. 16 i n.,; P. Bonfante, Corso? I, . 97 i n.; M. Ka-
ser, Der Inhalt der patrig potestas, ZSS (Rom. Abt.) 58 (1938) s. 68 i n.
oraz RPR?, 1,s. 62 in.; E. Volterra, Il preteso tribunale domestico in
diritto romano, RISG 2 (1948) s. 103 i n; R. Diil}l, ITudicium domesti-
cum, abdicatio und apoceryxis, ZSS (Rom. Abt.) 63 (1943) s. 54 i n.;
W. Kunkel, Das Konsilium in Hausgericht, ZSS (Rom. Abt.) 83 (1966)
s. 219 i n.; G. Wesener, RE Suppl. IX (1962) szp. 3714 i n. s.v. Iudi-
cium domesticum; E. Polay, Das ,regimen morum” des Zensors und
die sogenannte Hausgerichtsbarkeit, Studi Volterra, III, Milano 1971,
s. 278 i n.; P. Voci, dz. cyt., IURA 31, s. 4 i n; C. Gioffredi,
Funzioni e limiti della ,patria potestas”, Nuovi studi di diritto greco
e romano, Romae 1980, s, 108 i n.

% Por. autor6w cytowanych w poprzedniej nocie. E. Volterra,
Il preteso tribunale domestico, RISG 2, s. 112 i n. kwestionuje istnie-
nie takiego comsilium,

% Por. P. Voci, dz. cyt., IURA 31, s. 66. Przeciwnie E, Volterra,
Il preteso tribunale domestico, RISG 2, s. 131 d =n.

97 Na temat wzajemnego stosunku miedzy dnterdictio aquae et ignis
a deportatio por. literature z uwagi 91 oraz R. Orestano, Gli editti
tmperiali. Contributo alla teoria della loro validitd ed efficacia nel
diritto romano classico, BIDR 44 (1936/37) s. 248 uw. 97; G. Pugliese,
Linee generali, ANRW II. 14, s. 765 i n.



170 M. Zablocka 120}

O tym, ze Tyberiusz odwolywal sie do dzialalno$ci iudicium
domesticum informuje réwniez Swetoniusz.

Svet. Tib. 35.1:

Matronas prostratae pudicitiae, quibus accusator publicus de-
esset, ut propinqui more maiorum de communi sententia co-
ercerent auctor fuit.

Zgodnie z zarzadzemiem Tyberiusza (nie wiadomo jednak w ja-
kiej formie zostalo ono wydane, czy przy pomocy konstytucji,
co wydaje sie malo prawdopodobne, czy tez moze odwolal sie ce-
sarz, tak jak to czynil! w innych omawianych ponizej wypadkach,
do senatu, aby ten uchwalil odpowiednie SC) kobiety pozbawione
wstydu, czyli postepujace miezgodnie z dobrymi obyczajami, kt6-
re nie bylyby ukarane w procesie karnym, gdyz nikt nie wysta-
pit z ich oskarzeniem, mialy byé¢ karane przez swych mnajblizszych
zgodnie ze zwyczajem przodkow.

Swetoniusz uzywa wyrazenia matrona %8, co moze sugerowagd, iz
chodzi tu o kobiety zamezne 99. Ale jak wiadomo z lexr Iulia de
adulteriis w wypadku adulterium zony do wymierzania kary
w formie coercitio powolany byl najpierw jej maz lub ojciec, a
gdy oni tego nie uczynili, po uplywie 60 dmni, ktokolwiek, ale juz
w procesie karmym. Przedstawiony przez Swetoniusza stan faktycz-
ny wyglada inaczej — nikt nie wystepuje z oskarzeniem publicz-
nym i dlatego kare ma wymierzy¢ iudicium domesticum. Jesli rze-
czywiscie chodzito tu o kobiety zamezne, to pominiety zostal maz
Powstaje pytanie dlaczego — czy dlatego, iz w tym czasie wyjat-
kowe byly matlzenstwa cum manu, a tylko w takich maz sprawo-
wal coercitio; czy tez dlatego, ze w pierwszym okresie po naru-
szeniu dobrych obyczajow (czyli dokonaniu adulterium) mie doko-
nal on 7Tepudium i nie ukaral zony, czyli sam popelnil lenocinium;
czy moze dlatego, iz przestepstwo zony mie polegalo na dokona-
niu adulterium, ale na innym uchybieniu karanym przez oma-
wiane nizej Senatus Consulta.

Prawdopodobnie jednak nie chodzi tu o kobiety zamezne (a wiec
odpada brak ewentualnej dzialalnosci meza), ale o matrony w in-
nym rozumieniu tego stowa jakie stosuje Swetoniusz w dalszym
ciggu omawianego Tib. 35 — o kobiety pochodzace z wyzszych
warstw spolecznych (z warstwy senatorow i ekwitéw) cieszace sie
ogélnym szacunkiem 100,

% Na temat tego wyrazenia por. Schroff, RE XIV (1930) szp. 2300
i n., s.v. Matrona 3.

% Na kobiete zameing wskazywalyby tez dalsze stowa Swetoniusza,
Tib. 35. 1 gdzie historyk wyraZnie méwi o porzuceniu przez meza swojej
zony. W takim sensie méwi o matronie Gell. 18. 6. 8: ,,matronam’” dic-
tam esse proprie quae in matrimonium cum viro convenisset.

10 Na femat przeciwstawiania kobiet nienagannych obyczajow zwa-
nych materfamilias lub matrona, kobietom zlego prowadzenia paelex
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Jak wynika z Svet. Tib. 33.1 za Tyberiusza nastapilo, w po-
réwnaniu z lex Iulia de adulteriis, rozszerzenie karalnosci stanow
faktycznych przez nia przewidzianych. Wedlug tej ustawy skarga
penalna powinna byé¢ wniesiona w ciggu 6 miesiecy po rozwodzie,
a w kazdym za$§ wypadku, nawet jesli nie doszlo do repudium,
najwyzej w ciggu 5 lat od popelnienia przestepstwa 101, Innymi slo-
wy, jeSli w ciggu 5 lat nikt nie wystapil z oskarzeniem publicz-
nym karalnosé przestepstwa ulegala przedawnieniu 102, Relacja
Swetoniusza Swiadczy o tym, iz Tyberiusz chcial czeSciowo zapo-
biec przedawmniemiu postanawiajac, iz w wypadku braku oskar-
zenia publicznego, prawdopodobnie nawet po upltywie 5 lat, ko-
bieta moze byé¢ dalej ukarana przez swych najblizszych krewnych.
Wydaje sie wiec, Zze nastapilo tu rozszernzenie karalno$ci zarowno
w czasie — mozno$¢ ukarania nawet po uptywie 5 lat — jak i co
do kregu os6b mogacych to uczyni¢. Wedtug lex Iulia de adulteriis
coercitio mogt wykonywaé badz maz, badZ ojciec, ustawa nie
wspominata nic o samodzielnej dziatalnosci iudicium domesticum.
Tyberiusz za§ zdaje sie powoltywaé iudicium domesticum jako pod-
miot mogacy samodzielnie wykonywaé coercitio, bez inicjatywy
meza czy ojea. O takiej samodzielnej dzialalnosci propinqui mowil
rowniez opisujgc postepowanie Tyberiusza Tacyt (Ann. 2.50.3) o
czym byla poprzednio mowa.

Tyberiusz nie tylko wzmocnil karalno$é standéw faktycznych
uznanych za przestepstwa przez lex Iulia de adulteriis, ale ponad-
to rozszerzyl stosowanie tej ustawy na nowe stany faktyczne, o
ktorych ustawa nie wspomina. Relacje na ten temat przekazuja
tak zrédla nieprawnicze jak i prawnicze, a takze nowoodkryta ta-
bliczka z Larinum 1603,

Tac. Ann. 2.85.1—3:

Eodem anno gravibus senatus decretis libido feminarum co-
ercita cautumque, ne quaestum corpore faceret cui avus aut

lub meretrix por. W. Wolodkiewdcz Materfamilias, CPH 16, z. 1,
s. 128 i n. oraz Attorno al significato della mozione di mater familias,
Studi Sanfilippo, 111, Milano 1983, s. 751 in., oraz cytowane tam Zrédia.

101 por, D. 48. 16. 1. 10; D. 48. 5. 30 (29) 6. V. Arangio-Ruiz, Le-
gislazione, s. 112 = Scrmitti, III, s. 260.

2 Por., W. Wolodkiewicz, La prescription de laction pénale
@ Rome: @ propos de la constitution de Dioclétien de 293 (C. J. 9, 22, 12),
Rev. Hist. et Droit Francais et Etranger 63 (1985) s. 15 oraz Przedaw-
nienie w rzymskim prawie karnym — Konstytucja cesarza Dioklecjana
2 roku 293 (C. 9. 22. 12), CPH 37 (1985) z 1, s. 19.

13 Por, B. Levick, The Senatus Consultum from Larinum, JRS 73
(1983) s. 98. Poprzednie publikacje tekstu M. Malavolta, A propo-
Sito del nuovo S. C. da Larino, Sesta miscellanea greca e romana.
Studi pubblicati dall’Istituto italiano per la storia antica 27, Roma 1978,
S. 347 i n., oraz V. Giuffreé, Un senatoconsulto ritrovato: il ,,S.C. de
Matronarum lenocinio coercendo”, ANA 91 (1980) s. 7 i n. sg mi nie-
dostqpne_
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pater aut maritus eques Romanus fuisset. nam Vistilia, praeto-
ria familia genita, licentiam stupri apud aediles vulgaverat,
more inter veteres recepto, qui satis poenarum adversum im-
pudicas in ipsa professione flagitii credebant. exactum et a
Titidio Labeone, Vistiliae marito, cur in uxore delicti mani-
festa ultionem legis omisisset. atque illo praetendente sexa-
ginta dies ad consultandum datos necdum praeterisse, satis vi-
sum de Vistilia statuere; eaque in insulam Seriphon abdita
est.

Svet. Tib. 35.2:

Feminae famosae, ut ad evitandas legum poenas iure ac di-
gnitate matronali exoluerentur, lenocinium profiteri coeperant,
et ex iuventute utriusque ordinis profligatissimus quisque, qu-
ominus in opera scaenae harenaeque edenda senatus consulto
teneretur, famosi iudicii notam sponte subibant; eos easque
omnes, ne quod refugium in tali fraude cuiquam esset, exilio
adfecit...

D. 48.5.11(10)2 (Papinianus 1. 2 de adulteriis):

Mulier, quae evitandae poenae adulterii gratia lemocinium fe-
cerit aut operas suas in scaenam locavit, adulterii accusari
dammnarique ex senatus consulto potest.

Powyzsze teksty choé poruszajg to samo zagadnienie, roznig sie
jednak miedzy soba.

Tacyt informuje, ze w roku 19 n.e. wydano kilka SC, na mocy
ktorych polecono karanie w formie coercitio libido feminarum 104
kobiet pochodzacych ze stanu ekwitéw, ktore uprawialy nierzad.
Bezposrednia przyczyna dzialania senatu bylo postepowanie Wistyl-
li pochodzacej z rodziny pretorskiej, ktéra w celu unikniecia kar
przewidzianych przez lex Iulia de adulteriis, zgodnie ze zwycza-
jem zglosila sie do edyla, by zarejestrowaé sie jako nierzgdnica 105
Ta bowiem kategoria kobiet wylgczona byla z sankeji karnych 106
przewidzianych przez ustawe Augusta 107, Relacje swa konczy hi-
storyk informacja, iz mezowi Wistylli zarzucono, iz poniechat
wymierzenia przepisanej kary, choé przestepstwo zony bylo jawne.

104 Na temat pojecia libido feminarum por. M. A. Levi, Un sena-
tusconsulto del 19 d. C., Studi Biscardi, I, Milano 1982, s. 70.

105 Na temat nierzadnic por. K. Schneider, RE XV (1932) szp. 1018
i n., s.wv. Meretrix; G. Grosso, Il prezzo del meretricio, SDHI 9
(1943) 5. 289 i n.; F, Ciapparoni, NNDI XIV (1967 s.v. Prostituzio-
ne (diritto romano e intermedio), s. 228 i n.; G. Kuleczka, dz. cyt,
s. 41 i n., i cytowang tam literature.

106 Por. D. 23. 2. 43. 1.

107 Czy mogly one zawheraé zwiazki z wyzwolencami por. S. So-
lazzi, Glossemi nelle fonti giuridiche romane, I, Prostitute e donne
di teatro melle leggi augustee, BIDR 46 (1939) s. 49 i n. = Scritti So-
lazzi, IV, s. 181 i n.; Por. tez E. G. Vitali, dz. cyt., Studi Scherillo,
I, s. 2719 i n; L. F. Raditsa, dz. cyt, ANRW II. 13, s. 314.
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Ten, w celu unikniecia oskarzenia o lenocinium, bronil sie, iz 60
dni w ciggu ktorych mogt dziataé, jeszcze nie uplynelo. Oskarzania
go zaniechano wiec, a Wistyllie, zapewne w procesie karnym, ska-
zano na wydalenie na wyspe Seryfos.

Swetoniusz nie wspominajac o formie wydanych rozporzadzen
przedstawia jeszcze szerszy stan faktyczny podlegajacy represjom.
Podobnie jak Tacyt 198 informuje on, iz kobiety z wyZszych stanoéw
majace zlg opinie — feminae famosae 109 — ktoére w celu uniknie-
cla kar przewidzianych przez ustawy 110 zajmowalyby sie nierza-
dem powinny by¢ ukarane. Ale ponadto méwi réwniez o mlodziezy
obojga plci, ktora w celu unikniecia kar nalozonych przez po-
przednia uchwate senatu 111 (zakazujgecg wystepowania na scenie
teatralnej i arenie cyrkowej osobom z wyzszych warstw), dobro-
wolnie zglaszala sie by byé napietnowanym motg cenzorsky., Wy-
stepowanie przez te osoby na scenie i arenie mialto byé, zgodnie
z rozporzadzeniem Tyberiusza, rowniez karane karg exilium.

Relacja Papiniana w D. 48.5.11(10)2 ogranicza si¢ tylko do zre-
ferowania kar nalozonych przez SC na kobiety. Jurysta nie moéwi
nic, czy chodzilo o wszystkie kobiety, czy tez tylko te, ktére po-
chodzily z wyzszych warstw. Papinian informuje, iz kobiety w celu
unikniecia kar za adulterium (w szerokim tego slowa znaczeniu)
lenocinium fecerint, czyli zajmowaly sie streczycielstwem lub pro-
wadzilty dom publiczny, co teoretycznie bylo przez lex Iulia de
adulteriis roéwmiez zakazane, ale praktyeznie uchodzilo bezkar-
nie 112, Ze streczycielstwem zréwnane bylo, zdaniem Papiniana,
réwniez wystepowanie na scenie. Za obydwa te czyny grozila ka-
ra taka, jak za adulterium.

Tabliczka z Larinum w cze$ci, ktorg mozna odczytaé bez do-
konywania uzupelnien lakun wspomina przede wszystkim o zaka-
zie wystepowania na scenie i arenie przez synoéw i corki sena-
toréw i ekwitoépw oraz dalsze ich potomstwo. Okreslenie wiec prze-

18 O tym, iz chodzi tu o te samg dziatalno§¢ Tyberiusza moze Swiad-
czyé relacja dotyczaca represji w stosunku do Zydoéw, o kitbrej wspomi-
naja obaj historycy (Tac. Ann. 2. 85. 4, Svet. Tib. 36) zaraz po omowie-
nin kar zwigzanych z lex Iulia de adulteriis.

10 Na temat pojecia feminae famosae lub probrosae por. S. Solazzi,
Attorno ai caduca. VII La ,quarta” delle meretrice e la ,solitaria
mater”, ANA 61 (1942) = Scritti, IV, Napoli 1963, s. 336 i n.; R. Astolfj,
Femina probrosa, concubina, mater solitaria, SDHI 31 (1¢65) s. 15 i n.,,
oraz Lex Iulia et Papia, s. 134 i n.

10 Na temat réznego rozumienia tych kar por. R. Astolfi, Femina
probrosa, SDHI 31, s. 16 i n. oraz Lex Iulia et Papia, s. 144 i n., wraz
z cytowang tam literatura.

11 Poprzednie SC zakazujace wystepowania na arenie senatorom i ek-
Wwitom oraz ich potomkom zostalo uchwalone jak podaje Dio Cass.
?‘35 2. 5 w roku 22 pne. Por. tez B. Levick, dz cyt. JRS 73. s.

in.

12 Por, Kleinfeller, RE XII (1925) szp. 1942, s.v. Lenocinium 1.
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kazanego przez tabliczke SC mianem de matronarum lenocinio
coercendo 113 wydaje sie niezbyt adekwatne 114, Jednakze Tacyt
(Ann. 2.85) referujgc dzialalno$é senatu w roku 19 n.e. wspomina
o kilku Senatus Consulta. Odczytany tekst tabliczki z Larinum nie
wyklucza, iz bylo na niej przedstawione nie jedno lecz wieksza
ilosé uchwat senatu, czyli, ze po odczytanym dotad SC dotycza-
cym karalnoSei wystepowania na scenie i arenie mogl znajdowaé
sie tekst nastepnego SC, ktéore przede wszystkim zajmowalo sie
nierzagdem 1 streczycielstwem kobiet oraz przewidzianymi za to
karami 115. Do takiej hipotezy moze prowadzi¢ tekst Swetoniu-
sza (Tib. 35.2), ktory moéwi o karaniu zaréwno lenocinium jak i
wystepowania na scenie czy arenie, jak rowniez relacja Papiniana
D. 48.5.11(10)2, ktory (cho¢ tylko w stosunku do kobiet), wymienia
na jednej plaszozyznie lemocinium i wystepowanie na scenie.

Na marginesie powstaje pytanie, co oznacza karalno§é¢ kobiet
za wystepowanie na scenie i arenie, czyzby byly kobiety wystepu-
jace na arenie cyrkowej, czy tez co wydaje sie bardziej prawdo-
podobne zakaz wystepowania jednocze$nie na scenie i arenie od-
nosi sie tylko do mezczyzn, a w stosunku do kobiet pozostaje je-
dynie zakaz wystepowania na scenie — Papinian wymienia jedy-
nie te ostatnia mozliwo$¢, natomiast Swetoniusz i tabliczka z La-
rinum moéwigec o wystepowaniu na scenie i arenie odnoszg to do
utriusque ordinis i dlatego nie czynig rozgraniczenia.

Reasumujaec wydaje sie, iz w roku 19 n.e. senat uchwalil co
najmniej dwa SC rozszerzajace dotychczasowe sankcje przewidzia-
ne w lex Iulia de adulteriis 116, Pierwsze z nich relacjonowane
przez Swetoniusza, Papiniana i tabliczke z Larinum zakazywalo
wystepowania na scenie i arenie zaréwmo kobietom jak i mlo-
dziezy meskiej z wyzszych warstw spolecznych. Drugie (stad liczba
mnoga u Tacyta) referowane przez Tacyta, Swetoniusza i Papi-
niana (nie mozna wykluczyé, iz réwniez przez brakujacg czesé
tabliczki w Larinum) zakazywalto libido feminarum, czyli upra-
wiania mierzadu i lenosinium przez kobiety stanu senatorskiego i
ekwickiego.

Powstaje jednak pytanie, kto byl inicjatorem powyzszych uchwal
senatu, czy sami senatorowie, czy Tyberiusz. Wiadomo bowiem,
ze poprzednie SC uchwalone za Augusta w roku 22 p.n.e. zaka-
zujgce wystepowania na scenie wyzszym stanom bylo zainicjowa-
ne, jak wynika to z Svet. Aug. 43, przez samych senatoroéw, gdyz
August chetnie widzial wystepy mlodziezy wyzszych standéw, a

3 pPor, V. Giuffré, dz. cyt.; Por. tez rec. B. Biondi, LABEO 26
(1980) s. 277 i n.

14 Por. podobnie M. A. Levi, dz. cyt., Studi Biscardi, I, s. 74

115 Por. M. A. Levi, dz. cyt., Studi Biscardi, I, s. 74.

16 Por. E. Volterra, NNDI XVI (1969) s.v. Senatus Con®ulta nr 79,
s. 1065, ktary mowi tylko o jednym Senatus Comnsultum.
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nawet juz po uchwaleniu SC pokazal na scenie mtodzienca z Ly-
cji 117, W przeciwienstwie do Augusta Tyberniusz nie lubil wystepéw
scenicznych 118, Nieche¢ swg przejawial juz weczesniej, w roku 15
n.e. (Dio Cass. 57.14.3), dlatego w tym wypadku wydaje sig, ze ini-
cjatorem uchwaly z roku 19 n.e. byl sam cesarz. Ré6wniez pomyst
karania kobiet z wyzszych stanow, ktoére oddawaly sie jawnie
nierzadowi i streczycielstwu pochodzi prawdopodobnie od- samego
Tyberiusza. Wiadomo, o czym poprzednio byla mowa, ze nie tylko
dokladnie przestrzegal on wykonywania lex Iulia de adulteriis
zaostrzajagc nawet kare przewidziang za adulterium, ale takze
wzmocnil 'karalno$é poprzez powolanie do tego dodatkowo, jako
samodzielnego podmiotu, iudicium domesticum. Dlatego tez za-
pewne postaral sie on pod pozorem naprawy obyczajow 119 o roz-
szerzenie sankcji tej ustawy réwniez na kobiety nierzadne (ktore
zgodnie z ustawg Augusta nie podlegaly karze) o ile pochodzity
z wyzszych warstw spoleczenstwa rzymskiego.

Trudno jednak wytlumaczyé postepowanie Tyberiusza. Watpliwe
jest, by przy$wiecalty mu cele, na ktore powolywal sie sam August,
czyli przywrécenie dobrych obyczajéw, wzmocnienie moralne ci-
ves Romani. Moze kierowala nim osobista nieche¢ do kobiet,
z ktorymi po rozwodzie z Wipsania Agrypping 120 (zmuszony do
malzenstwa z Julig) nigdy juz mnie laczyly go cieplejsze wiezy.
Moze pewien impuls stanowily cele fiskalne, bowiem ze skaza-
niem za adulterium wigzala sie rowniez konfiskata cze$oi majatku.

Wydaje sie, iz postepowanie nastepcéw Tyberiusza w tym wzgle-
dzie bylo zupelnie odmienne. Nieznane sg Zrodla, ktore Swiadezy-
tyby o rozszerzemiu represji karnych. Wrecz przeciwnie, historycy
informujg o zlagodzeniu tych represji.

Wyjatkowe w tym wzgledzie postanowienia wydal Kaligula.
Szukajac mozliwosci zdobycia pieniedzy wymyshil on réznego ro-
dzaju, niespotykame dotychczas podatki, miedzy innymi réwniez
od zyskow prostytutek.

Svet. Calig. 40:

. ex capturis prostitutarum quantum guaeque uno concubitu
mereret; additumque ad caput legis, ut temerentur publico
et quae meretricium quive lenocinium fecissent, nec non et
matrimonia obnoxia essent.

27 O przychylnym nastawteniu Augusta do wystepéw Swiadezy tez
Svet. Aug. 45.

18 O negatywnym nastawieniu Tyberiusza do aktoréow i widowisk
Swiadcza tez Svet. Tib. 34. 1; Tac. Ann. 1. 77; 4. 14. Por. tez B. Le-
vick, dz. cyt., JRS 73, s 107.

1 Por. Svet. Tib. 33: .. atque etiam, si qua in publicis moribus
desidia aut mala consvetudine labarent, corrigenda suscepit — co nie
zawsze prowadzito do pozytywnych posunieé, a czasami doprowadzato
wreez do okrutnej dzialalnosci por. Svet. Tib. 34 i 59.

20 Wipsamie Agryppine kochat Tyberiusz dalej, por. Svet. Tib. 7.
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Jak wymika z zacytowanego fragmentu opodatkowane zostaly
nie tylko dochody prostytutek, ale zmieniono rowniez ustawe —
chodzi tu o lex Iulia de adulteriis — i zgodnie z t3 zmiang opo-
datkowaniu zaczely podlegaé rowniez zyski mierzadmic i streczy-
cieli oraz os6b zameznych winnych nierzadu, a wiec tych osob,
ktore zgodnie z lex Iulia de adulteriis popelnialy lenocinium.

Niewatpliwie zmiana — dokonana, jak to wynika ze Svet. Calig.
41, w formie lex!2l — miala na celu osiggniecie dochodéw z dzia-
lalnoéei tego ,marginesu spolecznego”. Opodatkowanie prostytutek
stato sie po $mierci tego wladcy podstawag do czerpania stalych
dochodéw przez panstwo z dzialalno$ci nierzadnic, bo jak wynika
z przekazu 122 z Palmyr z roku 137 n.e. dochowala sie nawet tary-
fa podatkowa, ktéra miedzy innymi przewidywata réwniez poda-
tek od prostytutek, prawdopodobnie pobierany co miesige 123, w
wysokos$ei zaleznej od jednorazowego zarobku prostytutki, czyli
biorgea 6 aséw placila 6 aséw podatku, 8 aséw — 8 aséw podatku.
W tym zakresie omawiana taryfa pokrywa sie wiec z wysokoscig
stawek wprowadzonych przez Kaligule, ktory tez uzaleznit te kwo-
te od quantum quaeque uno concubitu mereret. Przekaz z Palmyr
informuje réwniez, ze o ile prostytutka brata 1 denara (czyli ok.
16 asow) lub wiecej, ptacila 1 denar podatku, okre§lajac w ten
spos6b maksymalng kwote podatku, w czym taryfa rdzni sie od
przekazu Swetoniusza, ktory maksymalnej kwoty nie podaje. Roz-
bieznosé te mozna tlumaczyé badz lakonicznoscig przekazu histo-
ryka, badz wplywem prawa lokalnego, lub zmiang powstalg w wy-
niku réznicy czasu obydwu postanowien 124,

Wracajac do lex Iulia de adulteriis jak to wynika ze Svet. Calig.
40, Kaligula nie tylko nie rozszerzyl! represji kamnych, ale prze-
ciwnie uchwalil, iz czyny podlegajace pojeciu lenocinium przesta-
ly byé¢ zakazane (w zamian za co zostaly opodatkowane).

Podobnie do zaostrzenia represji nie dazy! roéwniez Klaudiusz.

Svet. Claud. 16.1: '

... alium corruptelis adulteriisque famosum nihil amplius quam
moniut, ut aut parcius aetatulae indulgeret aut certe cautius;
addiditque: quare enim ego scio, quam amicam habeas?

Z relacji Swetoniusza wynika, iz Klaudiusz w ogéle nie uka-
ral milodzienca oskarzonego o adulterium, a jedynie napomniat

21 por, Dio Cass. 59. 28, ktéory mowi o uchwaleniu réznego rodzaju
podatkow, w liczbie ktorych prawdopodobnie znajdowal sie réwniez
podatek od prostytutek. Por. tez G. Rotondi, dz. cyt, s. 466, s.v.
Lex Iulia de vectigalibus, ktory datuje te lex zgodnie z Dio Cass, na
rok 40 n.e.

122 Por, OGIS, II, 629 1. 74 i n. (Orientis Graeci Inscriptiones Selectae,
ed. W. Dittenberger, Lipsiae 1905).

23 por. OGIS, 1I, 629, Com. ad 11, 73—16.

124 Por. K. Schneider, RE XV (1931) szp. 1022, s.v. Meretrix.
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go by zmienil swe obyczaje. Prawdopodobnie uwazal on, iz adul-
terium powinno pozostaé w sferze sgdownictwa domowego, a nie
byé uzywane za przestgpstwo prawa publicznego.

Nalezy tez watpi¢, czy Neron egzekwowal wykonywanie lex
Iulia de adulteriis, a przede wszystkim wymierzanie kar za wy-
stepowanie na scenie i arenie. Jak wiadomo on sam od wieku chlo-
piecego wystgpowal na scenie 125, a w podzniejszym czasie bedac
cesarzem, roéwmniez urzadzal roéinego rodzaju wystepy teatralne,
w ktoryeh sam uczestniczyl, jak tez naklanial do brania udzialu
osoby piastujace wysokie urzedy oraz kobiety z wyzszych warstw
spotecznych 126 namawiajac je jedmocze$nie do nierzadu.

Zakonczenie

Podsumowujac, za panowania nastepcow Augusta ulegly zmia-
nom zaréwno lex Iulia et Papia jak i lex Iulia de adulteriis coer-
cendis.

Lex Iulia et Papia nakladala bowiem obowigzek pozostawania
w zwigzku malzenskim na mezezyzn i kobiety tylko do okreSlone-
go wieku, po przekroczeniu ktorego odpadaly ujemne skutki uchy-
lania sie od obowigzujacych makazow. SC Pernicianum z czasow Ty-
beriusza rozciggnelo te skutki nawet na osoby w podeszlym wie-
ku, ktore wczeSniej nie spelnialy wymogow ustawy. Zmiany te
cze$ciowo starato sie zlagodzi¢ SC Claudianum, ale tylko w sto-
sunku do mezezyzn, gdyz zgodnie z SC Calvisianum z czaséw Ne-
rona kobiety byly spod niego wylaczone. Jedmakze przyczyny
uchwalenia tych SC wydaja sie odbiegaé od zamierzen gloszonych
przez Augusta. Nowe przepisy prawdopodobnie mialy ma celu jedy-
nie wzgledy fiskalne i czesciowo (SC Claudianum) osobista sytuacje
Princepsa.

Zmianom ulegalo tez stosowamie lex Iulia de adulteriis. Tybe-
riusz wzmocnil karalno$é stanow faktycznych uznanych za prze-
stepstwa przez te ustawe oraz rozszerzyl stosowanie jej na nowe
stany faktycznme. Kaligula natomiast opodatkowal zarobki prosty-
tutek, oraz wyznaczyt podatek od stanow faktycznych, ktére zgod-
nie z lex Iulia de adulteriis uwazane byly za lenocinium. Watpli-
we jest, by Neron egzekwowal wykonywanie lex Iulia de adul-
teriis i dolgczonych do niej SC, a przede wszystkim by wymie-
rzal kary za wystepowanie na scenie i arenie. Wydaje sie wiec,
iz rozszerzemie represji karnych przewidzianych przez Tyberiusza
uleglo zahamowaniu.

13 por. Svet. Nero 7. 1.
126 Por. Svet. Nero 11. 1—2; Tac. Ann. 14. 15

12 — Prawo Kanoniczne
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Changes in the Augustus’ law on mairimony
under the reign of Julian-Claudian dynasty

Under the reign of Augustus’ successors both lex Iulia et Papia
as well as lex Iulia de adulteriis coercendis were subject 1o changes.

Lex Iulia et Papia imposed an obligation to remain in the state of
matrimony for men and women until a certain age limit; if the men
were past this age limit negative conseguences of avoiding the binding
orders came no longer into consideration. SC Pernicianum extended
the said consequences over people well advanced in years who earlier
had not met the requirements of the law. SC Claudianum attempted
at softening the stermness of the changes but only in relation to men
since according to SC Calvisianum women were excluded from it.
However, the reasons for enacting these SC seem to have departed
from the intentiions propagated by Augustus. New regulations aimed
at only fiscal reasons and partially (SC Claudianum) personal situation
of the Princeps. Application of lex Iulia de adulteriis was also gradu-
ally changed. Tiberius increased the punishability of facts recognized
as cnimes by the adt and extended its application over new facts.
Whereas Caligula abrogated punishability of facts falling under the
notion -of lenocinium and imposed taxes on them instead.



