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Tresé: 1. Przestanki do zawarcia matzenistwa. 2. Tryb postgpowania przewidzia-
ny dla zawarcia malzenstwa. 3. Uwagi koficowe

Regulacja zawarta w art. 10 ust.1 konkordatu pomigdzy Stolica
Apostolska i Rzeczgpospolita Polskg z dnia 28 lipca 1993 r., prze-
widujaca mozliwo§¢ wywarcia przez maizefistwo kanoniczne — po
spelnieniu okreslonych przestanek — skutkéw cywilnych, nie nada-
jac si¢ do bezpoSredniego stosowania w stosunkach wewnetrznych
spowodowata konieczno$¢ zobowigzania ustawodawcy polskiego
(w art. 10 ust. 6) do wprowadzenia w prawie polskim odpowiednich
zmian. Realizujagc 6w obowigzek Sejm RP dokonal stosownej no-
welizacji k.r.0. i innych ustaw ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmia-
nie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postepowania
cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Paf-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. 1998 r. N. 117, poz. 757).

Dokonane przez t¢ ustawe zmiany w k.r.o. pozwalaja m.in. na to,
by wskutek ztozenia stosownych oswiadczen przed duchownym,
jednoczes$nie z maizefistwem wyznaniowym zawarte zostalo mat-
zefistwo podlegajace prawu polskiemu (art. 1, § 2 k.r.o.). Taki spo-
sOb zawarcia malzefistwa mozna jednak stosowaé tylko wowczas,
gdy ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa regulujaca
stosunki migdzy pafstwem i koSciolem albo innym zwiagzkiem wy-
znaniowym przewiduje mozliwo§¢é wywolania przez zwigzek mat-
zefiski podlegajacy prawu wewngtrznemu kosciofa albo innego
zwiazku wyznaniowego takich skutkéw, jakie pocigga za sobg za-
warcie malzenstwa przed kierownikiem u.s.c. (art. 1, § 3 k.r.o.).
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Gdy chodzi o Kosciot katolicki, to — stosownie do regulacji kon-
kordatowej (art. 10 ust. 1) — ustawa z dnia 24 lipca 1998 r., noweli-
zujac ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koscio-
ta Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 r. N. 29,
poz. 154 z p6zniejszymi zmianami) stanowi, iz malzefistwo zawarte
w formie przewidzianej przez prawo kanoniczne wywiera takie
skutki, jak malzefistwo zawarte przed kierownikiem u.s.c., jezeli zo-
staly spelnione wymagania okreSlone w k.r.o. (art. 6). Ze wzgledu
natomiast na konstytucyjng zasad¢ rownouprawnienia koSciolow
1 zwigzkéw wyznaniowych, analogiczny przepis — w odniesieniu do
10 innych koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych' — znalazi si¢ juz
w ustawie z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwaran-
cjach wolnoSci sumienia 1 wyznania oraz O zmianie niektdrych
ustaw (Dz. U. 1997 r. N. 59, poz. 375).

Znowelizowane w ten sposob prawo polskie przyjmuje zatem
dwa réwnorzedne sposoby zawarcia malzefistwa. Pierwszy z nich,
przewidziany w przepisach obowigzujacych przed nowelizacjg
(obecnie w art. 1, § 1 k.r.0.), polega na zlozeniu o$wiadczef o wstg-
pieniu w zwigzek matzenski wobec kierownika u.s.c., drugi za$ - na
ztozeniu przez osoby zawierajace zwigzek malzenski podlegajgcy
prawu wewnetrznemu koSciola albo zwigzku wyznaniowego
oSwiadczefi wyrazajacych wol¢ wywolania przez to matlzefistwo
skutkéw przewidzianych przez prawo polskie (art. 1, § 2 k.r.0.).?
Wybdr migdzy tymi dwoma sposobami zawarcia matzefistwa nalezy
wylacznie do nupturientow.

Poniewaz przewidziana w art. 1, § 1 k.r.o. regulacja jest tylko jed-
nym z dwoch, a nie - jak uprzednio — jedynym sposobem zawarcia
malzenstwa, niezb¢dne bylo przesunigcie - z art. 1, § 2 k.r.o. sprzed
nowelizacji do art. 2 znowelizowanego k.r.0. — okreSlenia sankcji na-
ruszenia przepisu art. 1, § 1 k.r.o. Dzigki temu sankcja ta (niezawar-

! Chodzi o nastgpujgce koScioly i zwigzki wyznaniowe: Polski Autokefaliczny Ko-
$ciol Prawostawny, Kosciol Ewangelicko-Augsburski, Kosciél Ewangelicko-Refor-
mowany, Kodciét Ewangelicko-Metodystyczny, Kosciét Chrzescijan Baptystow, Ko-
§ciél Adwentystow Dnia Siodmego, Kosciol Polskokatolicki, Zwigzek Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich, Kosci6t Starokatolicki Mariawitow, Koscot Zielonoswigtkowy
(artt. 3-13).

* Zob. A. Maczynski, Projektowana nowelizacja przepisow o zawarciu malzefistwa,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 7 (1998), z. 3, s. 526; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo ro-
dzinne, Warszawa 1999, s. 61-62.
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cia matzefistwa) obejmuje rOwniez naruszenie przepisu okreSlajace-
go drugi z mozliwych sposob6éw zawarcia malzenstwa.

Gdy chodzi o forme¢ zawarcia matlzenstwa okre§long w art. 1, § 2
k.r.o., to nalezy uwzgledni¢ zaréwno przestanki zawarcia maizen-
stwa, jak i sam tryb postgpowania w takim wypadku.

1. Przeslanki do zawarcia malzefistwa

Zgodnie z brzmieniem art. 1, § 2 k.r.o., poprzez zawarcie przez
mezezyzng i kobiete zwigzku maizenskxego podlegajacego prawu
wewnetrznemu kociofa albo innego zwigzku wyznaniowego naste-
puje zawarcie malzefistwa na gruncie prawa polskiego, jezeli zosta-
na spetnione kumulatywnie dwie nastepujace przestanki: 1) strony
w obecnosci duchownego oSwiadcza wolg jednoczesnego zawarcia
malzefistwa podlegajacego prawu polskiemu; 2) kierownik u.s.c.
sporzadzi akt malzefistwa..

Sa to przestanki konstytutywne zawarcia malzefistwa i tylko wtedy,
gdy zostang one spetnione, stariowi ustawodawca w tymze paragrafie,
malzefistwo uwaza si¢ za zawarte od chwili zlozenia o§wiadczenia wo-
li w obecnosci duchownego. Na nowy wigc sposéb zawarcia malzefi-
stwa sktadajg si¢ dwa odrgbne pod wzgledem czasowym i miejscowym
zdarzenia.

a) Oswiadczenie przez nupturientdw w obecnosci duchownego
woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu

Oswiadczenie woli, o ktérym mowa w art. 1, § 2 k.r.o., jest zda-
rzeniem prawnym stanowigcym wyraz stanowczej woli stron uzy-
skania przez zawierany przez nich zwigzek matzefski wyznaniowy
skutkow w sferze prawa polskiego. Nietrudno dopatrze¢ si¢ pewne;j
analogii (pod wzgledem formalnym) pomig¢dzy tego rodzaju
o$wiadczeniem woli a aktem zlozenia przed kierownikiem u.s.c.
oSwiadczenia stron, ze wstgpuja w zwigzek matzefski (art. 1, §
1 k.r.0.). Wolno wigc przyja¢ za A. Maczyniskim, ze o§wiadczenie
woli uzyskania skutkéw cywilnych matzenstwa wyznaniowego sta-
nowi ,,ekwiwalent” oSwiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek mat-
zenski, sktadanego przy zawieraniu matzenstwa w u.s.c.?

* A. Maczyfiski, Polskie prawo malzefiskie a Konkordat miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska z 28 lipca 1993 roku, [w] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana
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Wywarcie skutkéw cywilnych przez malzenstwo wyznaniowe nie
nastgpuje automatycznie, co oznacza, ze gdy wola ich uzyskania nie
zostanie wyrazona, malzefistwo wywota skutki wylacznie w sferze
prawa wewngtrznego danego koSciola czy zwigzku wyznaniowego,
a osoby takie bgda traktowane przez prawo polskie jako pozostajg-
ce w konkubinacie.*

Jakkolwiek ustawodawca nie okreslit momentu, w jakim powin-
no zosta¢ zfozone przez nupturientow oéwiadczenie woli, to jednak
wykladnia celowosciowa zwrotu art. 1, § 2 k.r.o.” [...] mg,zczyzna
i kobieta zawierajacy zwiazek malzenski [...]” pozwala przyjaé, ze
czynno&¢ ta powinna by¢ dokonana w bezpoSrednim zwigzku czaso-
wym z czynnoS$cig zawierania malzefistwa wyznaniowego, a wiec
bezposrednio przed jego zawarciem lub bezpoSrednio po zawarciu
go. Do przyjecia jest rozwigzanie, uwzglednione zresztg w Instruk-
cji Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 paz-
dziernika 1998 r. dotyczacej zawarcia malzenstwa ,.konkordatowe-
go”,* w my§l ktorego duchowny przyjmuje to o§wiadczenie bezpo-
Srednio przed rozpoczgciem ceremonii zawarcia malzefistwa. Sto-
sownie do dyspozycji art. 8, § 2 k.r.o., oSwiadczenie woli stron du-
chowny winien przyja¢ w obecnosci dwdch pelnoletnich Swiadkow.
O samym za$ zamiarze zlozenia przez strony takiego oSwiadczenia
duchowny powinien by¢ powiadomiony odpowiednio wczesniej,
choéby z uwagi na wymog wydania przez kierownika u.s.c. zaSwiad-
czenia stwierdzajacego brak okolicznosci wylgczajacych zawarcie
malzefistwa (art. 4! k.r.0.) i zakaz przyjgcia przez duchownego
oSwiadczenia, 0 ktorym mowa, bez przedliozenia tego zaSwiadcze-
nia (z wyjatkiem sytuacji okreslone] wart. 9, § 2kr.0.).°

Przewidziane w art. 1, § 2 k.r.o. oSwiadczenie nupturienci powinni
ztozyé w zasadzie osobiscie. Art. 6, § 1 k.r.o. dopuszcza jednak mozli-
woS¢ ziozenia tego o$wiadczenia przez peinomocnika, jezeli: 1) ist-
nieja wazne powody; 2) zezwolenia udzielit sagd. Forma petnomoc-

prawa rodzinnego i opiekuriczego?, Pod red. B. Czecha, Katowice 1997, s. 293; Zob.
tenze, Wplyw konkordatu na polskie prawo malzenskie, [w] Studia z prawa prywatne-
go. Ksigga Pamiatkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £6dZ
1997,s. 119.

¢ Winiarz, Gajda, jw., s. 63.

* 111, 19 (Tekst Instrukcji znajduje si¢ m.in. w pracy: W. Géralski, Zawarcie mafzen-
stwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 129-137).

¢ Zob. Géralski, jw., s. 52-53; Winiarz, Gajda, jw., s. 63.
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nictwa, okre$lona w art. 6, § 2 k.r.o., jest taka sama, jak w wypadku
zawierania malzefistwa przed kierownikiem u.s.c. (pelnomocnictwo
udzielone na piémie z podpisem urzgdowo poSwiadczonym i wskaza-
niem osoby, z ktérag ma by¢ zawarte malzefstwo).’

Zgodnie z art. 16 k.r.o., w razie zawarcia malzefistwa przez pel-
nomocnika mocodawca moze Zada¢ uniewaznienia malzenstwa, je-
§li brak byto wymaganego w art. 6, § 1 k.r.o. zezwolenia sgdu albo
jezeli pelnomocnictwo bylo niewazne lub skutecznie odwolane.
Jednakze nie mozna z tego powodu zada¢ uniewaznienia matzen-
stwa, jezeli malzonkowie podj¢li wspdlne pozycie.

Znowelizowany k.r.o. nadat (w art. 15, § 1) relewantno$¢ prawng
niektdrym wadom o$wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia mal-
zenstwa podlegajacego prawu polskiemu (podobnie jak oSwiadcze-
nia o wstapieniu w zwigzek malzenski zawierany w trybie art. I, §
1 k.r.0.). Malzehstwo wigc moze by¢ uniewaznione, jezeli wspomnia-
ne o$wiadczenie zostalo zlozone: 1) w stanie wylaczajacym Swiadome
wyrazenie woli; 2) pod wplywem bledu co do tozsamosci drugiej
strony; 3) pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze skladajacy o$wiadczenie
mog! sie obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste.* Uniewaznienia malzefistwa z powodu
wskazanych wyzej okoliczno$ci moze zZada¢ matzonek, ktory zlozyt
oSwiadczenie dotknigte wadg (art. 15' § 2 k.r.o.).?

b) Sporzadzenie aktu malzefistwa w u.s.c.

Sporzadzenie aktu malzefistwa w u.s.c. stanowi niezb¢dny waru-
nek do osiagnigcia przez matzenstwo wyznaniowe skutkoéw uzna-

" Poza art. 6, w przepisach k.r.o. brak jakichkolwiek szczegdlnych dyspozycji doty-
czgcych petnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia woli. W zakresie wigc kwestii nie
uregulowanych w k.r.o., do instytucji pelnomocnictwa nalezy stosowaé przepisy k.c.,
chyba ze na co$ innego wskazuje tre§é¢ unormowai k.r.o. Niezachowanie wymogdw do-
tyczacych formy pelnomocnictwa okreélonej w art. 6 k.r.o. powoduje niewaznos¢ pet-
nomocnictwa (art. 73, § 2 k.c.). Zob. Winiarz, Gajda, jw., s. 44-45.

¢ Ulegl zatem powigkszeniu zakres mozliwosci wzruszalno$ci malzefistwa, obejmu-
jacy przed nowelizacja k.r.o. jedynie okolicznosci wylaczajace zawarcie matzefistwa
oraz zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika bez zgody sadu lub bez waznego petno-
mocnictwa,

® Czas skiadania wnioskéw o uniewaznienie malzefistwa mija po uplywie szedciu
miesigcy od ustania stanu wylaczajacego §wiadome wyrazenie woli, od wykrycia bledu
lub ustania obawy wywolanej grozba, w kazdym za$ wypadku po uplywie trzech lat od
zawarcia malzefistwa (art. 154, § 3 k.r.o.).
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nych w prawie polskim. Czynnosci tej zostal przyznany, jak juz
wspomniano, charakter konstytutywny, inaczej znaczenie mate-
rialnoprawne, podobnie jak przestance wyzej oméwionej. Nadanie
aktowi malzenstwa takiego charakteru wywoluje niejednokrotnie
uwagi krytyczne. Zdaniem niektorych autoréw, bardziej wiasciwe
1 pozostajace w zgodnoSci z istniejacymi regulacjami bytoby roz-
wigzanie, w my§l ktérego matzefistwo wyznaniowe wywolywaloby
skutki w sferze prawa polskiego w nastepstwie ztozenia przez stro-
ny oSwiadczenia woli uzyskania takich skutkéw, stosownie do art.
1, § 2 k.r.0.” Podnosi si¢ takze zarzut, ze przyjete w k.r.o. rozwia-
zanie nie w pelni harmonizuje z innymi przepisami k.r.o. oraz
z przepisami p.a.s.c. Ustawodawca nadaje wszak charakter konsty-
tutywny czynno§ci sporzadzenia aktu matzedstwa, tymczasem mat-
zehstwo powstaje nie w momencie sporzadzenia tego aktu, lecz —
po spelnieniu takze innych koniecznych przestanek - ,,w chwili
zfozenia oSwiadczenia woli w obecnoSci duchownego” (art. 1, §
2 kr.o.).Potwierdzeniem tego zdaje si¢ by¢, zauwaza Gajda,
stwierdzenie zawarte w art. 7, § 4 in fine k.r.0., Ze malzefistwo zo-
staje zawarte wskutek zgodnych oSwiadczefi stron" (chodzi o for-
me zawarcia malzenstwa przed kierownikiem u. s. c., co per analo-
giam mozna odnie$¢ do o§wiadczenia woli, o ktérym mowa w art.
1,§ 1kr.o.).

Charakter konstytutywny nadany przez prawodawce przestance,
jaka jest sporzadzenie aktu malzefstwa w u. s. c. % nie jest zgodny
z zasadg funkcjonujacg w prawie polskim, na podstawie ktorej akt
malzefistwa, podobnie jak kazdy inny akt stanu cywilnego, spetnia
role wylagcznego dowodu zdarzen w nim stwierdzonych, w tym wy-
padku zawarcia malzenstwa (art. 4 p. a. s. c.). ® Akt malzefistwa

' Zob. m.in. Winiarz, Gajda, jw., s, 64-65; Por. J. Krukowski, Procedura uznawania
skutkow cywilnych malzefistwa kanonicznego w prawie polskim, ,,Rocznik Nauk Praw-
nych” 10(2000), s. 223-224.

"' Tamze, s. 65.

1 Uprzednio wyrazilem poglad, iz sporzadzenie aktu malzefstwa w u.s.c. nie jest
przestankg o charakterze konstytutywnym, lecz jedynie dopelniajacym skutek konsty-
tutywny oswiadczenia woli stron uzyskania skutkéw cywilnych (Zob. Goralski, jw.,
s. 60-63). Pelniejsza analiza art. 1, § 2 k.r.o. wplyn¢ta na zmiang zapatrywania.

B Zob. P. Kuglarz, F. Zoll, Malzefistwo konkordatowe, Krakow 1994, s. 57-58;
A. Krawczyk, Konkordat z 1993 roku a urzedy stanu cywilnego — nadzieje i obawy, [w]
Malzefistwo w prawie §wieckim i w prawie kanonicznym, pod red. B. Czecha, Katowice
1996, s. 235; A. Szadok-Bratuf, Uwagi w przedmiocie rejestracji malZefistwa w prawie
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jest przy tym dowodem o szczeg6lnym charakterze, korzystajacym
bowiem z przywileju wylgcznosci (zob. art. 4 p. a. s. c) Bedac wige
dowodem zawarcia maizefistwa, akt matzefistwa nie powinien
stwarza¢ nowej sytuacji prawnej, lecz wylacznie potwierdzac jej za-
istnienie.

Nadanie aktowi matlzenistwa charakteru konstytutywnego stoi
poza tym w sprzecznoSci z unormowaniem art. 61 a ust. 2 p.a.s.c.,
w mysl ktorego w akcie malzefistwa, jako dat¢ jego zawarcia nalezy
wpisa¢ dat¢ ztozenia oSwiadczenia stron, o ktérym w art. 1, §
2 k.r.o. Pewnym rozwigzaniem dotyczacym uzgodnienia tresci oby-
dwu przepisow mogtoby by¢ przyznanie sporzadzeniu aktu maizen-
stwa mocy wstecznej, brak jednak po temu wystarczajacych pod-
staw w treSci przepisow.

Jak stusznie zauwaza Maczynski, przyjecie omawianej regulacji
sprawia, ze o§wiadczenie woli okreslone w art. 1, § 2 k.r.o. jest skia-
dane przez strony sub condittone, a wigc pod warunkiem, ze zosta-
nie sporzgdzony akt maizefistwa.” Dwa zdarzenia prawne, koniecz-
ne do tego, by matzefstwo zostalo zawarte, pozostaja w odstepie
czasowym, ktory powoduje rodzaj oczekiwania. W zwyklym trybie
zawierania maizenstwa okres ten wynosi pig¢ dni, wyznaczonych na
przekazanie przez duchownego kierownikowi u.s.c. dokumentu
0 zawarciu malzefistwa wyznaniowego i zlozeniu przez strony
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 1, § 2 k.r.o. W przypadku od-
mowienia przez kierownika u.s.c. sporzadzenia aktu maizenstwa,
czas owego oczekiwania moze si¢ znacznie przedtuzyé¢ (gdy osoba

$wieckim i w prawie kanonicznym na tle Konkordatu z 1993 roku, [w] Malzefistwo
w prawie, jw., s. 226- 228; Géralski, jw., s. 60; Maczynski, Wplyw konkordatu, jw.,
s. 124; Tenze, Projektowana nowelizacja, jw., s. 527; M. Nazar, Zawarcie matzefistwa
wediug prawa polskiego z uwzglgdnieniem postanowiefi podpisanego 28 lipca 1993 r.
konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polskg, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 5 (1996), z. 3, s. 492-493; Tenze, Prawo malzefiskie ,,de lege lata” i ,,de le-
ge ferenda” [odbitka], s. 232; H. Chwy¢, Zawarcie malzefistwa w prawie polskim. Stan
prawny obowigzujacy od dnia 15 listopada 1998 r. Poradnik dla kierownikéw Urzgdéw
Stanu Cywilnego, Lublin 1998, s. 14; R. Sobafiski, Uwagi o zmianach w prawie polskim
postulowanych przez art. 10 konkordatu z 28 lipca 1993 r., [w] Czy potrzebna jest
w Polsce, jw., s. 286; J. Krukowski, Uznanie skutkow cyw:]nych malzefistwa kanonicz-
nego w $wietle art. 10 konkordatu polskiego i projektu ustaw okotokonkordatowych,
[w] Biuletyn [Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich] 8 (1998), nr 1, s. 84.

" Maczyniski, Projektowana nowelizacja, jw., s. 526; Por. Krukowskl, Uznanie skut-
kéw, jw. s. 84.

* Maczynski, Projektowana nowelizacja, jw., s. 526-527.
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zainteresowana zwrdci si¢ do sadu o rozstrzygnigcie, stosownie do
art. 7 ust. 2 p.a.s.c. oraz art. 564 k.p.c.).

W okresie oczekiwania, o ktérym mowa, moga mie¢ miejsce roz-
norodne zdarzenia, ktérych ocena moze nastrgczaé niemale trud-
noSci. Tak wigc $mier¢ jednej ze stron, ktora nastapila po zlozeniu
stosownego oSwiadczenia przed duchownym a przed sporzadze-
niem aktu malzenstwa sprawia, ze niemozliwe jest sporzadzenie
aktu malzefstwa. Instytucja malzefistwa zawartego post mortem
jest przeciez catkowicie obca prawu polskiemu. Trudno$¢ powoduje
nastgpnie sytuacja, w ktdrej jedna ze stron, ktore zawarly maizen-
stwo wyznaniowe skladajac oSwiadczenie woli jednoczesnego za-
warcia malzefistwa podlegajacego prawu polskiemu, zawiera —
przed sporzadzeniem aktu malzefistwa — malzenstwo z inng osoba
w trybie art. 1, § 1 k.r.o. Poniewaz zawierajac to malzenstwo osoba
ta nie pozostawala w zwigzku maizefiskim obowigzujacym na grun-
cie prawa polskiego, kierownik u.s.c. nie miat podstawy do odmowy
przyjecia od niej oSwiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzefiski.
Sporzadzajac w takiej sytuacji akt malzenstwa (po otrzymaniu od
duchownego za$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 8, § 2 k.r.o.),
kierownik u.s.c. dokonalby czynno$ci powodujacej zawarcie mal-
zefnstwa bigamicmego.'

Poza tym komplikacji moze przysporzy¢ urodzenie si¢ dziecka
w okresie po zlozeniu o$wiadczenia z art. 1, § 2 k.r.0. a przed spo-
rzadzeniem aktu malzenstwa, gdy kierownik u.s.c. zasadnie od-
moéwi sporzadzenia aktu malzenstwa z przyczyn niezaleznych od
malzonkéw. Wowcezas dziecko to, stosownie do prawa polskiego,
bedzie dzieckiem pozamalzefiskim. Niemate trudnoS$ci — zwigzane
z zarzagdem majatkiem wspolnym — zrodza si¢ z kolei wowczas,
gdy malzonkowie podejma czynnoSci w odniesieniu do okreslone]
masy majatkowej w dobrej wierze (sadzac, ze stanowi ona ich
wspolny majatek), gdy tymczasem okaze sig, ze wskutek niespo-
rzadzenia aktu malzefistwa wsp6lno$¢ majatkowa w rzeczywisto-
Sci nie zaistniata.”

Przypisaniu czynnosci sporzadzenia aktu malzenstwa skutkow
materialnoprawnych, nie przewidzianych wczeSniej przez prawo
polskie, nie uzasadnia poza tym zakres kognicji nalezacej do kie-

¢ Zob. tamze, s. 528; Winiarz, Gajda, jw., s. 65.
7 Zob. Winiarz, Gajda, jw., s. 65.
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rownika u.s.c., okreslony w art. 61 a p.a.s.c. Kierownik u.s.c. obo-
wigzany jest bowiem zbada¢ jedynie przekazane mu dokumenty,
zwlaszcza pod katem sporzadzenia ich przez kompetentny organ,
a takze termin ich przekazania. "

Problemu niespdjnosci przepiséw oraz skomplikowanych sytu-
acji zyciowych nie byloby, gdyby ustawodawca nie przyznat —
w art. 1, § 2 k.r.o.- aktowi malzefistwa statusu przestanki konstytu-
tywnej (rezygnujac ze stéw: ,,i kierownik urzedu stanu cywilnego
nast¢pnie sporzadzi akt malzefistwa”). Rezygnacja z tego frag-
mentu tekstu paragrafu nie spowodowataby przeciez uchylenia
koniecznoSci sporzadzenia przez kierownika u.s.c. aktu malzen-
stwa, konieczno$¢ ta bowiem wynika z art. 8, § 3 k.r.o. i uzupel-
niajgcych go przepisoéw p.a.s.c. (art. 61 a ust. 1).Sporzadzenie ak-
tu malzefistwa w trybie okre§lonym przepisami p.a.s.c. byloby
i tak jedynym dowodem na rzecz faktu zawarcia malzenstwa
uznanego w sferze prawa polskiego. Malzefistwo w Swietle tego
prawa powstawatoby w momencie ziozenia przez nupturientéw
oSwiadczenia okreSlonego w art. 1, § 2 k.r.o. Odmowa natomiast
przez kierownika u.s.c. sporzadzenia aktu malzenstwa dawataby
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ na droge sagdowa.”

2. Tryb postepowania przewidziany dla zawarcia malzefistwa

Tryb zawarcia malzenstwa przewidziany w art. 1, § 2 k.r.o. obej-
muje szereg czynnosci, ktére nalezy spetni¢, przy czym jedne z nich
naleza do kompetencji kierownika u.s.c., inne za§ do kompetencji
duchownego. Cata procedura skfada si¢ z kilku nast¢pujacych po
sobie etapow, ktOre stanowig: a) wystawienie przez kierownika
u.s.c. zaSwiadczenia stwierdzajacego brak okolicznoSci wylaczaja-
cych zawarcie malzefistwa oraz zawierajacego tre$¢ i date ztozo-
nych przed kierownikiem u.s.c. o§wiadczen nupturientow w spra-
wie nazwisk przysztych matzonkéw i ich dzieci; b) przedtozenie du-
chownemu przez nupturientéw za§wiadczenia wystawionego przez
kierownika u.s.c.; ¢) przyjecie przez duchownego o$wiadczenia wo-
li nupturientéw jednoczesnego zawarcia malzefistwa podlegajace-

' Zob.Maczynski, Projektowana nowelizacja, jw., s. 527; Zob. tenze, Znaczenie praw-
ne aktu matzefistwa w éwietle kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego oraz prawa o aktach
stanu cywilnego, [w] Valeat aequitas. Ksiega pamiatkowa ofiarowana Ksigdzu Profesoro-
wi Remigiuszowi Sobarnskiemu, pod red. M. Pazdana, Katowice 2000, s. 317-318.

¥ Tamze; Winiarz, Gajda, s. 66.
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go prawu polskiemu; d) sporzadzenie przez duchownego za$wiad-
czenia stwierdzajacego fakt zlozenia przez nupturientdéw — w jego
obecnoSci przy zawarciu matzefistwa wyznaniowego - o§wiadczenia
woli, o ktérym mowa w punkcie c; ) przekazanie przez duchowne-
go do u.s.c. zaSwiadczenia, o ktérym mowa w punkcie d, wraz z za-
$wiadczeniem kierownika u.s.c.; t) sporzadzenie aktu malzefnstwa
przez kierownika u.s.c.

a) Wystawienie przez kierownika u.s.c. zaSwiadczenia

W mysl art. 41, § 1 k.r.o., osoby zamierzajace zawrze¢ malzen-
stwo w trybie art. 1, § 2 k.r.o. powinny uzyska¢ od kierownika u.s.c.
zaSwiadczenie stwierdzajace brak okolicznoSci wytaczajacych za-
warcie malzefistwa oraz tre§¢ i datg¢ zlozonych przed nim o$wiad-
czef w sprawie nazwisk przyszlych malzonkéw i ich dzieci. Przepis
ten ma na celu zapobiezenie sytuacji zawierania maizenstwa wy-
znaniowego wywierajgcego skutki cywilne przez osoby zwigzane
przeszkodami okre$lonymi w prawie polskim.

Podstawa wystawienia za§wiadczenia w czg¢Sci dotyczacej braku
okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzefistwa jest zlozenie
przez strony przed kierownikiem u.s.c. pisemnego zapewnienia, iz
nie wiedza o istnieniu wspomnianych okolicznodci (art. 3, §
1 kr.o.). Natomiast w czg¢éci zaSwiadczenia dotyczacej nazwisk
przysziych maizonkoéw i ich dzieci podstawg jest oSwiadczenie stron
zlozone przed kierownikiem u.s.c. w tej sprawie (art. 4!, § 11 art.
25,8 2kr.0.).

Dokument, o ktérym mowa, wystawia kierownik u.s.c. miejsca
zamieszkania jednej ze stron (art. 12 ust. 2 p.a.s.c.). Te ostatnie nie
maja tutaj mozliwos$ci wyboru innego u.s.c., jak to ma miejsce w od-
niesieniu do malzefistwa zawieranego w trybie art. 1, § 1 kr.o.
Stworzenie nupturientom takiej mozliwosci nie byloby celowe.

Zaswiadczenie wystawione przez kierownika u.s.c. traci moc po
uplywie 3 miesigcy od dnia jego wydania (art. 4!, § 2 k.r.o.), co
oznacza, ze nie ma ono charakteru bezterminowego. W dokumen-
cie tym kierownik u.s.c. wskazuje ostatni dzief jego wazno$ci.”
Gdyby w okresie waznoSci zaSwiadczenia nie zostalo zawarte mai-
zefstwo, kierownik u.s.c. powinien wyda¢ nowe zaSwiadczenie, po-

* Zob. Wzér zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wylgczajacych zawar-
cie malzefistwa, [w] Chwy¢, jw., s. 218.
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dobnie jak w wypadku, w ktorym nupturienci nie zawarliby ze soba
zwigzku malzenskiego zamierzajac nastgpnie zawrzeé nowe zwigzki
malzefiskie.”

Wydajac zaSwiadczenie kierownik u.s.c. ma obowigzek poinfor-
mowania stron o dalszych czynnoSciach koniecznych do zawarcia
malzenstwa (art. 4!, § 3 k.r.o.).Przepis ten ma na celu ulatwienie
stronom podjecie dalszych niezbednych dziataf, m.in. na forum ko-
Scielnym. W pouczeniu tym kierownik u.s.c. moze wyjasni¢ rolg wy-
stawionego dokumentu, konieczno$¢ przedlozenia go duchowne-
mu W przepisanym czasie, przestanki sporzadzenia aktu malzen-
stwa, a takze poinformowa¢ o odebraniu przez strony odpisu aktu
malzefistwa w u.s.c.

Kierownik u.s.c. obowigzany jest odméwi¢ wydania zaSwiadcze-
nia, jesli dowiedzial si¢ o istnieniu okolicznoSci wylaczajacej zawar-
cie malzefistwa. O przyczynach odmowy powinien powiadomié
osobe zainteresowang na piSmie, ta za§ — w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia jej pisma kierownika u.s.c. ~ moze wystapi¢ z wnio-
skiem do sadu rejonowego. Prawomocne postanowienie sagdu ma
wowczas moc wigzaca w stosunku do kierownika u.s.c. (art. 7 ust.
2 p.as.c.). W razie watpliwosci co do istnienia okoliczno$ci wyla-
czajacych zawarcie matzenstwa kierownik u.s.c. winien zwrécic sie
do sadu o rozstrzygnigcie (art. 5 k.r.0). Po przeprowadzeniu roz-
prawy, stosownie do art. 564 k.p.c., sad rozstrzyga postanowieniem,
czy przedstawione przez kierownika u.s.c. okoliczno$ci uzasadniaja
odmowe wydania za$wiadczenia o braku okolicznosci wytaczaja-
cych zawarcie malzenstwa.

b) Przediozenie za§wiadczenia duchownemu

Zaswiadczenie wydane przez kierownika u.s.c. jedej ze stron
(w trzech egzemplarzach), za pokwitowaniem, powinno byé przed-
stawione duchownemu. Ten ostatni nie moze przyja¢ o§wiadczenia
woli stron przewidzianych w art. |, § 2 k.r.o. bez uprzedniego przed-
stawienia mu tego dokumentu (art. 8, § 1 k.r.o.).

Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja niebezpieczefistwa grozg-
cego bezposredmo zyciu jednej ze stron, kiedy to o§wiadczenia wo-
li nupturientéw przewidziane w art. 1, § 2 k.r.o. moga by¢ ztozone
przed duchownym bez uprzedniego przedstawienia za$wiadczenia

# Goralski, jw., s. 40-41; Winiarz, Gajda, jw., s. 67.
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wydanego przez kierownika u.s.c. (art. 9, § 2 k.r.o). Wowczas jed-
nak strony obowigzane sg ztozy¢ przed duchownym zapewnienie, iz
nie wiedzg o istnieniu okoliczno$ci wylgczajacych zawarcie malzen-
stwa (tamze).?

W my$l postanowienia zawartego w art. 9, § 2 in fine k.r.0., przepi-
sy art. ], § 3kr.o., art. 2k.r.o. oraz art. 8, § 21 § 3 k.r.o0. stosuje si¢ od-
powiednio. W odniesieniu do art. I, § 3 k.r.o. oznacza to, Ze ztozenie
o$wiadczen woli stron przed duchownym bez zaswiadczenia wysta-
wionego przez kierownika u. s. c. jest mozliwe tylko wéwczas, gdy ra-
tyfikowana umowa mig¢dzynarodowa albo ustawa regulujaca stosun-
ki miedzy panstwem a kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym prze-
widuje mozliwos¢ wywolania przez malzefistwo wyznaniowe takich
skutkéw, jakie pociaga za sobg zawarcie malzefistwa przed kierowni-
kiem u.s.c. W odniesieniu z kolei do art. 2 k.r.o. oznacza to, iz w razie
nie zachowania wymogéw okreSlonych w art. 9, § 2 k.r.o. (zlozenie
przez strony przed duchownym wspomnianego oSwiadczenia woli
bez wymaganego za$wiadczenia kierownika u.s.c. poza sytuacja nie-
bezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron albo
zlozenie tegoz o$wiadczenia woli bez wzmiankowanego zaSwiadcze-
nia w sytuacji niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jed-
nej ze stron, lecz bez zlozenia przez strony przed duchownym zapew-
nienia o braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzefistwa)
kazdy, kto ma w tym interes prawny moze wystgpi¢ z powodztwem
o ustalenie nieistnienia malzefistwa (jesli zostal sporzadzony akt
malzefistwa). Wreszcie w odniesieniu do art. 8, § 21 § 3k.r.0. oznacza
to, ze duchowny, po ztozeniu przed nim o$wiadczenia woli stron wi-
nien sporzadzi¢ zaSwiadczenie okreSlone w art. 8, § 2 k.r.o., ktore na-
stepnie ma obowiazek przekaza¢ do u.s.c. w terminie okreSlonym
wart. 8, § 3kr.o?

c) Przyjecie przez duchownego o$wiadczenia woli stron

W wypadku zawierania malzefstwa w trybie art. 1, § 2 k.r.o,,
duchowny obowiazany jest poinformowaé nupturientéw — przed

2 Nie dysponujac zawiadczeniem o braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie
malzefistwa sporzgdzonym przez kierownika u.s.c., w ktorym znajdowalyby si¢ petne
dane osobowe stron, duchowny powinien dokiadnie ustali¢ wszystkie dane na podsta-
wie ich dokumentéw toZsamosci, co pozwoli kierownikowi u.s.c. na uzyskanie odpiséw
aktéw urodzenia i uzupetnienie aktu matzenistwa. Zob. Chwyg¢, jw., s. 27.

# Zob. Winiarz, Gajda, jw., s. 68.
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zawarciem przez nich malzefistwa wyznaniowego — o tresci pod-
stawowych przepisow prawa polskiego dotyczacych zawarcia
malzenstwa i jego skutkéw (art. 62 p.a.s.c.). Przedmiotem tej in-
formacji powinny by¢ zatem przestanki warunkujace zawarcie
malzefstwa, okolicznodci wylgczajace zawarcie malzefistwa, wy-
mogi formalne zwigzane z zawarciem malzefistwa, skutki zawar-
cia malzefistwa (m.in. prawa i obowigzki maizonkéw, stosunki
majatkowe miedzy malzonkami, pochodzenie dziecka, wiadza
rodzicielska).*

Duchowny, przed ktérym zawierany jest zwigzek malzenski
podlegajacy prawu wewngtrznemu koSciola albo innego zwigzku
wyznaniowego, nie moze przyja¢ oSwiadczen woli stron, przewi-
dzianych w art. 1, § 2 k.r.0., bez uprzedniego przedstawienia mu
zaSwiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wytaczajacych
zawarcie malzefistwa, sporzadzonego przez kierownika u.s.c.
(art. 8, § 1 k.r.0.). Przepis ten nie zezwala zatem duchownemu na
przyjecie od nupturientdow wspomnianego oS$wiadczenia woli
przed upewnieniem si¢ — w oparciu o zaSwiadczenie wystawione
przez kierownika u.s.c. (zob. art. 4!, § 2 k.r.0.) — o braku okolicz-
noSci wylaczajacych zawarcie malzefstwa. Nie wolno mu réwniez
przyjmowac¢ tego o§wiadczenia, gdy wygasta wazno$¢ zaswiadcze-
nia wystawionego przez kierownika u.s.c. (art. 41, § 2 k.r.o.).

Przyjecie przez duchownego o$wiadczenia woli stron jedno-
czesnego zawarcia malzefistwa podlegajacego prawu polskiemu
powinno mie¢ miejsce w obecnoSci dwoch petnoletnich Swiad-
koéw (art. 8, § 2 k.r.o.). Wymdg ten stanowi analogi¢ w stosunku
do wymogu obecnoSci dwoch petnoletnich Swiadkéw podczas
sktadania przed kierownikiem u.s.c. o§wiadczen stron o wstapie-
niu w zwigzek malzenski (zob. art. 7, § 1 k.r.o.). Poniewaz obec-
no$¢ dwéch peinoletnich swiadkéw podczas sktadania przez stro-
ny wobec duchownego oSwiadczenia woli jednoczesnego zawar-
cia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu nalezy do prze-
stanek formalnych zawarcia malzefistwa, nie majacych wplywu
na skuteczno$¢ tychze o§wiadczen, brak §wiadkow albo zlozenie
wspomnianego oSwiadczenia woli tylko w obecnosci jednego

* Tamze, s. 68-69; Por. Zalacznik do Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski dla
duszpasterzy z dnia 22 paZdziernika 1998 r. dotyczacej malzefistwa konkordatowego,
[w] Goralski, jw., s. 136-137.
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$wiadka nie daje podstawy do zadania uniewaznienia malzef-
stwa.”

Wspomniano juz wyzej, iz w odniesieniu do malzenstwa zawiera-
nego wediug prawa wewnetrznego Kosciota Katolickiego, przyjecie
przez duchownego — w obecnosci dwoch petnoletnich swiadkow —
oSwiadczenia woli nupturientéw jednoczesnego zawarcia malzen-
stwa podlegajacego prawu polskiemu powinno si¢ dokona¢ bezpo-
$rednio przed rozpoczg¢ciem ceremonii zawarcia matzefistwa.”

d) Sporzadzenie przez duchownego zaSwiadczenia

Niezwlocznie po wskazanym w art. 1, § 2 k.r.o. ztozeniu przez
strony o$wiadczenia woli duchowny ma obowigzek sporzadzenia
za$wiadczenia stwierdzajacego, ze o$wiadczenie to zostalo ztozone
w jego obecnosci przy zawarciu zwigzku malzefiskiego podlegajace-
go prawu wewnetrznemu kosciofa albo innego zwigzku wyznanio-
wego. Dokument ten winni podpisaé: duchowny, matzonkowie
i dwaj petnoletni $wiadkowie obecni przy ztozeniu tego oSwiadcze-
nia (art. 8, § 2 k.r.o.). Zaswiadczenie, o ktdrym mowa, majace for-
me¢ formularza do wypeinienia, duchowny sporzadza na odwrotne;j
stronie zaswiadczenia wystawionego przez kierownika u.s.c.
w przedmiocie braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie maizen-
stwa oraz o§wiadczen stron w sprawie nazwisk przyszlych matzon-
kéw i ich dzieci.”” Stosownie do § 18 ust. 1 rozporzadzenia ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 pazdziernika 1998 r.
w sprawie szczegbtowych zasad sporzadzania aktow stanu cywilne-
g0, sposobu prowadzenia ksiag stanu cywilnego, ich kontroli, prze-
chowywania i zabezpieczenia oraz wzoréw aktéw stanu cywilnego,
ich odpisow, za§wiadczen i protokoléw, wspomniane zaswiadczenie
duchowny sporzadza w trzech egzemplarzach (otrzymanych z us.c.,
zawierajacych — na odwrotnej stronie — za§wiadczenie kierownika
u.s.c., o ktérym w art. 41, § 1 k.r.o.).

Sformutowanie art. 8, § 2 k.r.o. polecajace duchownemu, by ,,nie-
zwlocznie po zlozeniu o$wiadczen” przez strony sporzadzit zaswiad-

» Zob. Winiarz, Gajda, jw., s. 50 (w odniesieniu do o$wiadczenia stron o zawarciu
malzefistwa, skladanego przed kierownikiem u.s.c.).

*Zob. przyp. 5.

¥ Zob. Wz6r za$wiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu malzefistwa
zawartego w sposob okreslony w art. 1, § 21 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, [w}
Chwyg, jw., s. 2191 232.
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czenie o ich zlozeniu nalezy interpretowa¢ uwzgledniajac wymog
(wskazany w tymze artykule 8, § 2 k.r.0.) podpisywania zaSwiadczenia
przez duchownego, maizonkéw i $wiadkéw. Oznacza to, iz ze wzgle-
déw praktycznych za$wiadczenie powinno by¢ sporzadzone bezpo-
§rednio po zlozeniu przez strony wymaganego o§wiadczenia.?

Zaswiadczenie sporzadzone przez duchownego, w obecnoSci
ktorego strony ztozyly o§wiadczenie woli, o ktérym mowa w art. 1,
§ 2 k.r.o., podpisuje ponadto duchowny upowazniony do sporza-
dzenia zaSwiadczenia stanowigcego podstawe do sporzadzenia aktu
malzefistwa w u.s.c. Przy nazwisku obowiazany jest poda¢ zajmowa-
ne stanowisko. Wykaz stanowisk, ktorych zajmowanie przez du-
chownych upowaznia do sporzadzenia zaswiadczenia, o ktoérym
mowa, zawiera zalacznik do obwieszczenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 1998 r. (M.P. 1998 r.
N. 40, poz. 554).” Jednocze$nie art. 27 ust.2 p.as.c. statuuje, ze
osoba za]mUcha jedno z tych stanowisk jest duchownym w rozu-
mieniu przepiséw o zawarciu malzefistwa.

e) Przekazanie przez duchownego za$wiadczenia do u.s.c.

Sporzadzone przez duchownego zaSwiadczenie stwierdzajgce
fakt ztozenia przez strony o$wiadczenia woli, o ktérym w art. 1, §
2 k.r.o., wraz z zaSwiadczeniem sporzadzonym przez Kierownika
us.c. w przedmiocie braku okolicznos$ci wylaczajacych zawarcie
malzenstwa oraz nazwisk przysztych maizonkéw i ich dzieci, du-
chowny (zajmujacy jedno ze stanowisk okreSlonych w zatgczniku
do powolanego wyzej obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji) przekazuje do u.s.c. wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zawarcia matzefistwa przed uptywem 5 dni od zawarcia
malzefistwa (art. 8, § 3 k.r.o. i art. 12 ust. 3 p.a.s.c.).”

* Winiarz, Gajda, jw., s. 69.

P Tak np. w Koéciele Katolickim upowaznionymi do sporzadzenia zaswiadczenia sg du-
chowni zajmujacy nast¢pujace stanowiska: ordynariusz miejsca, proboszcz, administrator pa-
rafii, wikariusz w zast¢pstwie proboszcza, duchowny w zastgpstwie proboszcza. Zob. p. 1 za-
tacznika do obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada
1998 r.(M.P. 1998 1. N. 40, poz. 554); Dla unikniecia ewentualnej niejasnosci nalezy wyjasnié,
ze za§wiadczenie stwierdzajace fakt zoZenia przez strony przed duchownym oéwiadczenia wo-
li, o ktérym mowa w art. 1, § 2 k.r.0., stanowi element zaswiadczenia (podpisywanego przez
duchownego upowaznionego) stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu malzefistwa w u.s.c.

* Stosownie do postanowienia art. 111 k.c., do biegu terminu nie wlicza si¢ dnia
zawarcia malzefistwa. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 115 k.c., jezeli ostatni dzief ter-
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Jezeli zachowanie pieciodniowego terminu przewidzianego na
przekazanie zaS§wiadczenia do u.s.c. nie jest mozliwe z powodu si-
ly wyzszej, bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania
przeszkody (art. 8, § 3 k.r.0.).* Po ustaniu przeszkody termin wigc
biegnie dalej, nie biegnie za§ od nowa.”?> Do oceny, czy przyczyna
przekazania przez duchownego z opdZnieniem zaswiadczenia by-
to dziatanie sily wyzszej, jest wytacznie kierownik u.s.c. Moze on
w tym celu przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace (art. 22
p.a.s.c.).

Nadanie przez duchownego zaswiadczenia jako przesylki pole-
conej w polskim urzgdzie pocztowym jest réwnoznaczne z przeka-
zaniem do u.s.c. (art. 8, § 3k.r.0.).”

Obowiazek przekazania przez duchownego do u.s.c. za§wiadcze-
nia, o ktérym mowa, istnieje takze w wypadku sktadania przez nup-
turientéw o$wiadczenia woli przewidzianego w art. 1, § 2 k.r.o,, tj.
w razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze
stron (art. 9, § 2 k.r.0.).

Do u.s.c. duchowny wysyla jedynie jeden egzemplarz za§wiad-
czenia, drugi przekazuje osobom, ktdre zawarty malzenstwo, trze-
ci natomiast zachowuje w archiwum wtasnej jednostki organiza-
cyjnej.”

f) Sporzadzenie aktu malzenstwa przez kierownika u.s.c.

Osobg upowazniong do sporzadzenia aktu matzefistwa, podob-
nie jak i innych aktow, jest kierownik u.s.c. lub jego zastgpca lub za-
stepcy (art. 6 ust. 1 p.a.s.c.).Miejscem sporzadzenia aktu matzef-
stwa jest u.s.c. wiaSciwy ze wzgledu na miejsce zawarcia matzefi-
stwa (art. 12 ust. 3 p.a.s.c.).

Podstawg sporzadzenia aktu malzefistwa zawartego w trybie art.
1, § 2 kr.o. jest zaswiadczenie sporzadzone przez duchownego

minu przypada na dziefi uznany ustawowo za wolny od pracy, termin upiywa dnia na-
stgpnego.

* Przez sil¢ wyzsza nalezy rozumie¢ zdarzenie zewngtrzne, ktérego nie mozna bylo
przewidzie¢ i ktéremu nie mozna si¢ byto oprzeé. Zob. M. Nestorowicz, Kodeks cywil-
ny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 408,

2 Goralski, jw., s. 66.

» W wypadku utracenia przesytki poleconej zastosowanie ma art. 61 a ust. 4
p.as.c.

# Zob. Wzér zaswiadczenia stanowigcego podstawg sporzadzenia aktu maltzefistwa,
jw.,s.2191232,
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zgodnie z art. 8, § 2 k.r.o.,, przekazane do u.s.c. (art. 61 a ust.
1 p.as.c.), zawierajace stwierdzenie, iz strony — przy zawieraniu
zwigzku malzefnskiego wyznaniowego - zlozyly w obecnosci du-
chownego o$wiadczenie woli jednoczesnego zawarcia malzefistwa
podlegajacego prawu polskiemu, oraz ze malzefistwo wyznaniowe
zostato zawarte.

Akt malzefistwa sporzadza si¢ niezwlocznie, nie pdZniej niz
w nastepnym dniu roboczym po dniu, w ktérym do u.s.c. nadeszly
dokumenty, tj. zaswiadczenie duchownego, o ktérym w art. 8, §
2 k.r.o. wraz z zaSwiadczeniem kierownika u.s.c. sporzagdzonym na
podstawie art. 41, § 1 k.r.o. Sporzadzenie aktu maizefistwa nastgpu-
je poprzez zamieszczenie danych wymaganych w art. 62 ustt.
112 p.a.s.c. w ksiggach stanu cywilnego (art. 2 p.a.s.c.). Jako datg
zawarcia malzenistwa wpisuje si¢ datg ztoZenia przez strony o§wiad-
czenia woli przewidzianego-w art. 1, § 2 kr.o. (art. 61 a ust.
1 p.a.s.c.), o czym juz wyzej wspomniano.

Po sporzadzeniu aktu malzefnistwa wspomniane wyzej dokumen-
ty wiacza si¢ do akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego (art. 61
a ust 1, pkt 3 p.a.s.c.). Akta zbiorowe oznacza si¢ numerem nada-
nym aktowi stanu cywilnego (§ 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 paZdziernika
1998 1.).

Jezeli zaSwiadczenie duchownego stanowiace podstawe do spo-
rzadzenia aktu malzenstwa przekazane do u.s.c. przesylka poleco-
na w polskim urzedzie pocztowym zostato utracone przed dotar-
ciem do u.s.c., kierownik tego urzedu ma obowigzek zwrocenia sie
do duchownego o potwierdzenie tresci utraconego zaswiadczenia
oraz dostarczenie dowodu nadania przesytki. Na tej podstawie kie-
rownik u.s.c. sporzadza wowcza akt malzenstwa, jesli stwierdzi, ze
zostal zachowany pigciodniowy termin przepisany w art. 8, §
3kr.o. (art. 61 a ust. 1, pkt 4 p.a.s.c.).

Kierownik u.s.c. jest obowigzany odméwi¢ sporzadzenia aktu
malzefistwa w drodze wydania decyzji, podlegajacej zaskarzeniu na
zasadach ogolnych, jezeli zaswiadczenie duchownego stanowiace
podstawe sporzadzenia aktu malzefistwa przekazano do u.s.c. po
uplywie terminu pigciodniowego (art. 61 a ust. 1, pkt 5 p.a.s.c.).
W przypadku odmoéwienia przez kierownika u.s.c. sporzadzenia ak-
tu malzefistwa jest on obowiazany powiadomi¢ osobe zaintereso-
wang o przyczynach odmowy. Osoba ta moze w terminie 14 dni od
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dorg¢czenia jej pisma zwrocic si¢ do sadu rejonowego o rozstrzy-
gnigcie, czy odmowa bylta uzasadniona. Prawomocne postanowie-
nie sadu jest dla kierownika u.s.c. wigzace (art. 7 ust. 2 in. fine
p-a.s.c.). Sad wydaje tego rodzaju postanowienie po przeprowadze-
niu rozprawy (art. 564 k.p.c.).

Jezeli mimo niespetnienia przestanki o$wiadczenia woli stron
jednoczesnego zawarcia malzefistwa podlegajacego prawu polskie-
mu zostal sporzadzony akt malzenstwa, kazdy kto ma w tym interes
prawny, moze wystapi¢ z powddztwem o ustalenie nieistnienia mal-
zefistwa (art. 2 k.r.o.).

3. Uwagi konicowe

Sposob zawarcia malzefistwa przyjety w art. 10 ust. 1 konkordatu
zawartego 28 lipca 1993 r. miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczapospo-
lita Polska, ktéry poprzez stosowne akty wykonawcze wszedl do
obiegu prawa polskiego obejmujac ~ poza Kosciolem katolickim —
caly szereg innych koSciolow i zwigzkow wyznaniowych, stanowi zlo-
zong konstrukcj¢ prawng obejmujgca dwie podstawowe przestanki:
o$wiadczenie woli nupturientow, skladane przy zawieraniu matzen-
stwa wyznaniowego, jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegaja-
cego prawu polskiemu oraz sporzadzenie aktu malzefnstwa w u.s.c.
Z woli ustawodawcy polskiego obydwie posiadajg charakter konsty-
tutywny, co w odniesieniu do drugiej z nich nie wydaje si¢ czymsS wla-
Sciwym i spojnym z innymi uregulowaniami prawa polskiego.

U podstaw konstrukcji malzenstwa zawieranego w trybie art. 1,
§ 2 k.r.o. nalezy widzie¢ zawarcie malzefstwa podlegajacego pra-
wu wewnetrznemu kosciola albo innego zwigzku wyznaniowego.
Nie oznacza to bynajmniej, Zze w przypadku niewaznego zawarcia
malzefstwa wyznaniowego (z przyczyn okres§lonych prawem we-
wnetrznym kosciota lub zwigzku wyznaniowego) nie zostaje za-
warte malzenstwo w Swietle prawa polskiego. Wszak powolany
art. 1, § 2 k.r.o. jednoznacznie okre$la dwie wymienione wyzej
przeslanki zawarcia maizefistwa podlegajacego prawu polskiemu.
Jesli zostaja one spelnione, zawarte jest malzefstwo zgodnie
z prawem polskim.

W formie wniosku de lege ferenda nalezy raz jeszcze opowiedzie¢
si¢ za usunig¢ciem z art. I, § 2 k.r.o. fragmentu dotyczacego sporza-
dzenia aktu malzefistwa przez kierownika u.s.c., a tym samym za
nienadawaniem tej przestance waloru konstytutywnego.
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Gdy chodzi 0 sam tryb postgpowania przewidziany dla zawarcia
malzenstwa stosownie do art. I, § 2 k.r.o., to na uwage zastuguje wla-
Sciwy podzial czynnoSci pomigedzy duchownym a kierownikiem u.s.c.
Mozna tutaj dostrzec dbalo§¢ prawodawcy o poszanowanie zasady
niezaleznoSci i autonomii panstwa i koScioldéw (zwigzkéw wyznanio-
wych). Natomiast zastrzezenia budzi niezbyt jasne sformutowanie
art. 8, § 21 § 3 kr.o. w przedmiocie zaSwiadczenia wystawianego
przez duchownego, ktdre stanowi podstawe sporzadzenia aktu mal-
zefistwa. Nalezaloby tak sformufowac przepis, by nie bylo watpliwo-
Sci, ze zaSwiadczenie stwierdzajace zlozenie przez strony wobec du-
chownego o$wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia malzefstwa
podlegajgcego prawu polskiemu jest elementem zaswiadczenia sta-
nowigcego podstawg sporzadzenia aktu malzenstwa. Tym bardziej,
ze zaswiadczenie (wzo6r) wskazane jako zatgcznik nr 10 do rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 paz-
dziernika 1998 r. nosi tytul: ,Zaswiadczenie stanowigce podstawe
sporzadzenia aktu maizefistwa zawartego w sposob okreslony w art.
1, § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego”.

Wydaje si¢, ze nowa forma zawarcia malzefistwa w Polsce wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom zdecydowanej wigkszosci obywa-
teli, ktdrzy dotad byli pozbawieni mozliwosci zawierania matzen-
stwa odpowiadajacego wlasnym przekonaniom, tak jednak by mo-
glo ono uzyska¢ swoj walor prawny réwnoczesnie na forum pan-
stwowym.

Forma della celebrazione del matrimonio secondo art. 1, § 1
del Codice familiare e tutelare polacco

L “art. 10, 1 del concordato stipulato il 28 luglio 1993 fra la Santa
Sede ¢ la Repubblica Polacca prevede la nuova forma della cele-
brazione del matrimonio (religioso con gli effetti civili). La legge
matrimoniale polacca, adattata il 24 luglio 1998 alla regolazione
concordataria, ha introdotto i necessari cambiamenti al Codice fa-
miliare e tutelare nonche alle altre leggi. Nello stesso tempo il legi-
slatore polacco ha esteso analogicamente la possibilita di contrarre
il matrimonio religioso con gli effetti civili alle 10 altre chiese ed
associazioni confessionali.

Secondo la nuova legge polacca le premesse del carattere costi-
tutivo che condizionano gli effetti civili del matrimonio religio so-
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no: 1) la manifestazione della concorde volonta degli sposi, espres-
sa in occasione della celebrazione del matrimonio, di produrre dal
loro matrimonio gli effetti civili; 2) la trascrizione della celebrazio-
ne del matrimonio nei registri statali.

L ‘autore presenta sia le suddette premesse (con la critica della
seconda) sia la procedura prevista per la nuova forma della cele-
brazione del matrimonio in Polonia.



