


PRÓBKI NAJNOWSZEJ KRYTYKI HISTORYCZNEJ.

no.
W obec zupełnego braku źródeł dla ośw ietlenia zatargu m ię

dzy biskupem  a krô le^krakow slèim  i następującej potem katastrofy 
obu, krytyka h istoryczna staje się być „dywinacyjną"; przestaje kom 
binować, a zaczyna zgadywać. Nie uwzględniliśm y naw et wszel
kich możliwości rozw iązania zagadki dziejowej; m iędzy innemi po
minęliśm y bardzo dowcipny pom ysł senatora Z e n g e r a ,  upatru
jącego w owym  zatargu dram at familijny: niesłuszne pom ówienie 
S tanisław a i królowej, oraz m ściwą zazdrość Śm iałego,—tragedya 
rodzinna splotłaby się z polityczną. A le konflikt ten nie posiada 
w cale cechy ogólnodziejowej; na czysto miejscowym gruncie ła
twiej o jakieś porozum ienie.

Konflikt natom iast, o którym  poniżej rozpraw iam y, je s t wręcz 
natu ry  uniw ersalnej, zaważył w  dziejach całej Słowiańszczyzny, 
odbił się na życiu jej historycznem  i do dzisiaj jeszcze trw ają 
skutki jego w całej pełni. Nie na brak też źródeł należy się nam 
uskarżać: krytyka nie potrzębuje być „dyw inacyjną11; jej zada
niem  — wyzyskać należycie źródła i zrozumieć ich wskazówki. 
Zobaczm yż więc, jakie postępy  uczyniła kry tyka źródłowa, in ter
pretacyjna, w  badaniu najciekaw szego i najw ażniejszego ustępu 
z dziejów daw nych słowiańskich.

Za przew odnika obieram y sobie pracę profesora krakow skie
go, K. P o t k a ń s k i e g o :  „K onstantyn i M etodyusz" (Kraków 1905, 
str. 145). Z góry w yrażam y jej słuszne uznanie: prócz kilku nie
dokładności, k tóre łatw o m ożna było usunąć, a na które recenzent

*) P o r .  „P rzeg ląd  H is to ryczny" ,  I, 24 — 35.
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m ałoruski, Dr. I. F r a n k o  (Nowe polskie Cyrillo-M ethodiana, 
tom  66-ty Zapisek T ow arzystw a Szewczenki, Lw ów  1905) zlrytni 
nacisk kładzie, jes t to praca gruntow na, bezstronna, nawiązująca dzieje 
działalności obu braci soluńskich do w ypadków  w  Carogrodzie 
i w  Rzymie, do tła ogólnodziejowego i do ciągłych jego zmian, napisa
n a  z widocznym  talentem , żywo i barw nie. Mimo tych zalet nie 
osiąga jednak  swego celu, t. j. nie obroniła dotychczasow ej tra- 
dycyi konw encyonalnego przedstaw iania rzeczy przeciw  najnow 
szym zamachom, godzącym w samo ich jądro.

Zam achy te w ydają się autorowi, w ydają się i innym, pow o
łanym  i niepow ołanym —wynikiem  jakiegoś szowinizmu, lekko
m yślności, uprzedzenia; zamachami tymi kierow ała w edle nich 
tendencya, t. j. um yślne obniżenie moralnej w artości dzieła braci 
soluńskich. Zam achy te wyszły z kuźni podpisanego i w yw ołały  
najżyw sze protesty, naw et oburzenie. O to co np. pisze Dr. F r a n 
k o  w  przytoczonej recenzyi—a pisze bardzo względnie, ^inni odzy
w ają się o wiele srożej):— „jak przyjem nie czytać pracę prof. Pot- 
kańskiego po gniew nych i złośliwych, a historycznej perspek tyw y 
pozbaw ionych napaściach prof. B riicknera“ i t. d. Moje w yw ody 
uchyla rów nież stanowczo, chociaż polemiki unika zupełnie prof. 
Potkański; usuw a je  milcząc, jako  niehistoryczne i tendencyjne.

W idocznie zachodzi m iędzy m ną a krytykam i moimi n ieporo
zum ienie co do terminu: tendencya, tendencyjny. Nie chcąc się 
wdaw ać w teoretyczne, czy abstrakcyjne rozum owania nad podob
nym  zachwaszczaniem  pola historycznego, wolę przytoczyć, w ła
śnie z okazyi misyi braci soluńskich, najbardziej typow y przykład 
stronniczej, tendencyjnej krytyki historycznej, naciągającej gw ałtem  
fakty oporne pod swoje widzimisię.

O d daw na nęciła ludzi m yśl połączenia husytyzm u i kościo
ła Braci Czeskich z cerkw ią praw osław ną, ze W schodem ; już sami 
bracia czescy, jak: S trański i Komeński, ale dopiero w  XVII wie
ku na to się pisali. W  XIX-ym urosła ta myśl u h istoryków  rosy j
skich do wyżyn pewności; epoka K onstantego i M etodyusza, cyry- 
lom etodyańska, jes t wedle nich bezpośrednim  łącznikiem między 
wschodem —Carogrodem —a H usem  i Hieronim em  z Pragi. W y sta r
czy przypom nieć ty tu ł rozpraw y, napisanej jeszcze w  r. 1869 przez 
prof. B u d i ł o w i c z a :  „Czy nie był H ieronim  z P ragi praw osław 
nym?" Tw ierdzono dalej, że walkę uporną H usytów  o kielich zro
zumie się tylko na tle faktu, że Czechów pozbawiono kielicha do
piero około połow y XIV wieku, że nie zatracili więc nigdy żywej 
jego  tradycyi.
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Najgłębiej z rosyjskich uczonych 'wniknął w  dzieje „Jednoty" 
I w a n  P a l m o  w, autor świeżo w ydanego, obszernego dzieła p. t. 
„Bracia Czescy i ich w y zn an ia"х), studjujący od ćwierć wieku 
tę kwestvç; już r. 1882 w ydał rzecz o kielichu w  ruchu husyckim. 
P a l m  o w, uchodzący doniedaw na za sceptyka raczej, okazał się 
dziś rów nież zw olennikiem  Budiłowicza i in. Jego  także stara
niem  będzie teraz dowieść, że pod w pływ em  cyrylom etodyańskie- 
go praw osławia, reform acya czeska otrzym ała swój osobliw szy kie
runek... Przeszłość Czechów w skazyw ała dla wielu z pomiędzy 
nich św iatło chrześcijaństw a, jako przyjęte ze w schodu, praw osła
wie cyrylom etodyańskie, którego wyniki dobroczjm ne nie m ogły 
pozostać bez skutków  i t. d.

O tóż tak w ygląda uprzedzenie! Połow ę XIV wieku, cały na
s tępny  ruch do H usa, ucznia W iklefa—nie praw osław ia—widzimy 
przed  sobą jak  na dłoni. Całą w spółczesną literaturę  znamy, zna
m y ów niepokój sumień, owe walki o przyjm ow anie sakram entu 
Ołtarza, lecz ty lko :'ile  razy do roku przyjm ować go należy—nigdy 
pod jakiem i postaciami! Znam y ów pro test przeciw ko zgubnem u 
zeświecczeniu kleru i Kościoła, dochodzący aż do uznawania A n
tychrysta w... K arolu IV, albo w papieżu. Cała jasność dzienna 
oblała te postacie i ich zapasy,—ale nigdzie niem a najmniejszego 
śladu, abji ci ludzie, aż do H usa i H ieronim a, cośkolw iek o spu- 
ściźnie jakiejś cyrylom etodyańskiej wiedzieli, pomnieli choćby o naj- 
w ątlejszych śladach praw osław ia w  Czechach, lub mieli jaką  św ia
domość, jakoby  od w schodu inne, bardziej apostolskie chrześcijań
stwo, niegdyś ich przodkow ie bjdi przyjęli. W ięc w  dzieje,—dla 
których wszystko to je s t całkiem obce—wprow adzać gwałtem  takie 
tendencye, odnajdyw ać w nich ślady rzeczy niebyłych, oto co zo- 
w iem y uprzedzeniem.

Nie pomoże tu  nic powoływanie się na to, że Hieronim  przed 
soborem  Czechów od G reków  wywodził; tem  samem  potrząsał 
i O rzechow ski u nas, tylko z praw osław iem  nie miało to nic do 
czynienia. Że jeszcze w  O brządku K oronacyjnym  wym ienia K a
rol IV przyjęcie Sakram entu  pod obiema postaciam i... Ależ to ttdko 
chodzi o panującego, wedle odwiecznego cerem oniału, i to tylko 
przed koronacyą, nie kiedyindziej; nigdy to ludu pospolitego 
nie obowiązywało! Pow oływ ać się na B enedyktynów  słowiańskich 
w Em ausie praskim  (mieliśmy ich i w  K rakow ie)—mżonki to Ka- 
rolowe, bez głębszych skutków , ani dłuższego trw ania. Takie a r
gum enty dowolne nic a nic nie znaczą wobec jasnych  związków,

d P ra g a  1904, około  809 str. U kazał się do p ie ro  to m  p ie rw szy .
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łączących H usytów  z A nglią W iklefow ą i z W aldensam i Zachodu, 
lecz przenigdy—ze W schodem . I nie dali się zwieść poważni hi
storycy czescy ani na chwilę tym ułudom  syrenim; zaprotestow ał 
przeciw  nim  jeszcze przed ćwierć wiekiem K a l o u s e k  w  „Czaso- 
pisie Czeskiego M uzea", zaprotestow ał świeżo В i d 1 o w  „Czeskim 
Czasopisie historycznym " (XI, 203 i nast.); fantastyczne kom binacye 
Strańskiego i Kom eńskiego również niczego nie dowodzą.

Czyż wniosłem  podobne uprzedzenia i tendencye we własne 
badania? Z obu stron: z katolickiej i z praw osław nej posy
pały się na mnie zarzuty; nie kierowało mną widocznie uprzedze
nie katolickie, skoro się na mnie Jezuici srodze oburzyli; tem  mniej 
praw osław ne. Coby można mi było jedynie zarzucić, to chyba 
tylko, żem nie zrozum iał źródeł, żem je  mylnie wytłum aczył, że 
naciągam  ich sens dowolnie do jakiegoś w łasnego widzimisię, na 
przekór ustalonym  powszechnie poglądom: więc cltyba jakieś no
w atorstw o, jakąś chęć postaw ienia na swoim, na nowym  wymyśle; 
sam w ym ysł m iał zaś pow stać z przenoszenia stosunków  później
szych na tło dawniejszych. Toczy się więc spraw a, jak  inaczej 
b \Tć nie może, o źródła i o ich pojmowanie.

Jakież mamy źródła do dziejów braci soluńskich?
Św iat grecki, z którego bracia wyszli,—obaj G recy znacznego 

niby rodu  i wybitnej ro li—ten ich w łasny świat grecki nic a nic 
o nich nie wie. Mówią natom iast o nich źródła łacińskie, pisma 
papieskie, episkopatu salcburskiego, dygnitarzy Kościoła rzym skie
go, legenda jedna łacińska i dw a żjwYoty słowiańskie, obok któ
rych są i krótsze późniejsze wzmianki w  kronice kijowskie ji w  dzieł
kach kościelnych, oraz w  innych legendach łacińskich. O to cały 
nasz zasób źródłowy. Przypatrzm y się jego w artości. Pism  i in- 
strukcyj papieskich, zachow anych w mniej, lub więcej w ierzytel
nych odpisach Jana VIII i Szczepana V, nie m yślim y analizować; 
da ty  w ypisano im na czole, są to rzeczy oficjTalne, należy więc na 
nich polegać. Również autentyczny jes t list A nastazego o Kon
stantym ; rów nież nie podejrzaną, acz stronniczą, je s t obrona arcy- 
biskupstw a salcburskiego i p raw  jego przeciw uroszczeniom M eto
dego. Wszj^stkie te dokum enty urzędow e rzucają św iatło tylko na 
pew ne m om enty w  czynnościach obu braci. Szczegółów, np. o rze
czach dawTiiejszych, z przed r. 870, nie zaczerpniem y z nich żadnych. 
Całość dają nam tylko trzy legendy: jed n a  łacińska, praw iąca głów'- 
nie o odnalezieniu relikwii chersońskich papieża Klem ensa przez 
K onstantego i o przew iezieniu ich do Rzymu przez niego; dalej 
dwie słow iańskie, ż\7w ot K onstantego-C yryla i żywrnt M etodego. 
Żadna z tych legend nie je s t datowTana; milczą one jaknajskrupu-
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łatniej o czasie, w  jakim  pow stały i o tem, kto i gdzie je  napisał. 
Nie pozostaje nic innego, jak  tylko badać je  same, czy nie wy=- 
dadzą swej tajemnicy, czy nie dojdziemy z nich samych autora, 
oraz miejsca i czasu ich powstania?

Gdybym  chciał wyliczać, spraw dzać i zbijać to, co o tych 
trzech legendach dotąd nabajano, nie doszedłbym  rychło do koń
ca. T o  uwyażano je  za słowiańskie, to za tłum aczenia z greckiego, 
a łacińską legendę ze słow iańskiego, to miał je  napisać uczeń Me
todego, Klem ens bułgarski, to kładziono je  na karb IX wieku, to 
wreszcie uznaw ano w legendzie o Cyrylu liczne uw arstw ienia 
epiczne. Rzecz cala przedstaw ia się pod względem  metodycznym 
bardzo ciekawie; m ożnaby się na niej uczyć, jak  się źródła bada, 
albo też—jak  ich badać nie należy. .

Rękopisy zawodzą; żyw otu Cyryłow ego dziwnym  trafem  nie 
posiadam y wcześniejszego; liczne jego odpisy sięgają tylko XV 
wieku; dzieli je  wdęc przeciąg 600 lat (!) od ich bohatera; żywotu 
M etodego nie posiadam y w tak licznych odpisach, zato sięgają 
jego  odpisy XII-go wieku; legendę łacińską posiadam y w dziele 
XlII-go wieku. Pozostaje nam wdęc uciec się do ich cech w e
w nętrznych, skoro zew nętrzne zawmdzą.

O ba żyw oty czy legendy słowiańskie, bo o nich najpierw  po
mówimy, różnią się m iędzy sobą rażąco; nie tyle tonem, ile obję
tością. Żyw ot K onstantego, mimo to, że b rata  o tyle lat w  śmierci 
wyprzedził, jes t dw a razy obszerniejszy, niż żyw7ot M etodego. To 
bogactwm jednak  je s t tylko pozorne, a ta obszerność tłumaczy się 
tem, że żyw ot K onstantego nie je s t tylko życiorysem  czy legendą, 
lecz służy zarazem niby za podręcznik apologetyki wschodniej; 
legenda K onstantego jak  i jej bohater polem izują z m ahom eta
nami, z żydami, z łacinnikami i pozostawiają po sobie przedewszyst- 
kiem argum entacyę przeciw głównym  nieprz3?jaciołom m łodego ko
ścioła i obrządku słow iańskiego. Legenda M etodego—nie potrze
bow ała tej polemiki na nowo powtarzać, m ogła b j7ć o tyle krótszą. 

Już ta okoliczność, ta obszerność części apologetycznej, cvskazuje 
na dawność żywotu Konstantow’ego; obliczony jes t on widocznie na 
młodą rzeszę, której należy bronić przeciw wszelkim zapędom w ro
gim. Rozstrzyga jednak  dla obu żyw otów  kw estyę wieku obfitość 
i dokładność szczegółów; niem a ani jednego, coby zdradzał póź
niejsze pochodzenie, a je s t to rzecz bardzo ważna. Dzieło Meto
dego (i Konstantego), Kościół m orawski, przetrw ał tylko lat kil
ka śmierć założyciela, runął zaś niebaw7em do szczętu; sam władca 
morawski cofnął mu opiekę i rękę swoją i sam w ydał go na znisz
czenie. Tymczasem w ż\7wocie M etodego najmniejszego o tem
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śladu nie znajclzienty. Żyw ot napisany, jakby  ten jego  kościół m o
raw ski na niezłomnej jeszcze spoczyw ał skale; o Św iętopełku, co 
go przecież zniszczyć kazał, w yraża się żywociarz M etodego tylko 
ze czcią przynależną, usuw a w szystko, coby pamięci panującego 
(a ciążyły na niej grzechy główne, np. zdrada przeciw  Rościsła- 
wowi uknuta) ubliżało; nie czyniłby tego, ktoby m iał Św iętopeł
kowi cośkolwiek do zarzucenia. I rzeczywiście, żyw ot grecki K le
m ensa bułgarskiego, napisany już po katastrofie m orawskiej, nie 
poskąpił bynajmniej w yrzutów  Św iętopełkow i, jego barbarzyństw u, 
jego rozwiązłości; skoro więc niem a najlżejszego cienia zarzutów  
przeciw  tem uż sam em u Św iętopełkow i w żywocie M etodego, toć 
chyba wolno się dom yślać, że napisany on może jeszcze przed 
katastrofą, kiedy uczniowie M etodego widzieli w  Św iętopełku pod
porę swego Kościoła. Nie potrzebuję dodawać, że szkalowania le
gendy K lem ensowej są raczej prostym  wymysłem; najzawziętsi 
wrogow ie Św iętopełka, Niemcy, nic o nich nie wiedzą. W ięc m o
że pow stał żyw ot M etodego w roku jego  zgonu, 885, na M ora
wach, z ręki ucznia M etodow ego? Przeciw tem u przypuszczeniu 
nie przem aw ia nic a nic; za nim —ów  dziwny spokój, owa otucha 
w trw ałość dzieła M etodowego, ów brak  najlżejszego śladu rych
łej katastrofy, k tórą papież i Św iętopełk  na to dzieło razem  sp ro 
wadzili. O bu z najw iększą czcią ów żywTot wspom ina. G dy
by żyw ot pow stał po r. 890 gdzieś na ziemi bułgarskiej, kiedy 
wszystkie związki z M orawą, z papiestwem , z Zachodem , już raz 
na zawsze zerwano, to czyż to możliwTe, iżby najlżejszy ślad ta
kiej zmiany fundam entalnej w  nim się nie ujawnił? W  istocie też 
nikt nie w ątpi o dawnym  pow staniu  tego żywota; ja  obstaję tyl
ko przy datow aniu go z czasu przed katastrofą. Mógłby! przecie 
nieco późniejszy z żyw ociarzy nagłą, niespodzianą śmierć Św ięto 
pełka przedstaw ić niby tylko karę Bożą za zniszczenie dzieła Me
todow ego—aliści ani śladu takiego zapatryw ania nie znajdujemy; 
chyba więc żyw ot M etodego napisano, kiedy może G orazd w yzna
czony był na następcę przez M etodego i liczył jeszcze, że się u trzy
ma w W ielogrodzie m orawskim. Bo pocóż by wspom inać i o tym 
następstw ie i o b łogosław ieństw ie um ierającego M etodego, udzie- 
lonem Św iętopełkow i, gdyby to w szystko już się w niwecz było 
obróciło? Nadto, nie św iadczyłoby to wcale o proroczym  darze Me
todego, o jakim  żyw ociarz w yraźnie wspom ina. D la tej to przy
czyny nie mogłem się pogodzić z m yślą, jakoby żyw ot M etodego 
gdzieś dopiero w początku dziesiątego w ieku w Bułgaryi spisano 
i upieram  się przy datow aniu go z ziemi Morawskiej z przed r. 890. 
Ani potrzeba wspom inać, jak ą  starożytnością tchnie cały żywot.
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D la niedow iarków  przytoczę choć jeden  drobny ale bardzo zna
m ienny szczegół. W  żywocie tym czytamy list papieża H adryana 
do książąt słow iańskich, polecający im gorąco obrządek słow iań
ski; czytamy tam  między innymi: jeśli k tóry  nauczyciel wasz śm iał
by ganić wasze księgi (t. j. kościelne słowiańskie), niechaj będzie 
odłączon nietylko od „w suda“ ale i od „Kościoła", aż się poprawi... 
Co znaczy ten „wsud?" Słow a tego pomniki słow iańskie wcale 
nie znają; pow tarza się ono tylko w najdaw niejszym  mszale kijow
skim i wiedeńskim  (a raczej w szczątkach ich), sięgających w prost 
liturgii słow iańsko-łacińsk iej na Morawach z dziew iątego wieku. 
T ylko  w owych dwu pomnikach „ w sa d " , „ w s u d "  oznacza ko
munię; trzecim jes t nasz żyw ot M etodego, odłączający przeciw ników  
obrządku słow iańskiego nietylko od komunii, od sakram entu ołta
rza, ale i od Kościoła samego. Pow tarzam y: żaden pom nik staro
słowiański term inu tego nigdy nie używał, stanow i on właściwość 
„m oraw ską". Ale to nie jed y n a  cecha starożytna żyw otu Metodo- 
wego... Z jakąż to skrupulatnością przestrzega on np. term inolo
gii państwowej! I tak, cesarza zna tylko jednego, t. j. greckiego; 
króla rów nież tylko jednego t. j. frankońskiego; tylko księciem na
zywa Św iętopełka; W ęgrów  nad Dunajem  jeszcze niem a („kral 
ugorskij" rękopisu je s t  frankoński!!); o W iślanach prawd, o których 
tylko źródła IX wdeku coś słyszały. Nie postępuję chyba niekry
tycznie, odnosząc ów żyw ot do tak wczesnej daty; napisano go, 
jako  pendant do żywotu Konstantow ego; uzupełnia on go naw et 
w pewnej mierze, wylicza przynajmniej, czego niedostaw ało tam 
tem u, t. j. sobory ekumeniczne; nie pow tarzał zresztą niczego, 
uporał się także króciutko ze w spólną działalnością obu braci, 
alty tem szerzej o M etodjun po śmierci K onstantow ej rozprawdać— 
jakby  autor jego  żyw ot K onstantego miał przed oczyma.

Żyw ot K onstantego je s t o kilka, lub raczej kilkanaście lat s ta r
szy; napisał go M etody sam, albo kazał go w edle swych w ska
zów ek ułożyć. T o nie mój wymysł; tak samo sądzi np. prof. G o- 
ł u b i n s k i j ,  najznakom itszy historyk cerkwi ruskiej. P r z e c i w  
tem u m niemaniu nic przytoczyć niemożna; za nim przem aw ia 
wszystko: dokładność, szczegółowość opisu, nie zdradzająca w  ni- 
czem późniejszego, mniej autentycznego początku. B rat starszy, 
kochający i podziw iający m łodszego brata, najczulszy jego  pow ier
nik, staw ia mu pomnik, zna jego  sny, pom ysły jego najskrytsze, 
słow a m odlitw y jego w każdej ciężkiej chwili i w  chwili przed
zgonnej. Nie nazyw a się tylko po imieniu, w edle zwykłej norm y 
hagiograficznej, ażeby go o pochlebstw o nie posądzono. Któż inny 
znał tak K onstantego, któż miał pobudki silniejsze bronienia dzieła



jego przeciw  wszelakiej napaści? Że i w tym  żywocie niem a naj
lżejszej wzmianki, wskazującej czasy późniejsze, nie potrzebuję 
przypom inać.

Pozostaje legenda włoska, łacińska. I jej pow szechnie przy
pisują dawne pochodzenie (X wiek), choćby dlatego, że później 
nikt się w  Rzymie kultem  św. Klem ensa tak bardzo nie zajmował, 
żeby aż osobną relacyę o odnalezieniu zwłok jego  i o przyw iezieniu 
ich do Rzymu tw orzył nsnowo; tem mniej m ógłby później ó w K on- 
stanty-C yryl, którego śmierć i pogrzeb w  bazylice Klemensowej 
obszernie tam  op isano ,—jakiekolw iek wzbudzać w  Rzymie zajęcie. 
Mojem zdaniem  jednak, datow anie legendy włoskiej, jako zabjńku 
wieku X-go, rów nież je s t mylne; napisana była ona raczej w r. 879. 
Daw no bowiem  zauważono, że niektóre ustępji słow iańskiego ży
w ota K onstantow ego pow tarzają się dosłow nie w łacińskiej legen
dzie włoskiej; przypadek, traf, je s t wykluczony; związku nikt nie 
zaprzecza. Tłum aczą go tylko różnie; jedni czynili żyw ot słow iań
ski zawisłym  od legendy łacińskiej, drudzy domyślali się przeciw 
nie, że łacinnik użył w X wieku żyw ota słowiańskiego dla swego 
dziełka. Nie żyw ot słow iański kopiow ał legendę łacińską, lecz 
legenda skraca formalnie pew ne ustępy  żywota. Nie zachodzi je d 
nak m iędzy obu źródłami zwykła w podobnych razach zawisłość; 
czujesz, że legenda ma swoje odrębne cele, że posiłkuje się tylko 
tu  i owdzie żywotem. G dyby była tłum aczeniem  żyw ota słow iań
skiego,—w tedy i my nic przeciw  X wiekowi nie m oglibyśm y zarzu
cić, ależ są różnice, są szczegóły nowe, o których autor X  wieku 
znikąd nie mógł się dowiedzieć. Trudności te usuwam y, odnosząc 
legendę w łoską jeszcze do IX wieku, kiedy K lem ensem  i C yry
lem  (Konstantym) istotnie się zajmowano; poniew aż zaś ta  legen
da, n iby Klem ensowa, kończy się na apoteozie Cyryla i na jego 
śmierci, co W łocha, czy Rzym ianina zbytnio obchodzić nie mogło, 
przypuszczam , że to brat M etody w ystarał się o taką relacjię. 
Sam  nie w ładał może na tyle łaciną, ale miał na M orawach łacin- 
ników: takim  był np. Gorazd, którego następcą swoim wyznaczył, 
oczywiście aby mógł ze Stolicą A postolską i z episkopatem  nie
mieckim  bez tłum aczy się ucierać. W ięc m ógł M etody polecić 
Gorazdowi, czy komu innem u, napisanie owej legendy łacińskiej 
i w  ten sposób w yjaśnia się owa częściowa zgodność z żywotem  sło
wiańskim , już istniejącym, skoro on sam  informował autora legendy, 
oraz dodaw ał i inne rzeczy, o których w X  wieku nikt nic nie 
m ógł wiedzieć, np. jakoby Rościsław a wieść o pom yślnym  prze
biegu misyi chazarskiej K onstantego skłoniła do w ysłania własnej 
misyi i t. d. G dy M etody w yruszył do Rzymu, zapozw any przed
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sąd papieski (879 r.), wziął z sobą tę legendę, aby wznowić w  Rzy
mie pamięć brata, zmarłego tam  przed dziesięciu laty, aby ta pa
mięć jem u samem u dopom ogła. Mógł ją  naw et dać w  Rzymie na
pisać: o szczegóły spierać się nie myślę; chodzi mi tylko o fakt, 
że legenda w łoska pow stała około 880 r., oraz, że się opiera na 
żywocie Cyrylowym , czyli innemi słowy, że wyszła z inicyaty- 
wy, albo z wiadom ością i z udziałem  samego M etodego, ponieważ 
n ikt inny nie mógł w tedy korzystać z żyw otu słow iańskiego i po
niew aż służy jego celom w ybornie.

Szczegółowa analiza potw ierdziłaby tylko tę hipotezę o sto
sunku wzajem nym  owych trzech źródeł. Nie m ogę jej tu  przepro
wadzać; nie m ogę dowodzić, jak  się wszystkie trzy legendy zga
dzają i dlaczego w  drobnych szczegółach na pozór się rozchodzą. 
A le przytoczę jeden  i drugi z tych szczegółów, aby wykazać, jak  
niesłusznie opierano się na tej mniemanej niezgodności przy oce
nie źródeł. Ż yw ot K onstantego twierdzi, że przebyw ał on czter
dzieści m iesięcy na M orawach, ucierając się z przeciwnikam i ob
rządku słowiańskiego i że w ybrał się stam tąd dla w yśw ięcenia ucz
niów  swoich (wstępując po drodze do Kocela) na W enecyę, gdzie 
now ą odbył dysputę z „trójjęzycznikam i", do Rzymu, dokąd go p a 
pież (nienazw any z imienia) powołał i uczniów święcić kazał. W  le
gendzie włoskiej czytamy, że przebył na M orawach lat cztery i pół; 
niem a tu  żadnej niezgodności, jes t tylko pom yłka. Liczba lat by
ła  w ypisana, jak  zawsze, w rękopisie tak: HI, a kopista jakikol
w iek przeczytał IIII—o to  i cała „niezgodność!" Czytam y dalej, że 
pow ołał go papież Mikołaj, a przyjął H adryan  po rychłej śmierci 
M ikołajowej; H adryan  w yśw ięcił braci na biskupów, uczniów 
zaś na księży i dyakonów . I tu  niem a nadzwyczajnej niezgodno
ści, je s t tylko skrócenie: w  żywocie niem a wzmianki o żadnym  
w yśw ięceniu biskupim, boć H adryan  dopiero po śmierci Konstan- 
tego-C yryla w yśw ięcił M etodego na biskupa (za drugim  pobytem  
rzymskim); tego w yśw ięcenia biskupiego nie chciał M etody w le
gendzie łacińskiej pominąć, więc je  tutaj już w staw ić kazał. Żyw ot 
M etodego w reszcie o tem  wszystkiem  tw ierdzi, co następuje: gdy 
trzy lata minęły, powrócili (obaj bracia) z Moraw, w yuczyw szy 
uczniów; pow ołał ich papież Mikołaj do Rzym u i wyśw ięcił Meto
dego na księdza, w yklął trójjęzyczników i kazał biskupow i „trój- 
języcznem u" wyświęcić zpośród uczniów słow iańskich kilku księ
ży, a gdy Kocel poprosił papieża o w ysłanie Metodego, posłał go 
z listem  papież H adryan. I tu niem a żadnej niezgodności; dla 
krótkości powiedziano: trzy lata  (zamiast trzy lata  i cztery m iesią
ce!!), oraz użyto term inu „powrócili", zamiast „wybrali się w  drogę".



Nowsi badacze zbudowali na tym  term inie najpiękniejsze hipotezy, 
że bracia powrócili, skąd przyszli, t. j. do K onstantynopola, oi'az 
dlaczego i kiedy stam tąd do Rzymu znow u się wybrali, co je s t 
nonsensem  wobec dokładnego itineraryusza w  żywocie Cyrylow7ym. 
Opuszcza przecież żyw ot M etodego w szystkie szczegóły, (np. o po
bycie u Kocela, a skądżeż by się był Kocel o M etodym dow ie
dział?) dla tej prostej przyczyny, że to wszystko per longum  et 
la tum  już w  poprzednim  żywTocie w ypisano i pow tarzać tego nie 
potrzebow ano, jak  nie pow tarzano szczegółów chazarskich i t. d. 
Ze papieża Mikołajem nazwał, i to dla krótkości... Przecież na
stępnie list od H adryana a nie od M ikołaja przytoczył... Ponie
waż o W enecyi ani o M orawach nie wspominał, więc rzecz o trój- 
języcznikach do Rz3onu przeniósł a szczegół o owym biskupie i klą
twie papieskiej z palca sobie w yssał.

Niezaprzeczamy więc drobnych niedokładności, dla krótkości 
i innych przj^czyn (o czem niżej) popełnionych, ale te drobne ska
zy  nic nie znaczą wobec jednolitości trzech źródeł, wobec dosłow 
nej ich zgodności w  rzeczach najważniejszych. I jasnem  jes t dla 
mnie, że owe trz37 źródła redukują się do jednego: do informacyi 
Metodego. Żyw ot Cyryla-K onstantego napisał on sam; legendę ła 
cińską, jeżeli jej sam nie napisał, to kazał ją  napisać w edle swoich 
w skazów ek i naw et do w łasnego ż37w otu przygotow ał m ateryał, 
ułoż3rł go—falsyfikat conajmniej—i podał różne szczegóły w  ośw ie
tleniu, jakiego sam pragnął. W obec tego niem a celu spieranie 
się o to, k tór3T z ż3Tw otów  „większą w artość historyczną" p rzed
stawia, a poszukiw ania prof. W o n d r a k a ,  silącego się na podsta
wie kikunastu, dosyć obojętnych słówek, autorstw o żyw otów  przy
pisać K lem ensowi bułgarskiem u, prz3rję to  i słusznie, z największym 
sceptycyzmem.

Z takiej осепзт źródłowej wynika, że tam, gdzie się owe 
„trzy" źródła zgadzają, nie p o s iad an y  zgodności źródeł, pow sta
łych niezależnie w  różnych wiekach i okolicach i czerpiąc37ch każ
de skądinąd swe wiadomości, lecz jedno jedyne źródło, informujące 
M etodego, zredagow ane raz po słow iańsku, drugi raz po łacinie, 
a raz w ysuw ające te, to znowu inne szczegóły. Zgodność trzech 
źródeł, któraby wszędzie indziej rozstrzygać m ogła o praw dziw o
ści szczegółów, przedstaw ia się nam  tutaj jako  całkiem jednostron
ne ośw ietlenie przebiegu faktycznego spraw y, to też nie licz3rmy 
się z trzema, lecz z jed n 3-m t3dko świadkiem. Skoro nasz w yw ód 
jes t słuszny, a nikt nie W3Ttoczył dotąd rozstrz37gającego argu
m entu przeciw  niemu, zmienia się zupełnie dotychczasow y pogląd 
na stan źródeł o cz3Tnnoś ciach braci soluńskich. Dzielimy je  teraz
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na dwie grupy: jednę tw orzą zapiski, listy i t. d. urzędow e spół- 
czesne, drugą wszystkie legendy i żywoty razem  wzięte, t. j. je 
dnostronne przedstaw ienie rzeczy,—relacya jednego bardzo zainte
resow anego świadka.

Na takiej podstaw ie osnułem  dalsze wnioski.
W szyscy poprzedni badacze—z jednym  wyjątkiem ,—naw et hi

storycy, » jak  D ii m m  1er ,  co niem al całe życie nad IX wiekiem 
straw ił,filologow ie tak głośni skądinąd, j a k  M i k l o s i c z  i J a g i c z ,  
zajęli w'obec legendy i żyw otów  dziwnie niekrytyczne stanow isko. 
W szyscy, począw szy o d - S c  h l ô z e  r a i W o s t o k o w a ,  a skoń
czywszy na prof. P o t k a ń s k i m ,  przyjęli opow iadanie legendowre 
w dobrej wierze, jakby  najobiektyw niejszą relacyę o rzeczach i lu
dziach; ani przez myśl im nie przeszło zapytać, czy legendy są 
w iernym  odbiciem faktów', czy nie, i czy nie zamąciły one um yśl
nie ow'ego odbicia faktów: czy nie przejaw ia się w  nich jakaś ten- 
dencya, pacząca sądy i opow iadanie dla pew nych celów?

Otóż t a k a  t e n c l e n c y a  jest; legendy nie opow iadają po- 
prostu, jak  się rzeczy miały, nie zapatrzyły się jedynie  ■»— w p o 
dziwie, — w czyny, słowa, mj’éli, w  cuda i dziwy swych bohate
rów', na których zlała się łaska Boża, lecz .przejęte są całe cechą 
apołogetyczną: bronią dzieła, którego się K onstanty i M etody podjęli.

A  dzieło to potrzebow ało obrony gwałtow nie, bo było nie
słychane i niewidziane, zarów no na zachodzie jak  i na  wschodzie.

W szj'scy  badacze przyjm ują śmiały plan braci soluńskich nie
mal jakby  coś, co się samo przez się rozumiało; potrzebow ali S ło
wianie m oraw scy nauki i obrządku w swoim języku i dwaj Grecy 
soluńscy dostarczyli im natychm iast tego, czego ci sobie życzyli, 
boć tak opowiadają legendy. Tj'm czasem  już najdokładniejszy 
znaw ca historyi Kościoła wschodniego, trzeźw y badacz, co się ni- 
czem oszołomić nie dał, rosyanin G o ł u b i n s k i j ,  zaprotestow ał 
przeciw  takiej naiwności; zaznaczył, że ani M orawianom  przez myśl 
przejść nie m ogło—prosić, ani G rekom —pozwolić na to, co było
by niesłychanem  w Kościele; jednem  słowem, że Cyryl samowol
nie, ani proszony przez M orawian, ani upowmżniony przez Greków, 
w'ymyślił obrządek słowiański i M orawianom go narzucił. I w  rzym.- 
skim i w carogrodzkim  K ościele liturgia i obrządek w jakim ś in
nym  języku, oprócz łacińskiego lub greckiego, były czemś abso
lutnie niemożliwem, po prostu  herezyą; jeżeli też w  żywocie Kon
stantego Konstant}' w'ojuje o o b r z ą d e k  słowiański (nie o tłum a
czenie Pism a św., bo to zupełnie co innego), to argum enty jego 
pozornie tylko przeciw  samym łacinnikom  się zwracają; tak samo 
należy je  i przeciw' Grekom  skierowmć. Nic zaś nie m ogło być
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dla G reka,—a takim  był K onstanty—straszniejszego, niż pom ów ie
nie go o now atorstw o, nie uznane przez O jców  Kościoła, ani przez 
siedem soborów  powszechnych, t. j. posądzenie go o herezyę. 
A  więc m usiały żyw oty słowiańskie (legenda w łoska milczy o tern 
świadomie i umiejętnie), uspraw iedliw ić to now atorstw o, m usiały 
wykazać, że to nie sam ow ola braci soluńskich, że to dzieło pobło
gosław ione przez cesarza, patryarchę i apostołika (papieża); że nie 
pokusili się bynajmniej Cyryl ani M etody sami o tę imprezę, że 
narzucono im ją , że nakazano mężom, unikającym  św iata i spraw  
jegó, podjęcie misyi trudnej, umożliwionej przez łaskę i dary Bo
że, oraz przez aprobatę wszystkich, w  grę w chodzących instancyi. 
I oto uznajemy w żywotach tendencyjną apologię i uspraw iedli
wienie niesłychanego dzieła, nie zaś prostoduszne o nim opo
wiadanie; nie przyjm ujem y żadnej wiadom ości naszych żywotów, 
nie potw ierdzonej przez źródła niezawisłe, i, nie zapytaw szy 
w przód, czy to możliwe, czy praw dopodobne, czy nie ukryw a się 
za tern zakiś cel uboczny. Jednem  słowem, gdy wszyscy history
cy zrzekli się wobec tych żyw otów  najprym ityw niejszej krytyki, 
gdy ślepo im zawierzyli, w arujem y sobie praw o krytyki i n ieufno
ści. Jak  niegdyś N iebuhr bajki Liwiuszowe, tak m y pozwalam y 
sobie dzisiaj uprzątać to, co zmysł praw dy obraża, w  czem odga
dujemy tendencyę.

Najciekawsze przytem  jest, że już przed nami zaczepiła kry
tyka historyczna cały szereg m niem anych faktów, podaw anych 
przez legendy i uznała je  za niew iarogodne, niemożliwe, lub za 
bardzo a bardzo wątpliw e. I tak opow iada żywociarz K onstan
tego o dyspucie m łodziutkiego K onstantego z obrazoburczym  pa- 
tryarchą; dalej o misyi K onstantego do A rabów , co niby G reków  
na dysputę teologiczną wyzwali. Już w  1877 r. oświadczył inny 
historyk cerkwi ruskiej, prof. W o r o n o w ,  że obie te dysputy są 
zmyślone, albo conajmniej wątpliwe. Jego pow ątpiew ania po
tw ierdził prof. Ł a m a n s k i j ,  znany filolog i slawofil zarazem, 
w  szeregu artykułów , ogłoszonych w „Żurnalu M inisterstwa O św ia
ty" z 1903 i 1904 r.; dow iódł tam  jak  na dłoni, że nigdy się A rabom  
o podobnym  wyzwaniu nie śniło, że jeżeli K onstan ty  odbył jaką  
dysputę z jakim iś Arabam i, to na w łasną rękę, nie posyłany w  mi
syi oficyalnej, jak  to żyw ot przedstaw ia. Rów nież zauważono 
dawno (jeszcze W o r o n o w ) ,  że i z m isyą chazarską K onstantego 
coś krucho... Żyw ociarz opow iada o oficyalnej misyi chazarskiej 
K onstantego około r. 860 i o jej św ietnym  niby wyniku; tym cza
sem źródła arabskie opowiadają, że Chazarow ie w r. 865 przyjęli 
Islam, a greckie, że dopiero na początku X  wieku zjawiło się po 
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selstwo chazarskie z prośbą o wysłanie biskupów. O niby ofi
c ja lnej misyi K onstantego milczą źródła greckie, jak  grób, chociaż 
pa trjrarcha, Focyuisz, miał dobrą sposobność dla w7zmianki o niej 
ŵ  znanem  swem piśmie okolnem. Ba, ostatnim i czasy w ystąpił 
D r . I. F r a n k o  z dowodami, jakoby  K onstanty wcale nie odna
lazł relikwii św. K lem ensa w  Chersoniu. W  Zapiskach T ow arzj7- 
stw a Szewczenkow7ego we Lw owie (tom 59 i 60, 1904 r.) w  stu- 
d\Tum p. t. „Sxv. Klemens w Chersoniu, przyczynki do liistorjd le
gendy staroruskiej", starał się w jTkazać, że na K onstantego p rze
niesiono tylko opowiadanie o innym  Greku, co na początku IX 
w7ieku owe relikwie odszukał, że więc milczenie, jakie K onstanty  
o tej mniemanej zasłudze swojej stale zachow j7wał (o czem źródła 
wspom inają), bjdoby aż nadto  uzasadnione. Przyznam  się, że ar- 
gum entacya D r. F r a n k o  nie zupełnie mnie przekonała; są w7 niej 
pewme luki, k tó r\7ch dotąd nie zapełniono z powodu braku wiado
mości o chersońskich dostojnikach ówczesnych. Lecz m niejsza 
o to, czy się uda Dr. F r a n k o  złączyć wszystkie ogniska dow o
dowe; zaznaczam sam fakt, że runęło albo poważnie zachwiało się 
w szj7stko to, co żywot K onstantego o jego misj7ach i dj7sputach— 
przed moraw7ską — opowiada.

Zaczepiłem  w iarogodność opow iadania o misyi m orawskiej, 
zanim poznałem  studya Ł a m a ń s k i e g o ,  W o r o n o w a  i G  o l u 
b i ń s k i e g o ;  obce studya utwderdzafy mnie tylko we własnych 
w yw odach. Prof. P o t k a ń s k i  nic o tem  nie chce wiedzieć i trz j7- 
m a się dalej tradycja legend, uznaje ich w iarogodność zupełną. 
P rzypatrzm yż się rzeczy samej.

Osią sporu nazwać m ożna to, czj7 książę Morawski, Rości- 
sław, zw7rócił się sam, jak  legendy o Cyrylu i M etodym utrzym ują, 
z prośbą o „misj7onarzy“ jakichś do Bizancyum:. czyli też, jak  ja  
u trz jrnu ję ,—bracia soluńscy z własnej inicj7atyw y i dla w łasnj7ch 
celów i w idoków misyi m orawskiej się jęli? W szyscy h isto rjcy , 
nasi i obcy, p rzjjąw szy  na w iarę to, co legendy podają, starali się 
o Wtymyśłanie powodów , jak ieby  krok Rościsława uczynify zrozu
miałym, podsuw ając wiekow7i IX-mu—co rzecz niesłychana—ten
d e n c ja  XlX-goü Tjunczasem  należało najpierw  sprawdzić sam „fakt", 
czy je s t wogóle możliwj7 lub praw dopodobnj7, a potem  dopiero w jr- 
szukiwmć jego  motywy.

Otóż twderdzę ponownie, że Rościsławowi misya carogrodzka 
naw et przez głowę przejść nie mogła. Pow ołują się przeciw  tem u 
stale na (późniejszjr nieco przykład) B orysa bułgarskiego, w ahają
cego się jak iś czas pom iędzy Carogrodem  a RzjTmem; tw ierdzą da
lej, że dla uzyskania niezależności państw ow ej, uchylał Rościsław
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zależność kościelną niem iecką (passawską), udając się do Caro- - 
grodu mimo Niemców i Rzymu. Dw ie omyłki fatalne, których ani 
wytłum aczyć, ani. wybaczyć niemożna.

Najpierw  bowiem, Borys i Rościsław  nic a nic w spólnego nie 
mają. Borys, to potężny władca, niezawisły od nikogo, groźny. 
C arogród zachwiał się w  swoich posadach nie dopiero za Symeo- 
na bułgarskiego, ale jeszcze przed Borysem, w pierwszej połowie 
IX wieku, i nie w  X dopiero, lecz już w IX wieku powołał, zrozpa
czony, W ęgrów  przeciwko Bułgarom  na pomoc. Borys był 
dalej p o g a n i n e m ,  więc gdy m iał przyjm ować chrześcijaństw o, 
a w rogi mu Carogród z państw em  jego  graniczył, miał -wszelkie 
pow ody zawahać się, dokąd to ma się udać po owo now e całkiem 
dla niego chrześcijaństwo. W  końcu oświadczy! się za Carogro- 
dem, chociaż Rzym, zdawałoby' się, zupełną niezależność mógł mu 
rokow ać. Rościsław  tymczasem, to nie Boiys, naw et nie Św ię
topełk, faktycznie niezależny', lecz zwyddy sobie hołdow nik nie
miecki, opierający' się dotąd (ale na jak  długo?) naw ale niem iec
kiej, liczący' raczej na rozterki w  rodzie Karolow ym , niż na siły 
w łasne, drżący o w łasną skórę. Co więcej, był on już katolikiem, 
Rzy'mianinem, i do w yboru między' stolicami duchownem i nic go 
nie upoważniało. Cóżby wreszcie zyrskal, udając się do Carogrodu?
Do dawnych kłopotów  i walk, chyba now e osłabienie. Na pomoc 
carogrodzką m ateiyalną nigdy liczyrć nie mógł, więc cóż go tam 
mogło ciągnąć? Niezależność kościelna? Ależ najpierw  należało 
polityczną uzy'skac; kościelna, o czem Rościsław  najlepiej w ie
dział, przypadała sama w udziale. Greko - słowiański kościół, 
k tórego nb. wcale nie było na M orawach, wobec oręża i roszczeń 
niemieckich bydby' bezsilny'. Nikt też ze spółczesnych ani z póź
niejszych władców  słow iańskich na podobne ekstraw agancye się 
nie puszczał. Pom ijając Czechów, nie śniło się naw et Chrobrem u
0 coś podobnego do Bizancyum  się udawać, chociaż drogę do nie
go znał stokroć lepiej rtiż Rościsław. Jeżeli, w brew  praw dopodo
bieństw u, Rościsław, nie mając niezawisłości politycznej, marzyd 
już o kościelnej, to miał do tego jednę jedymą, za to latw iutką dro
gę—tę samą, k tórą kuzyn jego, Św iętopełk  i tegoż następcy rze
czywiście stale chodzili, t. j. m ógł się udać w prost do Rzyunu
1 poddać, mimo pro testu  niem ieckiego, S tolicy św. P io tra  swoje 
„państw o". Innej drogi nie było—droga do C arogrodu byłaby sza
leństwem . fżbym zaś uw ierzył w  takie szaleństw o, w ym agam  św ia
dectw; wyTm \'sł trzech legend nigdy' mi na to starczyc nie może.

A więc Rościsław, rzycnski katolik i niemiecki hołdownik, to 
nie poganin ani mocarz potężny', Boiys; myśli zaś o jakim ś naro-
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dow ym  kościele, niew olno nam z XIX-go w IX wiek przenosić 
w  wiek, kiedy to naw et w ątpiono, czy m odlitw a, nie w  łacińskim 
języku  odm awiana, skuteczną je s t u Boga!! Zarzuci mi jed n ak  czytel
nik, jakim  praw em  usuw am  tradycyę trzech legend, k tórych p raw 
dom ówności w  tylu szczegółach doświadczono? O drzuca przecież 
i prof. P o t k a r i s k i  nieraz ich świadectwo; mówi np. (str. 23) 
„ p r z e s a d a  żyw otów  okazuje się jak  na dłoni"; albo (str. 17) 
„dla u p r o s z c z e n i a  sobie zadania, o d r z u ć m y  o d r a z u  a l i 
m i n e  taką np. w iadom ość legendy rzymskiej, że to sław a chazar- 
skiej misyi spow odow ała Rościsław a do szukania K onstantyna; 
w i e m y ,  ż e  t a k  b y ć  n i e  m o g ł o " .  Cóżby pow iedział autor, 
gdybym  całkiem wedle jego recepty  zawyrokował: „dla uproszcze
nia i t. d., odrzućm y wiadom ość o poselstw ie Rościsław ow em , bo 
tak  być nie mogło!"

Nic łatwiejszego* niż wykazać jaw ną tendencyjność legend. 
P ierw szą ich zasadą j najważniejszą było usuwać wszelki cień ini- 
cyatyw y od osoby K onstantego. K onstanty, to duch niespokojny, 
rw ący się sam na wsze strony, do misyi arabskiej, chazarskiej, mo
rawskiej. Legendy w szystko na opak przedstaw iają; w edle nich 
on się zawsze usuw a w najgłębsze klasztorne zacisze, ale cesarz 
i patryarcha w ydobyw ają go stam tąd stale i powierzają m łodzieniasz
kowi najcięższe zadania. W ięc to cesarz z patrycyuszam i w ysyła
ją  go na dysputę z obrazoburczym  patryarchą, gdy może lat 20-tu 
nie m iał spełna, a uczyć późno się zaczął! W ysy łają  go na ustne 
dysputy  teologiczne z Arabam i, o jakich się ani cesarzow i ani 
A rabom  nie śniło; A rabow ie, osaczeni jego  m ądrością, chcieli go 
otruć, o czem się znow u Arabom  nigdy nie śniło. Przyznaje to 
prof. P o t k a ń s k i  (str. 10), pisząc „z p e w n o ś c i ą  t e ż ,  c h o ć  
t o  o p o w i a d a  ż y w o t ,  truć nikogo nie chcieli, ani nie zamie
rzali". T ak  samo posyła go cesarz i patryarcha do C hazarów  i na 
M orawy, a papież Mikołaj zaprasza go, chcąc widzieć tego anioła, 
do Rzymu. W szystko to raczej bajki, skoro o tak  niby w pływ o
wym i rozryw anym  na wsze strony człowieku, źródła greckie upor
czywie milczą. Jedyny  G rek, Mitrofan, opowiedział raz Anastazjm szo- 
wi rzym skiem u o misyi chazarskiej K onstantego w edle słów jego  
samego, z pow odu odnalezienia relikwii Klemensowych; nikt inny 
o niczem nie wie. Misya ta  chazarska w żywocie zresztą znowu 
przesadzona. W olno pow ątpiew ać, czy K onstanty  ogółem do cha- 
gana się dostał; skończyło się może na próbie u byle jakiego wo
jew ody cliazarskiego na pograniczu, a upoważnia nas do takiej 
wątpliwości fakt, że żywot, obfitujący w bardzo ciekawe szczegóły 
o Chersoniu i o okolicy Krymskiej, najmniejszego szczegółu z rezy-



dencyi, otoczenia, zwyczajów chazarskich, nie zachował. W ięc wie- 1 
rzyć mi się jakoś nie chce w  bytność K onstantego u samego clia- 
gana. Rezultatu  zresztą ta m isya nie m iała żadnego. ■

Z takąż samą tendencyjnością przedstaw ia „żywot" i dar 
językow y Konstantego. Ż eby wszelkie pytania niedogodne usunąć, 
składa on wxszystko na łaskę Bożą, a słuszne rekrym inacye ducho
w ieństw a łacińskiego—n a podnietę dyabelską! Otóż, łaska Boża 
podsunęła K onstantem u głagolicę; tak ' samo ośw iecała go w he- 
brajszczyźnie (i tu  podaje „Żywot" szczegóły niemożliwre!!) w  „ru
skiej" biblii i w  sam aryańskiej.

Dziwi nas więc niekonsekw encya prof. P o t k a ń s k i e g o ,  raz 
odrzucającego jedne wym ysły „żywotów", to znowu przyjm ujące
go inne. W idoczne jes t np. ich upiększenie w wersyi, jakoby  ce
sarz twierdził, że wszyscy Solunianie czysto po słow iańsku m ówią. 
Nie byliby ci Solunianie na Bazyla czekali, lecz sami M ichała III 
uśmiercili, gdyby takie „bluźnierstw o" z ust jego usłyszeli. Takie 
i tym podobne „upiększenia" (np. hiperboliczne pochw ały dla Ro- 
ścisława, porów nanego z K onstantynem  W ielkim ;— naw et prof. 
P o t k a ń s k i  nie przełknął tej pigułki i uważa ją  za „dodatek auto
ra  żywotu"), nauczyły mnie większej ostrożności i nieufności.

„Żywoty" tw ierdzą, że K onstanty dopiero po przybyciu po
selstw a m orawskiego i po przyjęciu tej misyi, w ynalazł alfabet sło
wiański; prof. P o t k a ń s k i  rów nież najchętniej na to by się zgo
dził, boć to najw ygodniejsze dla dawnego poglądu na tę „apostołkę". 
Lecz jeżeli K onstanty dla M orawian dopiero wynalazł alfabet i dla 
nich dokonyw ał przekładów , jakim że cudem się stało, że w łaśnie 
m orawskiego narzecza nic a nic przytem  nie uwzględnił i narzu
cał M orawianom  obce całkiem narzecze, rażące im niem iłosiernie 
uszy swoimi: noszti zamiast nocy, nążdą zamiast nędzą (lub nudzii) 
i то leniem  zamiast modleniem! Jeżeli dla M oraw dopiero praco
w ał K onstanty, dlaczegóż stał tak  tw ardo przy każdej literze so- 
luńskiej? Jakże wytłom aczy prof. P o t k a ń s k i  W ynalazek gła- 
golicy? Przecież to pismo nie ułatw ia, lecz, jedyne w  swoim  ro
dzaju, u trudnia kulturę!! Jeżeli nie kierow ały K onstantym  względy 
uboczne, dlaczegóż nie w ypisyw ał słow iańskiego а, к i t. d. łaciń
skimi i greckimi znakami, lecz wym yślał krzyżyki i haczyki, ażeby 
pismo utrudnić. Ulfila nigdy tego nie robił. Moja teorya obja
śnią natom iast dostatecznie ów dziwaczny wynalazek. Chodziło 
K onstantem u o to, aby wszelkimi sposobam i odciąć Słow ian od 
Rzymu; liturgia w  narodow ym  języku i dziwaczne pismo m iały 
stw orzyć m ury chińskie, zaprzepaścić wszelką, już istniejącą łącz-
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ność Słow ian z Zachodem . I osiągnął K onstanty  to, czego pra
gnął, lecz koszta jego  tryum fu opłacili wschodni Słowianie.

Bo na zachodzie m isya jego  się nie pow iodła. Ze u Rości- 
sław a nic nie uzyskał, prócz uwolnienia kilku więźniów, tego do
myśla się naw et prof. Potkański; ze słów „Żywota" przebija 
to w yraźnie. W edle  mojej „teoryi" byłoby to całkiem naturalne: 
Nie posyłał przecież Rościsław  po niego. Ci Grecy, acz językiem  
na  poły domowym wabili naiw nych M orawian, niepokoili go; ducho
w ieństw o katolickie (miał np. krew niaka mnichem) kładło mu cią
gle i słusznie w  uszy, że to niepew ni, chyba „kacerze", i Rości
sław  w yprosił sam  może obu braci z kraju, polecając im, aby się 
w pierw  w ystarali o aprobatę papieską. Bez takiej aprobaty  bowiem 
nie m ągłby dzieła ich uważać za praw ow ite, ani u siebie go znosić. 
D latego to nolens volens, w ybrał się K onstan ty  do Rzymu; prze
konał się, że rzeczy gładko nie pójdą, że autoryzacya papieska 
nieodzow na—więc nie dla m oralnego uroku osobistości Mikołaja I, 
k tórego gorący Focyusza przyjaciel z całej duszy chyba nienawidził, 
lecz dla nieodzownej potrzeby, pociągnął K onstanty  przed „aposto- 
lika“ z ciężkim sercem, licząc na relikwie św. Klemensa, jako na 
najw iększy skarb dla Rzymu i dla Rzymian.

A . B R Ü C K N E R .

(dok. nast.)


