


Materjały, przygotow ane na Zjazd historyków 
polskich.

Ńa jesieni 1 9 2 0  r. miał się odbyć w W arszawie Zjazd historyków p o l 
skich. Przygotowania były w pełnym biegu, kiedy inwazja bolszewicka zn iw e
czyła organizację przygotowań i pchnęła  większość uczestników do^szeregów 
armji. Obecnie p raca nad organizowaniem Zjazdu odbędzie się .w innem miejscu 
i będzie prowadzona przez innych pracowników.

Redakcja  Przeglądu uważała za konieczne ogłosić d rukiem  te komuikaty, 
k tóre  już wówczas zostały nadesłane, aby udostępnić  szerszemu ogółowi h is to 
ryków materjał, przed latem 1 9 2 0  zebrany.

I. W ł a d y s ł a w A b r a h a m :  D zieje K ościoła w X I I I  i  X I V  w ieku. 
Od wydania dzieła K. O s t r o w s k i e g o  D zieje i prawa- K ościoła polskiego  
upłynęło przeszło 1 2 0  lat. a dotąd, pomimo nielicznych prób, nie posiadamy 
prawdziwie naukowo opracowanej historji Kościoła w Polsce. Tak samo nie 
posiadamy odpowiedniego opracowania historji tej w wiekach średnich, nie 
wyłączając wieku XIII i XIV, pomimo ich doniosłości w dziejach naszego Ko
ścioła. gdyż na te czasy przypada nietylko epoka bliższego związania go z Rzy
m em  i całokształtem ogólnej polityki kościoła, lecz także epoka wewnętrznego 
skonsolidowania się i wykształcenia jego organizacji, tudzież p raca  nad ug run 
towaniem jego s tanowiska w państwie, jako organizmu wyodrębnionego od reszty 
społeczeństwa, a wyposażonego największą sum ą przywilejów i imunitetów.

P raca  wydawnicza, od drugiej połowy wieku XIX począwszy, wydobyła 
n a  jaw  i uprzystępniła  bogaty materja ł źródłowy, czy wyłącznie do stosunków 
kościelnych się odnoszący (synody), czy też związany z pom nikam i ogólniej
szego dla dziejów narodu  znaczenia. W ostatnich czasach został on nadto 
znacznie wzbogacony przez poszukiwania uzupełniające w ydawnictw a T heinera  
w. Archiwum watykańskiem, na których się oparły  3 tomy w ydawnic tw a Mo
num en ta  V aticana Poloniae  P t a ś n i k a ,  a co ze źródeł w atykańsk ich  dotąd 
n ie  zostało ogłoszone, jest już  przynajmniej zestawione w moich sprawozdań ach 
z poszukiwań w A rchiw um  watykańskiem. Materjał źródłowy posiadamy, jak 
sądzę, niemal kompletny. Może wypadkiem tylko znajdzie się jeszcze jakiś 
ważniejszy przyczynek, ale wielkich nadziei w tym kierunku, ja k  przypuszczam, 
żywić nie można. Chyba tylko w zakresie dziejów kultu, tudzież literatury ko 
ścielnej w Polsce, czekają nas może jeszcze niespodzianki, o ile zwłaszcza zbiory 
z Polski pochodzące, nie uległy w światowej wojnie zatraceniu. Pozostaje j e d 
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nak niejedno do zrobienia na polu krytyki źródeł i to tak  w odniesieniu do 
pom ników  dyplom atycznych, ja k  i ustawodaw czych naszego Kościoła.

W  dziedzinie op racow ań  naukow ych zmieniło się też wiele od r. 1 88 4 ,  
kiedy W. Z a k r z e w s k i  pisał, że »głuche milczenie panowało do niedawna na 
polu badań nad histor ją kościelną w Polsce«. Dość przejrzeć dział kościelny 
w bibljografji F i n  k i a ,  a nadto w czasach najnowszych pojawił się cały sze
reg najrozmaitszych rozpraw, dotykających  różnych tematów z zakresu  historji 
naszego Kościoła wogóle, a także wieku XIII i XIV w szczególności, tak 
że praca w dziale monograficznym znacznie naprzód postąpiła  i wiele stron 
żvcia kościelnego w Polsce rozjaśniła.

Są  już  w znacznej części opracow ane pytania, odnoszące się do zawi
słości Polski od Stolicy apostolskiej i do s tosunków z Rzymem. (X. Gromnicki,  
P taśnik, Łodyński) , tak  samo żywoty b iskupów  (Gładyszewicz, X. Korytkowski, 
X. Sarna, X. Fijałek, P rochaska , Ulanowski, Piekosiriski, X. Karwowski. X. Frank ,  
Zachorotvski) posiadamy prace, odnoszące się do granic przynajmniej niektó
rych biskupstw  (Potkański, W. Kętrzyński, Ghodyński) jak  i do organizacji 
kapitu ł (Zachorowski), do biskupów tytularnych (Abraham , X. Czapiewski, 
X. Ghodyński), dyscypliny kościelnej (Ulanowski: P oku ta  publiczna. Zacho
rowski: Sądy synodalne, X. Florczak Celibat), p raw a pa trona tu  (Abraham), 
powstania i parafij (Zachorowski, X. Kujot), synodów, (Helcel, Hube, X. Grom
nicki, X. Chodyński,  Ulanowski, A braham , Zachorowski, X. Fijałek), dziesięcin 
(Helcel. Abraham), dziejów klasztorów (X. Łukowski) Zarewiez, X. Knapiński, 
X. Kujot,  Ulanowski, Krzyżanowski, Potkański, X. Kantak, St. Zakrzewski, 
Pienkiewicz, Górka) s tosunku  kościoła do p aństw a  (Abraham), obsadzania bi
skupstw  (Lisiewicz), kultu , nauki kościelnej i kaznodziejstwa (Nehring, B ruck
ner, X. Fijałek, Modelski). Żywą także dyskusję  naukow ą wywołała sp raw a 
misyj i wpływu naszego Kościoła na  rozszerzenie chrześcijaństwa wśród ludów 
sąsiednich Prusaków , Jadzwingów i Litwy (W. Kętrzyński, St. Zakrzewski, Ł o 
dyński, X. Kurczewski, X. Kantak, X. Fijałek, Abraham, Chodyniecki), tudzież 
kościoła na Rusi (X. Fijałek, Abraham); spora wreszcie istnieje  ilość p rac z za 
kresu  sztuki kościelnej, odnosząca się zwłaszcza do a rchitektury  poszczególnych 
kościołów, a pomieszczona przeważnie w publikacjach naszej Akademji Um. 
L itera tura  i nauka  obca również niejedno dodały.

Z publikacyj źródłowych obcych, pomijając wydawnictwa, opierające się 
na  materjale watykańskim, bo one z naszemi w znacznej mierze się pokrywają, 
zaznaczyć należy ważne wiadomości o udziale naszego ep iskopatu  w IV so 
borze la teraneńskim  (przedrukował St. Kętrzyński) lub wydania najdawniejszej 
księgi rytuatowej z prowincji gnieźnieńskiej b iskupa wrocławskiego, H enryka 
z W ierzbna z początku wieku XIV go (Frauz), nadto  li teratura n iem iecka  zaj
mowała się wiele dziejami Kościoła w diecezji wrocławskiej,  na Pomorzu i w Pru- 
siech, lecz także w Wielkopolsce, a i z li teratury francuskiej dotykają tych  
czasów praca o s tosunku  Polski do Stolicy apostolskiej (Fabre) lub monografja 
o św. Jacku  (Fiavigny). W reszcie l i teratura  rosyjska Makarij, Gołubińskij .

W  całej tej li teraturze is tnieją jednak  i wielkie luki. B rak monografij, 
dotyczących historji przeważnej liczby biskupstw , a przedewszystkiem brak 
naukowo opracowanego dokładnego a tlasu  kościelnego. Wiele do życzenia po 
zostawia dział żywotów świętych, kultu  i hturgji , a naw et z zakresu organizacji 
kościoła w poszczególnych diecezjach wiele tematów albo wcale nie poruszono, 
albo tylko częściowo, jak  archidiakonat, urząd dziekanów, ustrój parafji (dwuch 
p lebanów w jednej parafji, wydzierżawianie parafji, wikarjusze parafjalni,  vitricij



3 Materjały, przygotowane na Zjazd historyków polskich w Warszawie 97

całe prawo mają tkow e i w związku z tem pozostająca kwestja rozwoju imu- 
nitetów, system opłat kościelnych (dziesięciny, ich lokata i o ku p , 'm issa l ia ,  eo- 
lumbatio, iu ra  stoiae, oblationes) walkę z germ anizm em w klasztorach, podział 
majątku między opata  i klasztor, obsadzanie urzędów kościelnych, oddziaływa
nie Kościoła na praw o państwowe, a wreszcie, co niezmiernie je s t  ważne ze 
względu właśnie n a  wiek XIII i XIV, wpływ Kościoła pod względem społecz
nym i ekonomicznym.

Ponieważ jed nak  m aterjał źródłowy posiadam y niemal zupełny, możnaby 
już  dziś przystąpić  do pracy syntetycznej w kierunku  dziejów Kościoła w wieku 
.XIII i XIV, lecz braki powyższe musiałyby być już  własną p racą  autora wy
pełnione.

2. L e o n  B i a ł k o w s k i :  S ta n  badań .i po trzeby  naukowe. H isto rja  R usi.
I. W ydaw nictw o lub (narazie) regestracja źródeł do historji p ropagandy 

W iary  na  ziemiach ruskich (fundacje kościołów i klasztorów, ak ta  kapitu lne, 
wizytacje i t. p.). Archiwa: Kijów —  centralne, Żytomierz, Luck. Kamieniec —  
katedralne.

W yspy  w yznawstwa rzymsko-katolickiego na Rusi —  to trwały śiad pol
skiej p racy  dla dobra Kościoła i cywilizacji.

Chodzi tu o obrządek łaciński, bo dla dziejów Unji zrobiono już więcej.
II. W ydaw nictwo lub (narazie) regestracja źródeł do dziejów oświaty 

i szkolnictwa aż do zniesienia go przez b. rząd rosyjski (ak ta  byłej kuratorji  
wileńskiej w Archiwum Zarządu Uniwer. Kijowskiego. Pracował już  czas jakiś 
nad niemi śp. prof. L ud w ik ,  Janowski. W  Muzeum Tow. Archeolog, w Kamieńcu 
są liczne materjały do szkolnictwa polskiego na  Podolu).

III. Główne m om enty  i źródła polskiego osadnic tw a ludowego na Rusi 
(księgi m etryczne kościołów parafjalnych). Materjał c iekawy i bogaty, burzący 
ruskie teorje o polonizacji Rusinów, dowodzący imigracji z rdzennej Polski. 
W obec ciągłej fluktuacji,  dziejowego falowania osadnictwa na  Rusi,  w ystarczy
łoby wziąć pod obserwację czasy po traktacie karłowiekim, gdy kraj na nowo 
się zaludnia, bo z tej właśnie fali do dziś ostał się osad (metryki kościelne 
na Podolu sięgają pierwszej połowy 18 wieku, są księgi kopij m etryk  z tegoż 
wieku w Arch. Central. Kijów).

IV. Osadnictwo poisko-szlacheckie. Dzieje rodów i rodzin rdzennie  pol
skich. Rzecz doniosła. N auka ruska, sekundow ana  przez odstępców w rodzaju 
W acław a Lipińskiego, upiera się przy ruskiem wszystkiej szlachty na Rusi pocho
dzeniu Zamykają  oczy na tysiące rodzin, napływających w prost  z Polski przed 
Unją Lubelską na R uś  Czerwoną i Podole, po Unj i  zaś —  całemi tłumami 
i na W ołyń z Kijowszczyzną i Bracławszczyzną. . Dla Podola XVI w. daje  bo
gaty i n ieznany materjał moja książka, tamte zaś ziemie czekają.

Co więcej trzeba pod tym wzgl. przejść wiek 18  i 19 —  wprost aktualny. 
Źródła: Arch. Centr. Kijów, i archiwa guberpjalnych zgromadzeń szlacheckich 
w Kijowie. Żytomierzu i Kamieńcu.

V. Źródła do dziejów obyczajów społeczności polskiej n a  Rusi (akta 
grodzkie, ziemskie i miejskie w Arch. Centr. w Kijowie, dla wieku zaś XIX 
li teratura pamiętnikarska, nie wyłączając okrzyczanego Tad. Bobrowskiego).

VI. Osadnictwo, kultura  i gospodarka miejska. Konieczne są  monografje 
Lucka, Kamieńca. Żytomierza, Krzemieńca, Winnicy, Humania, a przynajmniej 
dwuch pierw szich , gdzie od wieków' górowała kultura  polska. Księgi kamie
nieckie (Arch. Centr. Kij.) pouczają, że było to miasto, niby Lwów, o trzech

P rzeg lą d  H is to r y c z n y . 'V. III. 7
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sam orządnych  gminach: p raw a niemieckiego, ruskiego, ormiańskiego, o życiu 
barwnem, hand lu  rozległym, mieszczaństwie w XVI w. bujnie kwitnącem. Z ksiąg 
owych ' możnaby było wykroić obrazki na wzór pism śp. W ładysław a Łoziń
skiego o Lwowie, jego handlu, patryejacie, zdobnictwie.

3. L u d w i k  F i n k e l :  P olityka  czeska i węgierska Jagiellonów .
Nie po raz pierwszy zw racam uwagę na  niedostateczne, niewyczerpujące, 

nie dosyć w szechstronne zbadanie i opracowanie polityki Jagiellonów w odnie
sieniu do Czech i do W ęgier (por. Pamiętnik Zjazdu his t.- lit. im. Mikołaja 
Reja w r. 1 9 0 6 ,  str. 12 20). Zaniedbanie owo powstało z tego powodu, że
od czasu wejścia tych p ań s tw  w obręb dziedzicznych krajów Habsburskich, 
Polska pozostając ustawicznie (z wyjątkiem kilku przerw za Jana  Kazimierza 
i Jana  III) w związku przyjaznym z Habsburgami, nie prowadziła odrębnej po
lityki czeskiej lub węgierskiej, co przenoszono również na czasy dawniejsze, 
Jagiellońskie, chociaż wtedy położenie było zupełnie inne, które dobrze rozumiał 
Długom, trak tu jąc  prawie równolegle z polskiemi dzieje czeskie i węgierskie.

W yw ody moje poprzednie odnosiły się przeważnie do epoki dw uch os ta t
nich Jagiellonów, Zygm unta  Starego i Zygm unla  Augusta. Nie chcąc powtarzać 
się, podniosę tu ta j  tylko niektóre, ogólniejsze strony tego zagadnienia.

Należy przedewszystkiem oddzielnie traktować, zw łaszcza ,w  okresie p ierw 
szym ido śm ieri W ładysław a Pogrobow ca r. 1457),  stosunki Jagiellonów z W ę 
grami a z Czechami. Królestwo czeskie będąc, przynajmniej de nomine, lennem 
niemieckiem,. zależało od inw esty tury  królów, wzgl. cesarzy rzymskich narodu  
niemieckiego. Tradycja czasów p ias tow skich odnosiła się mniej przyjaźnie do 
P rzenn ś l id ów  czeskich (pamięć rządów W acław ow ych nie zachęcała do naśla
dowania), niż do królów węgierskich. W prawdzie oddziaływanie wzajemne 
Czech i Pol-ki było intensywniejsze: pobra tym stwo plemienne i »wspólność« 
języka słowiańskiego zbliżały obydwa narody, »z Czech przychodziły do Kazi
mierza W. podniety do działania prawodawczego«, «stamtąd czerpano na tchn ie 
nia i sprowadzano ludzi« do uniwersytetu. Husyckie Czechy szukały  w połą
czonej Polsce i Litwie oparcia przeciw Niemcom i przeciw Kurji, ponieważ 
is tniejący tam Kościół wschodni dawał nadzieję tolerancji. Pod tem hasłem 
utworzyło się stronnictwo, zwracające się ku Jagiellonom (Korybut, wybór K a 
zimierza Jag. po Albrechcie). Ale -w Polsce duchowieństwo sprzeciwiało się 
związkom z kacerzami (Zb. Oleśnicki), zwalczało je naw et namiętnie

Węgry zaś połączone były un ją  personalną  z Polską za L udwika  W.,
a związek ten uważano z obu stron K arpa t za pożądany i korzystny. Są na 
to liczne dowody w źródłach, dotychczas nie zszeregowane i nierozpalrzone 
wszechstronnie. Nie małą rolę odgrywają tu  także węzły dynastyczne. Jadwiga 
przyjmuje po śmierci siostry swojej, Marji. żony Zygmunta Luksemb., r. 13 95  
tytuł «dziedziczki królestwa węgierskiego« i znajduje w W ęgrzech północnych 
wielu zwolennikóWj Stronnictwo to is tnieje odtąd przez cały wiek XV. W y 
sokie duchowieństwo w 'obu  krajach, zgodnie z dążeniami Stolicy Apost.  (z po
wodu krucjat przeciw Turkom), popiera usiłowania skojarzenia i złączenia sił, 
zagrożonych od południowego W schodu  państw. Tą drogą, już  przygotowaną 
poprzednio, uzyskuje W ładysław  W arneńczyk  tron węgierski. W spólność inte
resów wobec »roszczeń Habsburgów i przeciw Teutonom« znajduje jask raw y  
wyraz w piśmie Stanów  węgierskich do Stanów· polskich z 27 lutego 14 47  
(Dogiel I, 58), a częste zjazdy panów  małopolskich i północno-węgierskich 
w drugiej połowie XV go wieku utwierdzają obustronne stanowisko.
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Z śmiercią W ładysław a Pogrobowca Elżbieta raknska, siostra jego i sy 
nowie jej z Kazimierzem Jagiell. zyskują p raw a dziedziczne do tronów  cze
skiego i węgierskiego, które były w prawdzie elekcyjne, ale względy dyna
styczne miały w elekcjach duże znaczenie.

Renuncjacja  Elżbiety z 6  m arca 1 4 5 4  z »dóbr ojcowskich i matczynych« 
złożona była tylko na rzecz brata, W ładysława, druga zaś na rzecz stryjów 
odnosiła się wyłącznie do krajów austrjackicb i do męskich potomków t. zw. 
linji styryjskiej (uzyskana po targach, jak  w idać z odmiennych redakcyj tego 
aktu, Cod. epist. III, 5 8 1 — 3). P retensje  Jagiellonów znalazły wyraz w mowie 
powitalnej królewicza Kazimierza do kardyna ła  legata Marka w r. 14-72 (Cod. 
epist. I. 2, 3 4 2 — 3). Słowami zapewne nauczyciela swojego, Jana  Długosza, 
mówił on, że »przyjazd legata do królestw, zwróconych frontem przeciw b a r 
barzyńcom, tarczy przeciw Tatarom i Turkom, przyniesie chwałę Bogu, a lu 
dziom pokój... a .najwyższa powaga Ojca św. zabezpieczy nas, którzy jes teśm y 
potom stwem Zygmunta i Albrechta, abyśmy nie zostali w następstw ie  i dzie
dzictwie pokrzywdzonymi«. W ładysław posiadał już wówczas koronę czeską, 
a Kazimierz św. w yprawiał się r. 1 4 7 1 /2  na Węgry, gdzie kandy da tu ra  jego 
przeciw Maciejowi Korwinowi liczyła możnych s tronników (arcybiskupa Granu, 
Perenyi’ch i t. d ), jak  to obecnie poznajemy dokładniej z odszukanej przez 
ekspedycję Akademji Umiej, korespondencji (Sprawozdanie z poszukiwań na 
Węgrzech, Krak. 1 9 1 9  Nr. 127  — 131).

W stosunkach Jagiellonów do Czech, a później także do Węgier,  nie 
małego znaczenia były s p r a w y  ś l ą s k i e .  Dążenie do odzyskania  ziem ślą
skich przejawiało się w tej epoce wyraźnie: było nietylko pobożnem w estchnie
niem Jan a  Długosza (pod r. 1467),  ale istotną częścią polityki polskiej dot.vch- 
czas przez historjosrafję naszą nie ' wyświetloną. W  czasie, w którym Śląsk 
pozostawał w zastawie królów węgierskich (od pokoju ołomunieckiego r. 14 79 ) ,  
W ładysław  II Jagiellończyk, przez nadawan e braciom, Olbrachtowi i Zygm un
towi, księstw śląskich, szedł na  rękę tej polityce Jagiellońskiej. Zygmunt rezy
dował od r. 1 5 0 2  w Głogowie jako generalny starosta śląskiej siły zbrojnej, 
bił m onetę  z orłem i pogonią i t. d. (por. moją rozprawę o elekcji Z ygm unta  I 
str. 2 0 — 31). W  w ydanych  Sum arjuszach  Metryki koronnej, w Tomicjanach, 
w wyciągach Mosbacha jes t mnóstwo szczegółowych dowodów na  uzasadnienie 
tych, dążeń, które znajdują też wyraz w literaturze politycznej pierwszego bez
królewia (por. P isma polityczne wyd. Jan  Czubek sir. 116, 3 4 4  i t. d.). G run
towne zbadanie archiwów śląskich pomnożyjoby je niewątpliwie.

W  ogólności zbadanie i rozjaśnienie polityki czeskiej i węgierskiej J a 
giellonów domaga się jeszcze specjalnych poszukiwań archiwalnych, które nie 
są bynajmniej wyczerpane. W praw dzie ekspedycja  Akademji Umiejętności do 
Węgier w r. 1 9 1 3  przyniosła stosunkowo nieduże rezultaty (kilka ważnych 
aktów jednakże odkryto, wiele zaginęło w czasach- tureckich), nie należy tracić 
nadziei, że jeszcze niejedno da się odszukać zwłaszcza w pryw atnych  archi
wach w .Czechach i na Śląsku. Nawet w wiederiskiem archiwum państwowem 
znajdują  się niektóre, o ile mi wiadomo dotychczas niewyzyskane, akta  jak  
np. relacje Andrzeja dei Burgo z r. 15 1 7  o naradach  jego z posłem polskim 
w sprawie opieki nad Ludwikiem , synem W ładysław a Jagiellończyka. Dokładne 
zaznajomienie się z wewnętrzemi dziejami Węgier, Czech a także Śląska — ■ 
nadto sąsiednich księstw  niemieckich - mogłoby wiele nowego światła wnieść 
i przyczynić się do lepszego zrozumienia polityki Jagiellonów.



4. N a t a l j a  G ą s i o r o w s k a :  P oczątki w ielkiego p rze m y s łu  polskiego  
w X I X  stuleciu. Okres przejściowy, od gospodarki domowej do wielkiego prze
mysłu, rozpoczyna się w epoce Stanisławowskiej. P rogram y oświeconej mniejszości 
w  końcu XVIII w. zmierzały do postępu  ekonomicznego; podobnie jednak , jak  
w innych dziedzinach, były one połowiczne, nie zachwiały fundam entu  n a tu 
ralnej gospodarki, nie stworzyły nowych form życia przemysłowego. Polska, 
słaba politycznie, nie potrafiła przeprowadzić konsekwentnej i zdecydowanej 
polityki ekonomicznej w  k ie runku  protekcji zasadzanego sztucznie przemysłu. 
Umowy handlowe, pomimo tendencyj p ro tekcyjnych rządu, świadczą o słabości 
w wytrwaniu, są narzucone. K redyt służy konsum cji .  nie  zaś produkcji.  Bez- 
planowe, powierzchowne naśladownictwo wzorów zagranicznych wobec braku  
zainteresowanej klasy społecznej oraz braku  silnej władzy popierającej, nie 
stwarzało w arunków  dia samodzielności ekonomicznej.

W  czasach pruskich  ogólna konjunktura  gospodarcza, wobec w zmożo
nego zapotrzebowania zboża w Europie, wolnego spławu Wisłą, sprzyjała roz
wojowi ro lnictwa, nie zaś przemysłu. Znaczny nap ływ  kapitałów p rask ich  służył 
jedynie  konsumcji. Ziemie polskie stanowiły rynek  zbytu dia rozwijającego się 
dobrze przemysłu pruskiego. Zapoczątkow ane jednak  zostało hu tnictw o i gór
n ic tw o n a  miarę zachodnio europejską.

W  epoce Księstwa W arszawskiego zamknięcie rynków  obcych, ru ina 
obdłużonych właścicieli i spekulantów  ziemią, w ymagania epoki wojennej,  brak 
ludzi i pieniędzy, stworzyły grunt, na  k tórym  tendencje  rządu umiarkowanie 
protekcyjno-prohibicyjne nie mogły doprowadzić do szeroko zakreślonych reform 
ekonomicznych, s twarzały  jedynie  podstaw y na  przyszłość.

Stopniowe organizowanie życia gospodarczego, wznowiona działalność rządu 
została przerw ana  przez najazd rosyjski. W  okresie okupacji,  Rządu Tymcza
sowego byłe Księstwo W arszawskie przedstawia arenę wojny, przemarszu wojsk, 
co w połączeniu z chaosem życia politycznego, wywołuje upadek  rolnictwa, zastój 
hand lu  i przemysłu.

W  Królestwie Polskiem ( 1 8 1 5 — 30) w arunk i sprzyjały rozwojowi wiel
kiego przemysłu. W brew  teorji o tendenc jach  liberalnych wymagania życia 
ekonomicznego brały górę nad  doktryną wolnohandlową (Mostowski, Staszic). 
W obec  opłakanego stanu finansów, zabójczego zastoju w handlu  zbiorowym, 
Lubecki, w ystępując z hasłami: »Kraj przez finanse nie zginie«, »Mobilizacji 
bogactw kra jowych«, szuka dźwigni sił ekonomicznych w rozwoju przemysłu, 
opartego o rynki wschodnie.

R ząd Królestwa, podejm ując politykę protekcyjną, występuje z początku 
jako  organizator bezpośredni przemysłu. Następnie przeprowadza., akcję p rze
sadzania  na grun t polski przemysłu obcego. W  tym  celu popiera  imigrację cudzo
ziemców, której sprzyjają  w arunk i emigracji z P ru s ;  wobec przybyszów stosuje 
ulgi celne, wydaje zapomogi w gotówce i w naturze, zwolnienia i przeprowadza 
regulację osad fabrycznych, stawia domy robotnicze, cegielnie rządowe, nie 
uchyla  się od ingerencji w stosunki wzajemne między kapitałem i pracą. W y 
dana  zostaje ustaw a o Zgromadzeniach, pow stają  Izby Handlowe i Rękodziel
nicze, zorganizowane zostają  Sekcje fabryczne. Ja rm ark i warszawskie, rezultat 
polityki wolno - handlowej Mostowskiego, są zwalczane przez protekejonistę 
Lubeckiego; natom iast rozwojowi przemysłu służy jam ark  wełniany, w ystawy 
w Warszawie, nagrody, medale. Rząd, zabiegając o usunięcie lichwy pośredni
ków, organizuje kredyt dla przem ysłu , najprzód przeznaczając w tym celu
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fundusze rządowe, następnie  zakładając Bank polski. Czasopismo I s y s  P olska  
zostaje poświęcone przeważnie sprawom, związanym z przemysłem.

K o n ju nk tn ra  handlowa, początkowo zabójcza dla  przemysłu polskiego ( t rak 
taty wiedeńskie, konw encja  pe tersburska  1 8 1 8  г., taryfa pruska  1 8 2 3  r.. kon
wencja z P rusam i 1 8 2 4  r.), dzięki usiłowaniu władz polskich staje się w yją t
kowo. p om yś lna :  taryfa rosyjska wolno-handlowa r. 1 8 1 9  ustępuje  skrajnie 
prohibicyjnej taryfie r. 1 82 2 ,  połączonej z autonom ją celną Królestwa, co daje 
możność L ubeckiem u przeprowadzenia kam panji petersburskiej , zakończonej 
ukazem z 1 sierpnia 1 8 2 2  r. (»m agna charta«  przemysłu polskiego) oraz w y
kończenia dzieła p rzez konw encje  23 kw ietn ia  1 8 2 4  r.; umowa z P rusam i 
11 lipca 1 8 2 5  r. ściśle prohibicyjna, zabezpieczała gałęzie wytwórczości, roz
wijającej się w Królestwie oraz ułatwiała wywóz produktów  rolniczych. Przemysł 
polski, zabezpieczony przed konkurencją  od strony zachodniej,  zyskiwał szeroko 
otwarte rynki na wschodzie.

Na powyższych podstawach protekcji i prohibicji rozkwitał przem ysł pol
ski. Najwcześniej i najsilniej rozwijało się snkiennictwo, oparte  na dostawach 
dla wojska, czyli na  rynku w ewnętrznym, a po jego nasyceniu  na  rynku ro
syjskim, rozciągającym się aż po Chiny. Przemysł baw ełniany służył głównie 
rynkowi wewnętrzemu, konsum cji  wsi (konkurencja  z Rosją). Przemysł jedwab- 
niczy, lniany rozwijał się słabiej. Ośrodkiem przemysłu wełnianego stawały się 
w ojewództwa na  lewym brzegu Wisły, zwłaszcza Mazowieckie i Kaliskie.

Na miarę zachodnio-europejską rozwijało się górnictwo i hutnictwo. Zorga
nizowana została Główna Dyrekcja Górnicza, powstał K orpus Górniczy. Gospo
darka Staszica, oparta  jeszcze przeważnie na  drobnej wytwórczości, ustąpiła 
w r. 1 8 2 4  »wielkiemu planowi« Lubeckiego. Puszczono w ru ch  prace przy
gotowawcze: roboty niwelacyjne, przemiany wód, stawy zapasow e, kanały, 
uspławianie rzek, wały, składy, drogi bite między kopalniami i hu tam i, drogi szynowe 
.w kopalniach. Pow staw ały  i zwiększały wytwórczość wielkie piece, fryszerki, 
walcownie, zakłady mechaniczne. Nowe roboty Lubeckiego w zakresie hu tn ic tw a 
nad  rzekami: Czarną. Bystrzycą i Kamienną, pomyślane na wielką skalę, z o 
stały zaledwie rozpoczęte. Względy fiskalne stanowiły dla rządu, zwłaszcza 
dla Lubeckiego, zasadniczy motor działań w tej dziedzinie; usiłowano doraźnie 
wyzyskać bogactwa w nętrza ziemi, polskiej. Najwcześniej wobec pomyślnej kon- 
junk tu ry  handlowej rozwinęła  się produkcja .cynku . Ośrodkiem górnictwa i h u t
n ic tw a  stał się za rządów Lubeckiego przemysł żelazny na węglu kamiennym. 
Praw o górnicze opierało się na podstawie pruskiej i ( austrjackiej z uwzględnie
niem  praw a dawnego polskiego i nowoohowiązującego francuskiego (regalia 
i wola górnicza). Wśród kierowników zawodowych, urzędników przeważali cudzo
ziemcy, coraz liczniej jednak  stawali do pracy fachowej Polacy, kształceni 
w Szkole górnicze'.

Robotnik w przemyśle i górnictwie, to robotnik cudzoziemski lub chłop 
pańszczyźniany albo wolny najemnik. Prawo francuskie, nie gw aran tu jące  n ie
tykalności prawa użytkowania ziemi, tendencje polityki folwarcznej ku pracy 
najem nej sezonowej, ciężary publiczne, wynikające zwłaszcza z fiskalizmu L u
beckiego, uposażenie zbyt szczupłe, powinności ponad siły wywołały wzrastającą 
ustawicznie proletaryzację chłopa polskiego, zwiększały w arstw y bezrolnych, 
którzy tworzyli żywioł najem ny dla folwarku i przemysłu. W obec jednak  ten- 
dencyj szlacheckich ku ustanowieniu »przym usu do rolnictwa«, obrony przed 
odciąganiem sił roboczych od rolnictwa do przemysłu, w obec ciężkiego poło
żenia ch łopa  polskiego w wielkim przemyśle, zwłaszcza w górnictw ie i h u t-
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nietwie, stale daje się odczuwać brak robotnika, aczkolwiek pracują  mężczyźni, 
kobiety, starcy i dzieci; stąd tendencja  rządu do zabezpieczenia bytu robotnika 
polskiego nąrów ni z robotnikiem śląskim.

Pod względem form przem ysłu  następuje  w Królestwie recepcja form 
gotowych, wyrobionych na Zachodzie, dlatego rozwój postępuje nie stopniowo, 
a nagłemi skokami. Początkowo przeważają drobni rzemieślnicy o jednym  w a r 
sztacie, jednym  czeladniku, przy udziale p racy  domowników, prostemi narzę
dziami; przemysł łączy się tu jeszcze z rolnictwem; panują stosunki wewnętrzne, 
pa tr jarchalne; pośrednik lichwiarz dostarcza surowca, kredytu, skupuje  »wvrobki« 
hurtownie. Po kilku zaledwie lalach w ystępują  wielcy przedsiębiorcy zawodowi, 
kierownicy a zarazem kapitaliści hurtownicy, przedewszystkiem sarn rząd w tym 
charakterze  w dziedzinie górnictwa i hu tn ic tw a;  powstają  wielkie zakłady 
fabryczne z motorami mechanicznemi, z najnowszemi udoskonaleniami technicz- 
nemi angielskiego pochodzenia. Następuje  zcentralizowanie zbytu przy zdecen
tralizowanej jeszcze przewadze wytwórczości; wytwórca staje się robotnikiem, 
traci niezależność ekonomiczną. Rząd popiera wielkiego przedsiębiorcę, udosko
nalenia techniczne, dba o wykwalifikowanie miejscowego robotnika.

Polityka protekcyjna rządu osiąga doraźnie w dziedzinie wielkiego prze
mysłu świetne rezultaty. Szybkość ewolucji zostaje wywołana przez in tensyw ną 
imigrację, przesadzenie na grunt polski przemysłu obcego, opartego o k ap ita ł  
i pracę w znacznym stopniu cudzoziemców, przeznaczonego na obce rynki. 
K ruche podstawy wielkiego przemysłu w Królestwie Polskiem spowodowały jego 
ru inę w katastrofie listopadowej.

5. M. G u m o w s k  i: S ta n  i po trzeby  n u m izm a tyk i p o ls k ie j .'
Obok historji politycznej jest num izm atyka tą nauką  h is to ryczną ,  która 

w ostatnich czasach najwięcej może się rozwinęła i najobfitszą wykazuje lite
raturę. W jej szeregu stanęły pierwszorzędne umysły, ją  propagują osobne to
warzystwa. a popularyzuje specjalne czasopismo. N umizm atyce oddają się n ie
tylko uczeni, ale i amatorzy, a m ater ja ł  jej naukowy z każdym rokiem i każ- 
dem wykopaliskiem rośnie niepomiernie. Trzy towarzystwa numizmatyczne —  
w Krakowie, Poznaniu  i W arszawie rozwijają swoją działalność, a »W iadom o
ści num .-archeologiczne«, wychodzące w Krakowie, koncentrowały do niedawna 
ru ch  naukow y na tem polu. Prócz tego szereg w ydawnictw  bądź pryw atnych , 
bądź Akademji Umiej, świadczy o energicznej p racy  w tym kierunku.

N um izm atyka polska, jak każda inna nauka historyczna, miała też swój 
okres inwentaryzacyjny. Podobnie jak dyplom atyka zbierała dyplomy, historja 
sztuki zabytki, a heraldyka herby, tak num izm atyka  starała  się przedew szyst
kiem zebrać i opublikować swój m aterja ł naukowy, tj. monety  i medale. Owo
cem tej pracy są setki katalogów i monografij, w których mniej więcej zdo
łano zinwentaryzować przynajmniej najważniejszy materja ł zabytkow y dotych
czas znany, a przez to uprzystępnić  go dalszym już syntetycznym badaniom.

Mimo że do inwentaryzacji kompletnej jeszcze bardzo  daleko, przecież 
próby syntetycznego opracow ania  naszych dziejów m enniczych coraz to nowych 
znajdują  zwolenników. W  przeciwieństwie do dawniejszych badaczy, zwrócono 
się w ostatnich czasach do badań archiwalnych i starano się za  ich pomocą 
rozwiązać wiele numizmatycznych zagadnień. Zdaję się, że w najbliższym cza
sie w tym kierunku potoczą się badania numizmatyczne, wciągając do pomocy 
nietylko his torję polityczną, ale i gospodarczą, historję sztuki i heraldykę.

N um izm atyka rozwijałaby się nierównie szybciej i wspanialej, gdyby mo



9 Ma jer jały, przygotowane na Zjazd historyków polskich w Warszawie 103

gła się oprzeć o zbiory, metyle polskie, co uniwersalne i o własne katedry 
na uniwersytetach. Niestety dotychczas była jedynie  docentura n a  U niw ersy te 
cie Jagiellońskim, a zbiory od 6 lat [p isane  w r. 1920] z powodu wojny 
zamknięte  i spakowane. Katedra bez zbioru jest,  jak historja bez kodeksów. 
Z katedrą  taką  winien być również połączony instytut numizmatyczny, któ
ryby się zajął przedewszystkiem racjonalną inwentaryzacją  zabytków num izm a
tycznych, badaniem wykopalisk i publikacją wydawnictw.

Jedną  z najpilniejszych potrzeb naszej num izm atyki je s t  ponowne op ra 
cowanie monet piastowskich oraz stosunków m onetarnych  średniowiecza, dalej 
w ydawnictwo kodeksu numizmatycznego, zawierającego w szystkie  dokumenty, 
rozporządzenia i ordynacje mennicze, aż do najnowszych czasów'. Bez takiego 
kodeksu praca nad  his torją mennic i m ennic tw a jes t  niemożliwą. Wreszcie 
niezbędnem jes t  również opracowanie i spisanie wszystkich wykopalisk  średnio
wiecznych. Badania  nasze zająć się powinny w większej niż dotychczas mierze 
numizmatyką sąsiednich krajów, zwłaszcza Śląska, P ru s  i Pomorza, a również 
nie powinny omijać tej międzynarodowej dziedziny nauki, jak ą  jest n um izm a
tyka starożytna.

Szczególniejszą uwagę powinniśmy poświęcić medalografj1. Tutaj nawet 
inwentaryzacja  dużo jeszcze m a do zrobienia, nie mówiąc o tem, że prac syn
tetycznych prawie że niema. W ydane  są. jak dotąd, tylko ordery polskie, ale 
medale, plakiety, medaljony, żetony i odznaki zaledwie są tą  p racą  dotknięte, 
i wiele tu  jeszcze, bardzo wiele do zrobienia zostaje. Rzecz to niesłychanej 
wagi dla historji sztuki, k tóra  z b raku  prac  num izm atycznych o naszej sztuce 
medaljerskiej nie wiele jeszcze umie powiedzieć. P raca  jedn ak  w tym k ierunku 
jest nietylko niesłychanie żmudna, ale i bardzo kosztowna, gdyż każdy medal 
musi być reprodukowany, aby o piękności swej rzeźby mógł dawać w yobra
żenie.

Ze strony numizmatyków polskich powinno też wyjść stanowcze żądanie, 
by raz wreszcie zbiory publiczne w kraju zostały uprzystępnione . Dziś bowiem 
stan jest tego rodzaju, że wszystkie są pozamykane od początku wojny, a nie
k tóre z powodu swego spakow ania  zupełnie nieprzystępne. Jasnem  jest,  że to 
u trudn ia  niesłychąnie pracę naukową, jeżeli jej już w prost  nie uniemożliwia. 
Dalszy rozwój numizmatyki zależny jes t  w dużej mierze od zbiorów.

6. M. G u m o w s k i :  S ta n  i po trzeby  s fra g is ty k i po lsk ie j.
Sfragistyka nasza jest, m ożna  powiedzieć, nauką, którą wielu rozpoczy

nało, a żaden nie ukończył. Jes t  to przedmiot, w ykładany regularnie w naszych 
uniwersytetach, do którego żaden profesor nie napisał jeszcze podręcznika, 
przedmiot kolekcjonerstwa, z którego dotychczas nie utworzono ani jednego 
systematycznego zbioru. Sfragistykę prześladuje, jak  dotąd, pech: ani jeden ba 
dacz nie dokończył w niej tego tem atu , jaki sobie postawił: Żebrawski, Diehl 
i podpisany chcieli opublikować pieczęcie królewskie i urwali w połowie drogi, 
P iekosiński zamierzał opracować całą sfragistykę wieków średnich , a skończył 
zaledwie na romańskiej, W it tyg  pracow ał nad pieczęciami miast, polskich, ale 
doszedł w tem tylko do połowy alfabetu.

Jaka  jes t  tego przyczyna? Oto z jednej strony ogrom materjału , rozpro
szonego po archiwach i bibljotekach i z tego powodu nie dającego się łatwo 
ująć. Z drugiej zaś strony brak p rac  przygotowawczych, a przedewszystkiem 
zbiorów sfragistycznych, któreby były podstawą do dalszych badań. N um izm a
tyk a  rozwinęła się dlatego tak znacznie, że miała oparcie o zbiory publiczne
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i prywatne. Sfragistyka tego jeszcze nie ma, i dlatego tak  trudno  wydostać się 
jej z początków.

Naturalnie, że zbiory sfragistyezne rozumiem jako  zbiory odlewów, a nie 
oryginalnych pieczęci. Tego rodzaju kolekcję zapoczątkował Podezaszyński, ro
biąc sam odlewy z setek i tysięcy pieczęci polskich specjalnym swoim sposo
bem. Zbiór jego, bardzo poważny, należy dziś do uniw ersy te tu  lwowskiego, wy
maga jedn ak  stałej opieki i dalszego uzupełniania. Również i prof. P iekosiński 
rozumiał konieczność takich zbiorów, a jego bronzowe odlewy pieczęci średnio
wiecznych dały początek kilku kolekcjom, jak  w Uniwersytecie Jagiellońskim, 
Muzeum Czapskich w Krakowie, h r .  Potockiego w Krakowie, Ossolineum we 
Lwowie i Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu. Naturalnie, że te kolekcje 
ograniczają się tylko do epoki piastowskiej, a i tu wymagają bardzo wielu uzu
pełnień.

W obec takiego s tanu naszych zbiorów, nic dziwnego, że sfragistyka nie  
w ykazuje u nas tej żywotności, ja k ą  mieć powinna, zwłaszcza, że nie ma ani 
specjalnego dla siebie Towarzystwa, ani organu i tylko w W iadomościach num. 
arch, daje czasami znać o sobie. J ak  dotąd nie wyszła jeszcze ze s tanu  inw en
taryzacji , i dużo czasu jeszcze upłynie, nim m ożna będzie sobie powiedzieć, że 
z inwentaryzacją  zabytków  sfragistycznyeh jużeśmy skończyli. P raca ta  nie 
może ograniczyć się tylko do spisu, lecz musi dawać reprodukcje, a to przy 
dzisiejszych w arunkach  wydawniczych niesłychanie u trudnia  wszelką publikację.

Jak  dotąd, to dzięki Piekosiriskiemu. pieczęcie epoki piastowskiej mamy 
prawie że w  komplecie wydane. Brak tylko pieczęci śląskich, a potrzeba u z u 
pełnień z nowo odkrytych i P iekosińskiemu nieznanych. Go jednak  zostaje tu 
do zrobienia, to rozsegregowanie tego materjału, dziś zmieszanego i tylko chro
nologicznie podanego. Należałoby wydać osobno pieczęcie książąt krakowskich, 
mazowieckich, wielkopolskich, osobno biskupów, kapituł, osobno miast , rycer
stwa elc.

Następna epoka, jagiellońska, jes t  zaledwo rozpoczęta w sfragistyce przez 
Piekosiriskiego. Tak on, jak  i inni badacze, stojąc przed ogromem materjału, 
starali się jedynie  zbadać i wydać pieczęcie królewskie, jako najwięcej in tere
sujące, a wydawnictw o ich dopiero podpisanemu udało się do końca dopro
wadzić. Poza tem ze sfragistyki czadów nowszych i jagiellońskich niema prawie 
nic wydanego, a drobne ułamki i przyczynki, po różnych pismach publikowane, 
w skazują tylko, jak  wiele cennego i niezwykle interesującego m aterjału  w tym 
dziale spoczywa. Stosunkowo najwięcej jeszcze badano sfragistykę miejską 
i mieszczańską, a takie monografje jak  Chmielą o pieczęciach krakow'skich. lub 
W iltyga  o pieczęciach miast dawnej Polski i o gmerkach mieszczańskich, dają 
pojęcie o bogactwie materja łu  i o potrzebie dalszej, wdzięcznej p racy w tym 
kierunku.

7. O. H a l e c k i :  Unja Jagiellońska.
Celem referatu jes t  a n a l i z a  p r o b l e m u ,  który po ożywionych bada

niach ostatnich dziesięcioleci okazał się ośrodkiem naszych dziejów. W ynika to
1) z jego z a k r e s u ,  ustalonego dzięki postępom metody historycznej,  i 2) z jego 
i s t o t  V, dzięki której stał się symbolem tradycyj narodowych, a  stać się może 
punktem  wyjścia dla historjozofji polskiej.

1) Zakres problemu rozszerzył się pod trzema względami, przyczem stale 
można rozróżniać dwa stopnie.

- a) Pod względem c h r o n o l o g i c z n y m  przestano łączyć Unję z p o -
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szezególnemi faktami (1 38 5 ,  1 4 1 3 ,  156 9 ) ,  a uwidoczniła się ewolucyjna cią
głość jej dziejów poprzez cały okres jagielloński. Dalej okazało się. że jej ge
nezy należy szukać nie w mało wcześniejszych wydarzeniach la t 1 3 8 2 /4  albo 
najwyżej 1 3 2 5  i 1 3 4 0 ,  lecz w odwiecznych w arunkach  geograficznych i w roz
woju historycznym dw uch co najmniej poprzednich wieków; że Unja miała swój 
dalszy ciąg w wysiłkach dw uch wieków następnych (1 5 96 ,  1 6 5 8 ,  1791),  a jej 
skutkiem są zarówno ch a rak te r  Rzplitej przedrozbiorowy, jak  i nasze położenie 
dzisiejsze.

b) Pod względem t e r y t o r j a l n y m  wyszedł na  jaw najściślejszy zwią
zek między Unją z L itwą a stosunkiem do Rusi, lak^że  zagadnienie Unji musi 
objąć całą naszą  sprawę wschodnią. Nadto do tegoż kompleksu kw esty j ,  w cho
dzi też nasza  ekspansja  dla uzyskania  dostępu do m orza  (stosunek do Prus , 
Inflant, Mołdawji, Krymu), usta lenie  wzajemnego s tosunku dzielnic etnograficznej 
Polski (Mazowsze), oraz forma drobnych zresztą rewindykacyj na zachodzie 
(ziemia wschowska, Siewierz, Oświęcim, Zator).

c) Pod względem r z e c z o w y m  ocena p raw n a  aktów Unji. okazała  się 
niemożliwą bez zbadania  całokształtu wpływów' ustrojowych Polski na złączone 
z nią ziemie. Ale Unja nie jes t  też problemem wyłącznie ustrojowym: prze
miany praw ne wyjaśniają się dopiero w świetle faktycznej wspólności intere
sów poli tycznych i na tle asymilacji ku ltura lnej.  Dokładniejsze zbadanie tej 
ostatniej, zwłaszcza dziejów Unji religijnej za Jagiellonów, stosunków' narodo
wościowych, wpływów językowych, oświatowych, li terackich i obyczajowych, 
związków w życiu rodzinnem, wypełni dopiero w szystkie  luki w dotychczaso
wej znajomości Unji.

2) W każdej dziedzinie, n a  ja k ą  się rozszerzyło jego badanie, problem 
Unji wyrasta do naczelnego zagadnienia, jako synteza zjawisk historycznych 
i ich treść ideowa.

a) O k r e s  jagielloński, właśnie dzięki temu. że w nim się Unja doko
nała, wyodrębnia się od wcześniejszych i późniejszych czasów'; praca nad w cie
leniem jej idei uczyniła z niego okres najintensywniejszego życia Polski, jej 
okres historycznie twórczy, schodzący się chronologicznie z okresem Odrodze
nia w historji powszechnej. W  stosunku do przeszłości jagiellońska koncepcja  
federacyjna była jedynem w'yjsciem z walk między Polską, Litwą i R usią  i z n a 
stępstw  dzielnicowego rozbicia tych państw ; przyszłości przekazała ciągłość 
partykularyzm u dzielnicowego w zjednoczonej Rzplitej. ale zarazem także m o
żliwość rozwiązania nowych antagonizmów.

b) Idea Unji streszcza w sobie wszystkie m om enty  wspólne w procesie 
rozszerzania się t e r y t o r j u m  Rzplitej i utw ierdzania  kresów. Wszędzie są 
niemi szanowanie tradycyj miejscowych, szerzenie przywilejów społecznych, za
pewnienie korzyści co do bezpieczeństwa nazewnątrz  i rozwoju gospodarczego, 
oraz —  jako konsekwencja  tego sys temu —  dobrowolne choć powolne zacie
śnianie się węzłów wspólności. Wszędzie też odchylenia od tego systemu, próby 
przyśpieszenia owego procesu przez nacisk państwow y albo też zaniedbania 
potrzeb i interesów' lokalnych pociągały za sobą osłabienie jedności państwa, 
a naw et stra ty  terytorjalne. S traty  takie były tem dotkliwsze, że Unja  miała 
najgłębszą rację bytu, jako  zespolenie całego bez w yją tku  obszaru między Bał
tykiem a Morzem Czarnem. N iemcami a Moskwą.

c) W  dziedzinie u s t r o j u  Unja. w tradycyjnem  szerszeni pojęciu, obej
mowała i wyrobiła ogromne bogactwo form praw no-państw ow ych od autonom ji 
terytorjainej do związku państw, a mimo niedostatków reform wewnętrznych
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w samej Koronie pozwoliła jej przyspieszyć postęp ustro jowy w z ;emiach 
wschodnich. Dopiero Unja odsłania związki między poszczególnemi zagadnie
niami p o l i t y k i  z e w n ę t r z n e j ,  napozór tak odległemi. jak  sp raw a  czesko- 
w ęgierska a moskiewska, pruska  a ta tarska , w luźnych zaś przedsięwzięciach 
dyplom atyczno orężnych ukazuje  e tapy  n ieustannej walki obronnej przed n ie
bezpieczeństwem niemieckiem i w sehodniem  zarazem. W  dziejach c y w i l i 
z a c j i  wreszcie Unja stała się wyrazem tolerancji religijnej i językowej, 
a zwłaszcza dowodem, że zetknięcie się różnych ku ltu r  może doprowadź.ć n ie
tylko do jałowych waśni, lecz do wytworzenia wyższego typu  cywilizacji 
wspólnej.

Unja, w in terpre tacji idei jagiellońskiej,  je s t  specyficznie polskiem roz
wiązaniem najgłębszych, ogólno-ludzkich zagadnień współżycia państw  i narodów.

8. O. H a l e  с к i: S ta n  badań i po trzeby  naukowe. Okres jagielloński.
Jeśli za cel badania historycznego uznam y s y n t e t y c z n e  odtworzenie 

danego okresu, to trzeba przyznać że w zakresie epoki jagiellońskiej, która 
w  ciągu ostatnich 20 lat stała raczej na drugim planie zainteresowania, daleko 
nam  jeszcze do tego celu. Nie zastąpili tego braku Niemcy, chociaż dzieło C ara 
świeżo zostało doprowadzone do r. 15 7 2  przez Ziviera. Częściowo tylko przy
gotowało osiągnięcie tego celu syntetyczne opracowanie —  przez St. Kutrzebę 
i 0 .  Haleckiego —  jednego zagadnienia tych czasów, mianowicie Unji.

Przyczyną dotychczasowych braków jest n i e r ó w n o m i e r n o ś ć  badaw 
czych wysiłków nawet w obrębie sam ego okresu jagiellońskiego. Do niedawna 
polegała ona u nas głównie na zaniedbaniu spraw  l i t e w s k i c h  i r u s k i c h .  
P o d  tym względem nastąpił zwrot na lepsze: his torycy polscy zapoznali się 
gruntownie z wynikami prac rosyjskich i ukraińskich, zbyt pośpiesznie i j ed n o 
stronnie dążących do syntezy, a po części już  zastąpili i prześcignęli je we 
w łasnych studjach. R ażącą natom ias t  pozostała  nierównomierność w opracow a
niu poszczególnych stron życia i krótszych podokresów.

Pod pierwszym względem, po uzupełnieniu dawniejszych prac, głównie 
poświęconych historji politycznej, przez badania  h is toryczno-prawne, najbardziej 
zaniedbane są dzieje k u l t u r y .  O dczuwamy to we wszystkich okresach naszej 
historji, nigdzie jednak  tak dotkliwie, jak  w dobie odrodzenia i reformacji.  
Zaniedbanie  zaś pewnych ustępów chronologicznych pozostaje  w związku z nie- 
równomiernośeią w pracy nad wydawaniem źródeł i z powolnem postępow a
niem rozpoczętych już  publikacyj (por. a rtykuł w  »Nauce polskiej« t. II).

W okresie  jagiellońskim stosunkowo najlepiej znam y panowanie W ł a d y 
s ł a w a  J a g i e ł ł y .  W  pierwszym rzędzie zawdzięczamy to niestrudzonej praey, 
zarów no wydawniczej, jak  i konstrukcyjnej A. Prochaski.  Jego niedawna próba 
syntezy tego panowania nie jes t ' może o s ta tecz n ą , ale jej wyniki oraz długi 
szereg jego s tudjów  monograficznych znakomicie przygotowały przyszły postęp 
badania . Obok niego przyczynił się do tego głównie A. Lewicki, któremu za
wdzięczamy szczególnie dobrą znajomość dziesięciolecia po śmierci Witolda, 
wogóle już  gruntownie zbadanego

Natomiast pozostałe zagadnienia rządów W a r n e ń c z y k a ,  a zwłaszcza 
całe niemal panowanie K a z i m i e r z o  we, przedstawiają się dosyć smutno. 
P rzedyskutow ano tylko kilkakrotnie wstąpienie Kazimierza na tron polski, 
a  ostatnie 12-lecie jego rządów doskonale opracował F. Papće. Dla poprzed
n ich  jedn ak  4 0  la t jego działalności politycznej przybyły tylko przyczynki do 
w ojny  13-letniej i spraw czesko-węgierskich, nie rozwiązujące tych zagadnień,
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a dzieje wewnętrzne tych lat. zarówno w Koronie, jak i na  Litwie, oraz ów
czesna polityka wschodnia, pozostały przeważnie n ieznane: do spraw  tych 
przybyły tylko prace Kopystjańskiego i Haleckiego. Jak  tu taj tak i w czasach 
O l b r a c h t a  i A l e k s a n d r a ,  czuje się konieczność rewizji wielu dawnych 
poglądów; ale wynikło to metyle  z fragmentarycznych badań nad samym 
ciemnym doląd okresem 1 4 9 2  -  15 06 ,  ile ze światła, jak ie  padło na le lata 
ze studjów nad latami poprzedniemi i naslępnemi.

Głównie przyczyniła się do tego w yczerpująca monografja  L. F inkla  
o elekcji Z y g m u n t a  I. Z samego jednak  panow ania tego króla w ostatnich 
latach wyświetlono tylko elekcję jego syna i spraw y litewskie, zwłaszcza trze
cią wojnę moi-kiewską, z drugiej połowy jego rządów; p raca  L. Kolankowskiego 
o tych zagadnieniach jest tem cenniejsza, że właśnie ta druga połowa, w sku
tek  n iedokończenia wydawnictw a Tomicjanów, jes t szczególnie mało znaną. Po· 
zatem brak prac  ogólniejszych zastępują  tylko studja  biograficzne, klórych 
świeżo przybył cały szereg, np. o Szydłowieckim, Tarnowskim , Ocieskim i in.

Najbardziej zaniedbanem jest dotąd niestety tak  doniosłe panow anie  Z y 
g m u n t a  A u g u s t a .  W  związku z pracam i nad Unją i reformacją O. Haleeki 
s tarał się wyświetlić jego ostatnie lata; nieopracowanym jednak  dotąd jes t ca 
łokształt jego polityki, której, j a k  dawniej tak i obecnie, poświęca się iylko 
luźne przyczynki np. do spraw  austrjaekich, inflanckich, wołoskich, nie wyczer
pując żadnej z nich, a pierwszorzędne zagadnienia wewnętrzne, z ruchem egze
kucyjnym  na czele, dotąd d.aremnie czekają na historyka.

W reszcie nieodzownemby było. dla w szechstronnego poznania  dziejów 
jagiellońskich, aby h is torycy polscy poddali rewizji i uzupełnieniu prace nie
mieckie o ówczesnych dziejach P r u s  i I n f l a n t ,  a również wciągnęli w za
kres sam odzielnych badań rządy J a g i e l l o n ó w  w C z e c h a c h  i n a  W ę 
g r z e c h ,

9, Mj r .  W i t o l d  H u p p e r t :  H i stor ja  wojenna P o lsk i niepodległej 
w okresie 1 3 8 6  — 1 69 6 . Je j ogólne braki i  p o trzeby  w  opracowaniach.

Niemożliwość przedstawienia  w jednym  krótkim wykładzie stanu źródeł, - 
badań  historycznych, ich braków, a więc i potrzeb naukowych. Ograniczenie 
się więc na »minimalnem« zaznaczeniu ogólnych braków  i potrzeb najpilniej
szych w opracowaniach, przy zajęciu s tanowiska jak  najściślej przytem woj
skowego,

1) 'Rozmiar tych braków  większy, niż się zwykle przypuszcza. Powód 
zacofania Polskiej Hist. W ojennej w odsunięciu się społeczeństw a po pow sta
niu 1 8 6 3 /4  od wszystkiego, co z wojskowością miało styczność. S tosunki te 
tylko zwolna niestely poprawić się dadzą, zaznajomieniu się z potrzebami i ko- 
niecznościami wojsk podczas wojny towarzyszyć jeszcze będzie musiało wyro
bienie zrozumienia zupełnie  od nich różnych w arunków  w czasie pokoju.

2) Skutkiem tych nieznajomości i zupełnego braku  sił zawodowych chaos 
w  najelementarniejszych zasadach, pojęciach i nomenklaturze. Chaos nie sk u t
kiem rozbieżności poglądów, lecz z powodu nieświadomości. W yklucza on sk u 
pienie sił i szybszą pracę naw et w szkolnictwie wojskowem. Mając więc om a
wiać 4 okresy historji, uw ażam y za stosowne przedstawić wpierw części sk ła 
dowe, które historję wojenną tworzą.

Podział na historję pow szechną i polską niemożliwy. Międzynarodowość 
charak te ru  hist, wojennej przy wybitnem natura ln ie  uwzględnianiu własnej 
historji przez każdy naród. Hist, wojenna składa się z politycznej, wojen i bi-
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tew. wojskowości. Te trzy pododdziały bezwarunkowo konieczne, żaden bez 
dwuch innych, ani dwa z nich bez trzeciego całości historji wojennej dać nie 
może. Wielki błąd ś. p. Korzona, że w tytule dzieła, które uw ażał za Hist. 
W ojenną, ograniczył się na tytule obejm ującym tylko 2 pododdziały, tj. histo- 
rję wojen, bitew i wojskowości, tem bardziej,  że dał w nim głównie pododdział 
trzeci, tj. historję polityczną. Części składowe pododdziałów.

3) System podziału historji na pow szechną i polską  szkodliwy. Jes t  po 
zostałością wieka niewoli. Zjednoczenie konieczne, szczególnie ze względu na  
szkolnictwo.

4) Stronniczość w historji. W p ły w y  podkopujące nau kę :  polityka i po
parcie rządu (hist,, urzędowa), kapitał, hist, szowinistyczna t. zw. »patrjotyczna«, 
robiona tylko dla podnoszenia ducha  w narodzie. Skutkiem ostatniej brak do
statecznego krytycyzmu, nietylko co do osobistości, ale i całych epok. Obecne 
poglądy o wojsku muszą stanowić p un k t  wyjścia i miarę oceny wojsk wszyst
kich czasów. Okoliczność, że gdzieindziej w danej epoce nie było lepiej także 
może kry tyka uznać tylko za okoliczność »łagodzącą«. Dotychczas to stanowi
sko jeszcze nie zajęte, z obaw ą tylko próbowano porównania ze stosunkam i 
państw  ościennych, aby swojej historji nie przedstawiać w niekorzystnem świetle. 
W  przyszłości możemy już  i musimy być bezwzględni, tylko to umożliwi zaję
cie s tanow iska  ściśle naukowego i otworzy nam wówczas tylko łatwo rynek 
naukowy dla hist,  wojennej u ludów na  Wschodzie.

5) Brak we wszystkich epokach znajomości dostatecznych źródeł i o p ra 
cowań wojskowych państw , z klóremi pozostawaliśmy w wojnie. Przykłady. 
W obec tego t rudno  naw et określić rozwój i odkrycia naszej hist, wojennej 
w przyszłości.

6) P rak tyczne względy szkolnictwa wojskowego w ym agają  usunięcia prze
dewszystkiem braków: a) zajęcia naukowego poziomu w krytyce; b) uogólnie
nia użytku szkiców i map; c) badań wojen na Śląsku, nad dolną Odrą i W is łą ,  
w Prusach  Wsch.

Pojedyncze okresy:
I. 1 3 8 6  — 1447. Brak opracowań ekspansji rycerstwa polskiego za k ra 

jem, jej znaczenia  dla Polski i anomalja tego ponownego rozkwitu rycerstw a. 
P race  nad wojnami Jagiełły. Najnowsze prace  o W arneńczyku . Źródła w tym 
okresie domagające się opracowania.

II. 1 4 4 7 — 1 5 7 2  Późne średniowiecze (o,kres przejściowy). Indyw idua lna  
ekspansja  rycerstwa zmienia się w narodow o-państwow ą po li tykę ,  ale w k ie
ru nk u  fałszywym, bo nie w k ie runku  potrzeb trwałych, lecz ła twych  zdobyczy. 
Krytyka zbyt pobłażliwa tego okresu w hist, wojennej.  — Brak opracowań wy
praw y Olbrachta na  Bukowinę. —  W ojna 15 31 .  W ojny moskiewskie A leksan
dra i Zygm. I. —  Teorja Tarnowskiego he tm ana ironją wobec tych wojen. —  
Olbrzymie zasługi ś. p. pułk. K. Górskiego specjalnie około tej epoki. Nowe 
szczegóły o »starym szyku« polskim.

III. 1 5 7 2 — 1648 . Wiek świetności,  ale ustawodaw stwo wojskowe przy
gotowuje upadek  bliski wojska.

Niezwykłe bogactwo źródeł wojskowych. Ich niezadowalające dotąd o p ra 
cowania. Nawet K. Górski w dw uch swych p racach  (Byczyna, Zamoyski na 
Mołdawach) w tej epoce zawodzi. Brak opracow ań wojen szwedzkich przed 
i za Gustawa Adolfa. To samo moskiewskich  za Zygm. III i Wład. IV. Dobre 
opracow ania  1 6 2 0  i 1621 i o Lisowczykach. —  Opracowania wogóle w tym 
okresie nie odpow iadają  bogactwu źródeł.
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IV. 1 6 4 8 — 1 6 9 6 .  Upadek nagły wojsk, reakcja za Sobieskiego. Szkice 
Kubali. W ojna  16 5 7  r. Jagielski (Soldier). Korzon. Brak his toryka wojennego 
Sobieskiego.

10. J a n  J a k u b o w s k i :  R o zw ó j gospodarczy L itw y  p o  Unji.
Historycy zajmowali się dotąd dziejami L itw y wyłącznie p raw ie  w okre

sie z przed Unji Lubelskiej. O pracow yw ano głównie dzieje Unji polsko-litew
skiej oraz ustro ju  społeczno-politycznego Litwy Jagiellońskiej. W  tej ostatniej 
dziedzinie znaczne  zasługi położyli uczen i rosyjscy. S tosunkam i gospodarczemi 
in teresow ano się mniej,  jakkolwiek sporo materjałów, zwłaszcza z w. XVI. zo
stało ogłoszone drukiem. Głównym badaczem w lej dziedzinie jes t  pisarz ro 
syjski pochodzenia  polskiego M i c h a ł  D o  w n a r  · Z  а р  o 1 s k i .  Ju ż  w r. 1901  
w swej dużej, trochę chaotycznej, p racy  o Gospodarce państwowej Litwy za 
Jagiellonów dał on wiele cennego materjału do dziejów gospodarczych tego 
kraju. Następnie  zajm ował się głównie organizacją  społeczno-gospodarczą wło
ścian. Powstała  cenna monografja o S tarostw ie Brzeskiem, a dalej wielkie 
2-tomowe dzieło pt. Reforma agrarna  króla Zygm unta  Augusta  w W . Ks. Lit., 
gdzie szeroko omaw ia »pomiarę w lóczną<, dokonaną na  Litwie za rządów tego 
króla. Dzieło to, jako wyszło w czasie wojny, jes t  narazie  n iedostępne  dla nas. 
P race  D o  w d  а т - Z a p o i  s k  i e g o ,  uzupełnione prâcam i innych  his toryków ro
syjskich, jak  L j u b a w s k i j .  W  ł a d i m i r s к i j - В u d a n o w.  L e o n t o w i c z  
i in.. winne być podstawą do zobrazowania s tanu  gospodarczego Litwy w chwili 
zaw arc ia  unji z Polską w Lublinie. P osiadam y nadto sporo drukow anych  przez 
R osjan  inwentarzy m ają tków  i lustracyj starostw  litewskich z XVI w., które 
są cennym  materjałem do dziejów gospodarstwa, a zwłaszcza rolnictwa, n a  
Litwie. Mniej m am y źródeł d rukow an y ch  do dziejów handlu  i rzemiosł. Sporo 
danych  zawiera w ymieniona powyżej p raca D o w n a r - Z a p o l s k i e g o  o Go
spodarce państwow ej Litwy. W  tej dziedzinie konieeznem je s t  sięgnąć do a r 
chiwów. W obec zamkniębia dla nas rosyjskich, pozostają głównie wileńskie. 
Te zaś szczególnie ubogie są w akta  ż przed r. 1 660 .  W iadom ym  bow iem 
jes t faktem (Vol. leg. IV, 994 ,  V, 155), że całe archiwum  skarbow e li tewskie 
wywiezione zostało przed inwazją moskiew ską w r. 16 5 5  r. do Królewca, skąd, 
jak  się zdaje, nie wróciło już nigdy do Wilna, Go się z niém stało ~ r  nie 
wiemy. Zapewne uległo zagładzie w  czasie n iepokojów wojennych. P rzyna j
mniej niema jego śladów ani w pruskich, ani w rosyjskich archiwach,. W obec 
tego Litwa jes t  pozbawiona tego zasadniczego materjału statystycznego, w p o 
staci taryf podatkowych, który pozwolił P  a w i ń s k i e m u i J a b ł o n o w s k i e m u  
nakreś lić  imponujący obraz Polski (Korony) XVI w. pod względem geograficzno- 
sta tystycznym. Podobny  obraz L itwy dałby się nakreślić na podstawie is tnie
jących materjałów, ale o wiele mniej dokładny. L udność  np. możnaby obliczyć 
tylko w przybliżeniu.

Mając już  obraz ogólny s tanu  gospodarczego Litwy w chwili zaw arc ia  
Unji Lubelskiej, można dopiero przystąpić  do badania  jej s tanu  gospodarczego 
po Unji. T u  spo tykam y się z dziedziną niemal zupełnie nietkniętą  przez bada
czy. Nietylko nie m am y prawie żadnych  monografij z tej dziedziny, ale brak  
jes t  zupełny  jakichkolw iek  źródeł drukow anych . Badacz jest zmuszony rozpo
czynać pracę od podstaw, szukać materja łów w archiwach. W obec zamknięcia  
rosyjskich, pozostają wileńskie, bardzo obfite w źródła gospodarcze, rozpoczy
nające się od drugiej połowy XVII w. i sięgające do czasów najnow szych’ 
a nas tępnie  a rch iw a  prywatne, zwłaszcza tak zasobne, ja k  radziwiłłowskie
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w Nieświeża, tyszkiewiczowskie w Czerwonym Dworze i t. d. Ze źródeł tych 
trzeba koniecznie w ydrukow ać rzeczy najważniejsze, według program u n ak re 
ślonego przez p r o f .  B u j a k a  w I roczn. „N auki Polskiej“ .

Mimo ubóstwa odnośnej literatury, możemy jed nak  wymienić parę przy
czynków, nie pozbawionych wartości naukowej.  Takim jes t  artykuł I g n .  B a 
r a n o w s k i e g o  Trzy hrabstw a białoruskie („W ieś  i fo lwark“ str. 2 5 7 — 272) 
oraz cenniejsza jeszcze praca S t .  K o ś c i a ł k o w s k i e g o  Ze studjów n ad  dzie
jam i ekonomij królewskich na Litwie (V Rocznik  Tow. Prz. Nauk w Wilnie, 
1914). Z p racy  tej po raz pierwszy dowiedzieliśmy się o przeprowadzonym 
w końcu  XVII w. oczynszowaniu włościan w ekonomjach królewskich na  L i
twie oraz o ponownem w prowadzeniu lam pańszczyzny na  początku pano w a
nia S tanis ława Augusta. Prócz tych his toryków i autor niniejszego referatu  
interesował się przeszłością gospodarczą Litwy. Pracu jąc  w A rchiw um  Nie- 
świeskiem, znalazł tam bogate materjały  do dziejów przemysłu w dobrach ra- 
dziwiłłowskich. Z materjałów tych  wynika, że m an ufak tu ry  radziwiłłowskie po
wstały na  Litwie nie w końcu  XVIII w., jak  to pow szechnie  przypuszczano, 
lecz w pierwszej jego połowie. Rzuca to nowe światło na  zanadto u nas może 
lekceważoną epokę saską. Okres Stanisławowski jes t naogół lepiej znany; , sto
suje się to i do dziejów gospodarczych. Podstawow em jes t  tu dzieło K o r z o n i  
Dzieje wewnętrzne, w którem Litwa je s t  również uwzględniona. Mimo to. 
wszystko, dzieje gospodarcze Litwy po Unji pozostają nadal te renem  naogół 
p raw ie  nietkniętym, czekającym dopiero na swego przyszłego dziejopisa.

P rzys tępu jąc  do ich pisania, należy przedewszystkiem pamiętać o ścisłym 
związku, nietylko politycznym, ale i gospodarczym, jak i łączył już wtedy Litwę 
z Koroną. Tylko mając w pamięci ten związek, zrozumiemy należycie i wspólne 
fazy rozwoju, jakie  przeżyły obie części składowe naszej Rzptej, i cechy od
mienne, jakiemi się wyróżniał rozwój gospodarczy Litwy. Dalszym nakazem 
jes t uwzględnianie właściwości lokalnych poszczególnych dzielnic Litwy. Już  
B a r a n o w s k i  w swem s tud ju m  zwracał uwagę na  »odmienne s tosunki gospó 
darcze, panujące  na kresach w schodnich Litwy. Tu podnieść należy odmienną, 
s truk turę  gospodarczą Polesia litewskiego oraz sąsiadującej z P rusam i i Kur- 
laridją i podlegającej ich wpływom Żmudzi.

Dzieje gospodarcze Litwy po Unji należy doprowadzić do rozbiorów P o l
ski. Okres porozbiorowy wykazuje odmienne tendencje  rozwojowe i ’ dlatego 
winien być t r ak to w an y  osobno.

11. J. S i e m i e r i s k i :  Metodologja, w ydaw nictw . ,
Krytyczne wydawanie źródeł his torycznych jes t  dotychczas umiejętnością 

p rak tyczną , nie opartą  na żadnych specjalnych s tudjach teoretycznych. Każdego 
h is toryka uw aża się za powołanego do podejm owania wydawnictw, byle się ro 
zejrzał w wydawnictwach pokrew nych, uw ażanych  za wzorowe. Uczyniwszy 
to i zasięgnąwszy nieco rady u tego lub owego wydawcy, może sobie ustalić 
zgóry, a uzupełnić  w toku pracy metodę w ydawania tych źródeł, do których 
się zabrał.

To, co krytyczne wydanie dać powinno badaczowi i w jak i sposób, nie 
jest przedmiotem dyskusji naukowej i nie  jest u sta lane  przez comm unis opinio 
doctorum. Stąd rozmaitość poziomu poszczególnych wydawnictw i ic h 'różn o -  
litość. rozproszone szczegóły m etodyczne zamiast dążenia do całości sys tem a
tycznej.  uzasadnionej teoretycznie.

Żeby przedstawić dzisiejszy stan metodologji wydawnictw, trzebaby prze-
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studjować wydawnictwa- dotychczasowe i uogólnić fakty metodyczne, znajdując 
zaledwie pomoc niejaką w przedmowach, zawierających sformułowanie niektórych 
zasad wydawniczych, lakonicznie i to niezawsze m otywowanych. P raca  metodo
logiczna W. Zakrzewskiego nie  znalazła kontynuatorów, wyjąwszy Komisję Hi
storyczną T. N. W. w ostatnich la tach  przed wojną

Koniecznością jes t wytworzenie metodologji wydawnictw , jako  nauki po
mocniczej historji, mającej za przedmiot z jednej strony potrzeby badacza 
współczesnego w s tosunku  do w ydawnictw  źródeł, z drugiej własności źródeł, 
jako  m aterjałn  wydawniczego, za cel —  w ypracowanie  sposobów zaspokojenia 
rzeczowych potrzeb badacza w postaci wydawnictw odpowiednio wykonanych.

S taw szy  się nauką, metodologja w ydaw nic tw  będzie wydawała owoce 
praktyczne, t. j. wskazówki wydawnicze, tem od dotychczasowych różne, że 
będą w ysnute  z właściwego podłoża drogą ścisłego rozum owania, a nie będąc  
niezmiennemi, posiędą zdolność rozwijania się równolegle z rozwojem potrzeb 
badacza, miast chaotycznej zmienności.

Obecnie trudno  jeszcze wykreślić  te zagadnienia, jakie choćby z współ
czesnego stanu metody badań his torycznych wynikają dla metodologji w ydaw 
nictw, wszelako wychodząc z prak tycznych  potrzeb, których zaspokojenie jest 
jej celem, można już teraz wskazać na pewien zespół spraw do opracowania.

W ięc  najprzód —  jak  w spom niano —  zestawienie dotychczasowego do
robku, wyrażonego przeważnie w prak tyce  wydawniczej, oraz potrzebę objęcia 
tem stndjum w ydawnictw  klasyków i tekstów biblijnych. Dalej — ' pozostawiając 
ustalenie potrzeb wydawniczych historji samej, za przedmiot metodologji uznać 
należy rozkład materja łu wydawniczego pomiędzy jednostki wydawnicze na tle 
p okrew ieńs tw a  źródeł, jako podstaw y badań i jako przedmiotu wydania. Do
tyczy to zarówno źródeł samych, jak katalogów i sum arjuszy. Z asady  układu 
źródeł w obrębie jednostek  wydawniczych w ymagają również pracy, oderwanej 
od poszczególnych zamierzeń wydawniczych. Rozróżnienie podstawy wydania 
i podstawy druku  zaledwie zostało zrobione, a wnioski stąd czekają na  uoby- 
watelnienie. Nie ustali liśmy, czy, względnie kiedy i w jakiej mierze tekst wydaw 
niczy winien być rekonstrukcją  idealnego oryginału, czy reprodukcją  pierwopisu. 
Symbolika wydawnicza, t. j. sposoby zaznaczania s tosunku  tekstu  wydawniczego 
do tekstu wydawanego nie jes t  powszechnie naw et przedyskutowana. W iążą się 
z nią zadania i granice modernizacji i pisowni. O prawa dokum entu  tak co do 
treści, jak i formy (nagłówki), regesty, daty, .sygnatury, opisy rękopisów, uwagi 
rzeczowe i formalne (oraz oprawa zbioru), przedmowy, skorowidze, tablice wy
magają ujednostajnienia tak co do treści, jak  i co do formy, a żeby to było 
dla osiągnięcia. —  postawienia  na gruncie teoretycznym, naukow ym , oderwania 
od jednostek  wydawniczych, uogólnienia i ujęcia w systematyczny całokształt.

12. J. S i e m i e ń  s k  i: O kierunek  badań ustrojow ych.
Magistra vitae dotychczas w tej dziedzinie najbardziej podlegała wpty-’ 

worn politycznym. Tak zwana szkoła k rakow ska szukała  w niej leków na wady 
narodowe, na samowolne porywy, na  nieprzystosowywanie się do w arunków  
i do skromnej roli oby tolerowanego w swej odrębności narodu rządzonego. 
Na wstępie nowej epoki dziejowej widzimy nietylko zmazywanie win ustroju 
Rzeczypospolitej i nietylko odnajdywanie  w nim dowodów zdolności polskich 
do samodzielnego życia, ale podnoszenie go do takiej wartości, że moglibyśmy 
spokojnie czekać na  wyrok sprawiedliwości dziejowej, bo niepodległość, nam 
się należy.
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W alka  pomiędzy temi prądam i ja łowa a beznadziejna, dopóki nie u su 
niemy błędu metodycznego, tkwiącego u podstaw syntezy szkoły krakowskiej.

Historja ustro ju  Polski pozostaje  wraz z całą historjografją Polski pod 
znakiem przyczyn u pad ku  Polski. Syntezą historji Polski i syntezą każdego jej 
działu ma być odpowiedź na  pytanie, dlaczego upadło państwo polskie. Do
tychczasowe odpowiedzi nie mają się ku zbliżeniu. Ja sk raw ym  dowodem książka 
zbiorowa z r 1 9 1 8  o przyczynach u pad ku  Rzeczypospolitej.

Błąd leży w tem, że upadek  państw a polskiego bierze się za upadek  
Polski.

Dzieje pojmujemy w sposób rozwojowy, każdem u badaniu  his torycznemu 
s tawiam y za cel nakreślenie linji rozwojowej od genezy danego podmiotu dzie
jowego do jego końca, względnie do chwili obecnej. Upadek państwa, to jego 
śmierć, zanik, matematycznie 0 .  Obraz rozwoju, zakończonego upadkiem  zu
pełnym, musi być zgóry zabarwiony pesymistycznie, łańcuch rozwojowy, zmie
rzający do zaniku, musi się składać z ogniw, odpowiadających na  pytanie, czy 
i o ile dane zjawisko przyczyniło się do takiego końca. Zjawisko, które tej 
roli nie odegrało, nie je s t  ogniwem łańcucha, nie  roa znaczenia  historycznego.

Z upadkiem  państwa nie zanikł podmiot dziejów Polski. Pozostał naród 
polityczny, ściślej mówiąc jego odrębność cywilizacyjna, żywiąca w nim p o 
trzebę niepodległego bytu. Po lska  —  to polskość narodu polskiego, a ta nie 
upadła.

Mówiąc to czasu niewoli s tawiałem obok zagadnienia przyczyn u padku  
p aństw a  zagadnienie nie mniej ważkie —  przyczyn trwania  narodu jako poli
tycznego. Dziś zapyta jm y nieco inaczej: dlaczego przetrw ał i odbudował swoją 
państwowość.

To win no być osią syntezy historycznej ogólnej, dla której h is torja  ustroju 
dostarczy pewnych tylko, choć ważkich materjałów.

Jej zakres  ściślejszy, własny —  to wyjaśnienie tegoż zjawiska Polski 
współczesnej o tyle, o ile ustrój Rzeczypospolitej był polskości narodu polskiego 
składnikiem.

Był on mianowicie wyrazem polskiej ku ltu ry  politycznej w nieprzerwanej 
swojej ciągłości, wydającej doczesne instytucje praw a politycznego

Każdy fakt ustrojowy winien być badany  co do swego znaczenia w roz
woju polskiej ku ltury  politycznej, a synteza historji ustro ju  winna dać obraz 
rozwoju tej ku ltury  - znajdującej wyraz w powstaniu i ukształtowaniu się 
podstaw pańs tw a  —  za czasów niepodległości, w niczem niezatłumionem dą
żeniu do jego odbudowy i w  swoistym stosunku do ku ltury  politycznej naro- 
rodów zaborczych i do ustro ju  ich państw  —  za czasów niewoli.

Historja polskiego praw a politycznego nie pow inna pozatem jeszcze po
przes taw ać na opisywaniu instytucyj ani na  badaniu  ich konstrukcji politycznej 
i prawnej, ale docierać do podłoża —  do ich uzasadnienia w świadomości 
prawno-politycznej współczesnych, do tych ideałów życia zbiorowego, jak ich  
polskie prawo polityczne było wyrazem.

Tak rozumiana historja ustro ju  Polski, his torja polskiego praw a politycz
nego nie będzie historją u pad ku  państw a polskiego, a zarazem nie zejdzie na 
niezwiązane z życiem starożytnicze oglądanie szacownych pamiątek; powinna 
też uniknąć  niebezpieczeństw »wojennego« prądu, zrzucającego winy upadku  
z ustroju choćby na barki którejkolwiek innej dziedziny życia a  uwielbiają
cego całość i szczegóły ustroju Rzeczypospolilej, i nie będzie miała powodu 
dać się pociągnąć do odradzania szkoły krakowskiej przez postawienie sobie



nowego politycznego zadania —  udz ie lan ia  rad w spółczesnym  »jak dźwigać 
się z upadku« . B udow niczym  nowej Polski dostarczym y tylko odpow iedzi na 
py tan ie: jacy  jes teśm y  ze strony  naszej ku ltu ry  politycznej, o ile to z dziejów 
widoczna. Jak im i będziem y to rzecz przew idyw ań h istorycznych, jakim i 
być pow inniśm y, to rzecz naszych dążeń  histo rycznych  —  w przyszłość.

13. Ii. T y m i e n i e c k i :  G eneza społeczeństw a i p a ń s tw a  polskiego.
Zagadnienie genezy  społeczeństw a polskiego nie m a nic w spólnego z tw o

rzeniem  się wogóle zw iązków  i ustosunkow ari społecznych z poprzedniego ich 
zupełnego n iebytu . N iedostateczne uśw iadam ian ie  sobie tego faktu  było jednym  
z zasadniczych błędów daw niejszej historjografji polskiej. T utaj też tkw i źródło 
różnych teoryj najazdu, poniew aż nie um iano inaczej w yobrazić sobie pow sta
jącej później różnolitości zjaw isk społecznych. N aw et jed n ak  ci uczeni, którzy 
sta li na gruncie ew olucyjnym , a była ich w iększość, zazw yczaj zbytnio up rasz
czali stan  praspołeczny, k tó ry  m iał być punk tem  w yjścia dalszego rozw oju. 
Ten sam  błąd spo tykam y zresztą  i gdzieindziej, np. w h istorjografji n iem ieckiej. 
Dopiero badan ia  etnologiczne rozszerzyły ogrom nie w idnokrąg h is to ryka , przeko- 
nyw ując, że m niem ana pierw otność, w ystępu jąca  w zaran iu  dziejów ludów, 
tw orzących dzisiaj cyw ilizację, je s t tylko jednem  ze złudzeń racjonalizującego 
sposobu myślenia.

W iadom ości, czerpane z innych nauk , nie mogą przecież zastąp ić  sam o
dzielnej p racy  h isto ryka, k tó ra  też n a  innych  zupełn ie założeniach m usi się 
oprzeć. H istoryk nie szuka narodzin  społeczeństw a, lecz ty lko form  w cześn ie j
szych, z k tórych to  w ytw orzyło się w okresie późniejszym . P rzez genezę spo 
łeczeństw a, w znaczen iu  historycznem , rozum iem y jed n ak  przedew szystk iem  
przejście społeczeństw a z okresu, z którego nie posiadam y źródeł p isanych , do 
okresu  w czesno historycznego. G ran ica pom iędzy obydw om a okresam i je s t zresztą 
chw iejna, poniew aż nie w szystkie zjaw iska spo łeczne jednocześn ie  w ystępują 
w źród łach . Z genezą społeczeństw a w iąże się ściśle geneza państw a , będącego 
w gruncie  rzeczy jednym  tylko z przejaw ów  życia społecznego. W yprow adze
nie genezy w pow yższem  znaczen iu  je s t niem ożliw e bez poznania sam ego sp o 
łeczeństw a, k tóre tej genezy je s t w ynikiem . T eorja przeżytków , u jaw niających  
się w zjaw iskach, odbiegających  od typu  norm alnego, nie zaw sze da się za
stosow ać. N atom iast w ypadnie k łaść nacisk  na poznanie k ierunków  rozw oju 
społecznego w okresie, z k tórego posiadam y już znaczniejszą ilość danych  
źródłow ych. W  badaniach  naszych  m usim y uw zględnić najszerszy  obszar e tno 
graficzny polski, w łączając tu ta j ziem ie północno-zachodnio-słow iańskie.

Głównym kierunkiem  rozw oju społecznego P o lsk i średniow iecznej je s t 
ustalan ie  się stanow ości. Z asada rodow ości, w brew  przeciw nie św iadczącym  po
zorom, z biegiem czasu słabnie. R ozkw it jej w yprzedza późne zresztą  w ytw orze
nie się stanów . P rzynależność rodow a ma w iększe znaczenie, aniżeli czynnik 
zaw odowy. N aw et zaw ód rycerski je s t następstw em , a nie źródłem wyższego 
stanow iska społecznego. Spójność rodow a, w k tórej najogólniej w yraża się 
isto ta  rodów , is tn ie je  jedyn ie  w zw iązku z odpow iedniem i w arunkam i gospo
darczem u P rzy  rolniczym  trybie życia łączy się z zasiedziałością na m iejscu 
w łaścicieli gruntów  i inw entarza. L udność uboga, pozbaw ioną odpow iednich 
podstaw  m aterja lnych , nigdy nie je s t w  stan ie  w ytw orzyć zw artych rodów. 
Nie posiada też stałego zw iązku z ziem ią, zm uszana n ie jednokro tn ie  p rzez  ko
nieczność gospodarczą do przenoszenia się z m iejsca na m iejsce. 0  ile u traci 
w olność osobistą, zw iązana je s t nie z ziem ią, lecz z osobą pana . U podstaw y

P rzeg lą d  H is to r y c z n y . T . III. t Й
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w ięc podziału na  rodow ców  ( »gniezdników«) i e lem ent ruchom y lub  ludność 
n iew olną leżą różnice gospodarcze.

Pow odów  tw orzenia się bardziej zw artych, a jednocześn ie  obszerniejszych 
organizacyj politycznych, czyli państw , n a le ż y 's z u k a ć  przedew szystk iem  w s to 
sunkach  zew nętrznych. W ładza książęca rep rezen tu je  wolę ogółu rodów . N a
wet tam , gdzie w ytw orzy się w ładza dziedziczna w posiadaniu  jednego rodu, za
znacza się w  m niejszym  lub  większym  stopn iu  w pływ  całego p lem ienia albo 
narodu , t. j. rodow ców. N a w ydłużenie się skali' różnic społecznych w pływ ają 
przedew szystk iem  względy polityczne, lub specja lne  względy gospodarcze. W y
tw orzenie się w iększych państw , lub pom yślny handel zew nętrzny, a rów nież 
w ojna doprow adzają  do pow stan ia  rodów  m ożnow ładczyeh. Te osta tn ie  posia
dają  niew olnych i liczną k lien te lę  w olnych. N ie są  to jed n ak  stany , lecz w ar
stw y narodu , pom iędzy którem i dokonuje się żywa fluk tuacja . W  procesie tym 
p ierw iastek  stałości i tradycyjnośc i rep rezen tu je  zasada rodow a, zaś p ierw iastek  
zm iany —  zasada gospodarcza. W  razie konflik tu  obydw uch zasad ta ostatn ia  
okazuje się zw ykle silniejszą.

K om plikow anie się a trybucyj p ań stw a  i rozkładanie ich na poszczególne 
grupy ludności prow adzi do w ytw orzenia się stanów . Proces ten  zostaje p rzy 
śpieszony w skutek  recepcji in sty tucy j obcych. W  zw iązku z postępem  stano- 
wości z jaw iają się m ożliw ości takie, ja k  zupełne lub praw ie zupełne zbliżenie 
się do siebie pod względem sytuacji m aterja lnej, czy to przez zbogacenie czy 
też przez zubożenie,, dw uch jednostek , k tóre mimo to pozostają członkam i innych 
zupełn ie  stanów . Ze społeczeństw a stanow ego w yw odzą się rów nież insty tucje , 
k tóre służyć m ają w yłącznie osobom , przynależnym  do jednego  stanu  (są
dow nictw o w yłącznie km iece, m iejskie, szlacheckie, sam orząd m iejski, w iejski itd.). 
Z esztyw nienie stanow e nie w ystępuje  w szędzie odrazu, w n iek tórych  ziem iach 
polskich dopiero z końcem  w ieków  średnich .

14 . W ł a d y s ł a w  T a t a r k i e w i c z :  S z tu k a  n a  dw orze S ta n is ła w a  A ugusta .
B adacze z połow y X IX  w ieku —  R astaw ieck i, Sobieszczański i inni — 

ustalili pew ną ilość faktów , nazw isk  i dat, dotyczących sz tuk i za S tan isław a 
A ugusta. Z ebrali encyklopedyczne w iadom ości, nie dali na tom iast ogólnego 
historycznego u jęcia i artystycznej analizy  faktów.

Gała druga połowa w ieku korzystała  z tych w iadom ości, n ie  pow iększając 
ich zasobu. H istorycy sztuk i owego czasu, g rupu jący  się p rzy  kom isji A kadem ji 
U m iejętności, mieli uw agę zw róconą gdzie indziej: ku okresom  sztuk i bardziej 
zam ierzchłym  i m niej znanym , k tó rych  zbadanie  było potrzebą bardziej nagłą. 
Dopiero pod sam  koniec w ieku, a zw łaszcza na początku  XX w ieku, za in tere
sow anie sz tu k ą  S tanisław a A ugusta w zrosło, badacze uśw iadom ili sobie, ile 
w tej dziedzinie je s t jeszcze do zrobienia. Zasadnicze a n iezużytkow ane m ate
rjały., dotyczące tej sztuki, dostały  się do rąk  badaczy; pow zięto zam ierzenia 
w ydaw nicze na w ielką skalę (Sokołow skiego, Myeielskiego, Sw ieykow skiego i in 
nych). Jednakże  sta ło  się tak, że żadnych w iększych m aterjałów  n ie  opubliko
w ano, żadne w iększe zam ierzenie nie doszło do sku tku . To, co publikow ano 
(najw ięcej w „S praw ozdan iach“ K omisji A kadem ji), to były tylko przyczynki, 
rzeczy drobne, przygodne i dotyczące spraw  raczej ubocznych. N ajobszerniejszą 
p racą  tego okresu  o sztuce S tan isław a A ugusta pozostała praca pisarza obcego, 
pow stała zresztą  z podniety k rakow skich  h isto ryków : „L es pe in tres  de S tan i
slas A uguste“ Fournier· Sarlovèze’a.

Jednakże, mimo że lite ra tu ra  przedm iolu pow iększała się m iernie, w sfe-



raeh  h istoryków , a więcej jeszcze konserw atorów , muzeologów i m iłośników  
sz tuk i w yjaśniały  się i  k rysta lizow ały  pew ne przekonania , dotyczące sztuki za 
S tan isław a A ugusta. Dają się one sprow adzić do trzech punk tów : 1) sztuka 
za S tan isław a A ugusta jes t rozkw item  sz tuk i w Polsce; 2) sz tuka  ta  je s t w p rz e 
ważnej części sztuką dw oru, in sp irow aną przez sam ego kró la : sztuka za S ta 
n isław a A ugusta je s t sztuką S tan isław a A ugusta; 8) je s t ona sztuką odrębną, 
posiada jącą  styl w łasny. S ty l ten  zaczęto nazyw ać Stanisław ow skim .

P rzekonan ia  te ośw ietlone zostały  w ostatn ich  la tach  przez  p arę  publi- 
kacyj. O św ietlone zostały  w tro jak i sposób: 1) przez podanie n iektórych m a
terjałów  arch iw alnych ; 2) przez analizę a rty styczną  sty lu ; 3) przez próby sy n 
tetycznego u jęcia  ów czesnego życia artystycznego . N a razie  m aterja ły  a rch i
w alne są opublikow ane tylko w  szczupłym  wyborze, a analiza i synteza w y
konane tylko szkicowo. Ale dokładny  program  p racy  już  jest, są gotow e ram y 
dla przyszłej kom pletnej h is to rji »rządów  artystycznych  S tan is ław a  A ugusta«. 
Ale zanim  tak a  h is to rja  będzie nap isana , m uszą być w ydaw ane dalsze p race  
edytorskie i m onograficzne, przygotow ujące tę h is to rję  lub spełn ia jące  częściowo 
jej zadanie. N astępu jące w ydają się najdonioślejsze:

I. P race  edy torsk ie:
1) C orpus archiw aljów , dotyczących sztuk i S tan isław a A ugusta, głów nie 

z A rchiw um  B acciarellego w P etersbursk ie j B ibljotece Publicznej i z A rchiw um  
Popielów  w K rakow ie. U m iejętny w ybór pow inien w ystarczyć.

2) C orpus ikonograficzny, obejm ujący w zory sz tuk i S tan isław a A ugusta, 
zw łaszcza a rch itek tu ry  i zdobnictw a, zarów no rzeczy w ykonane, jak  i n iew yko
nane, a zachow ane w p ro jek tach  (Teki S tan isław a A ugusta z A kadem ji Sztuk 
P ięknych  w P e te rsbu rgu ).

II. P race  m onograficzne:
1) Monografje a rty s tó w : przedew szystk iem  B acciarellego, ale także Mer- 

lini’ego, Le B ru n ’a, P lerscha , Schrögera, T okarskiego i innych.
2) M onografje gm achów : przedew szystkiem  Łazienek, ale także S tan isła

w ow skich części Zam ku.
3) Monografja organizacji dw oru artystycznego S tan isław a A ugusta. Tu by 

należała  ch arak te ry sty k a  działalności sam ego króla na polu sztuki.
4) M onografja stylu S tan isław a  A ugusta, zw łaszcza para lelizu jąca takow y 

z klasycyzm em  innych krajów.
Jednolitość ów czesnego życia  artystycznego  robi to, iż z jakiegokolw iek 

p u n k tu  się zacznie jego badanie , kończy się na  całości. Zw łaszcza, gdy się 
weźmie m onografje najw ażniejszych ludzi i rzeczy. D okładna m onografja Bac- 
ciarellego lub  m onografja Ł azienek będą z n a tu ry  rzeczy m onografjam i sztuki 
za S tan isław a A ugusta, bo w rękach  B acciarellego łączyły  się w szystkie nici 
tej sztuki, ,a w Ł azienkach  pracow ali w szyscy artyści. Ale oczyw iście punk ty  
w idzenia byłyby w tych m onografjach różne, i jed n a  n ie zastąp i drugiej.

A nalizę sty lu  u ła tw ia  ogrom nie to, iż je s t to styl rozchodzący się z je 
dnego ogniska. A naliza jego w ym aga natom iast w ielu badań  porów naw czych, 
gdyż dał on nie tyle now e formy, ile nowe połączenia form. Form y zaś, które 
łączył, pochodziły  z m iędzynarodow ej sztuki XVIII w ieku i z wzorów klasycznej 
s taroży tności i, n ienajm niej może, z przypom nień renesansu  i baroku, dla k tó 
rych król m ia ł ku lt szczególny. P rzyszły  te formy w raz z artystam i dw oru 
z obcych krajów , z B acciarellim  i M erlinim z W łoch, z Le B runem  i Louisem  
z F rancji, z K am setzerem  z N iem iec. A le różne elem enty  połączyły się na 
gruncie polskim , by dać całość o sam orodnem  i od rębnem  piętnie.
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