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JULIAN KRZYZANOWSKI

PODLOZE HISTORYCZNE OCENY LITERACKIEJ

Dla cztowieka, ktéry na zjawiska literackie spoglada, czy przynajmnie]
spogladaé¢ usiluje, ze stanowiska naukowego, swoista wymowe ma okoliczno$é,
ze najdawniejsze wiadomo$ci o naszym zyciu literackim i naszych dzielach
literackich zawdzieczamy zawodowemu historykowi, Janowi Dlugoszowi.
Szczegol ten przypomina, ze historiografia literacka, inaczej zwama historia
literatury, wylonila sie z historii w ogéle, z czego wolno by wnioskowa¢, Ze
miedzy obvdwu tymi dziedzinami istnialy a zapewne i.istnieja jakie$
zwiazki $cislejsze. .Za ich przyjeciem przemawia przeciez fakt oczywisty, iz
zjawiska literackie przebiegaja w czasie i juz z tego tytulu wymagaja, by uj-
mowaé je w kategoriach historyeznych. '

Istotnie, z chiwila, gdy poczyna sie nad nimi zastanawiaé, co wigcej,
gdy poddaje sie analizie wywody, dotyczace pozaczasowosci czy ponadcza-
sowosci zjawisk literackich, dostrzega sie na kazdym kroku koniecznosé
uwzgledniania w my$leniu naukowo-literackim czynnika: czy wspoélczynnika
historycznego. Dotyczy to nie tykko poznawania takich czy innych szczeg6-
16w, ktérych sens istotny chwyta sie dopiero po nalezytym ich schronologi-
zowaniu, ale nawet koncepcyj najogélniejszyeh i najbardziej abstrakcyjnych,
wchodzacych w zakres juz nie_ historii lecz teorii literatury. Rzecz dziwna,
ale nawet zagadnienie pozornie tak ahistorvezne, jak sprawa znaczenia litera-
tury, sprawa jej funkeji spolecznej, jesli chee sig ja wywiesé z manowcow ja-
towej spekulacji> daje sie uja¢ i rozwiazaé poprawnie jedvnie od strony histo-
ryeznej. Ze tak jest naprawde, przekonywa rzut oka mna inny kompleks za-
gadnien w nauce o literaturze bodaj czy nie najtrudniejszych, dotyczacych
oceny zjawisk literackich. Nie kuszac si¢ w lej chwili o ich pelne przedsta-
wienie, czy chotby o dokladniejsza charakterystyke '), powiedzie¢ mozna, zé
zespoly pojeé i sadéw, stanowiacych o ocenie literackiej, podzielié mozna
na cztery grupy. Sa nimi kryteria estetyczne, etyczne, sociologiczne i lite-
rackie stricto sensu. Pozostawiajac tutaj na uboczu dwie kategorie pienwsze,
co nie jest bynajmmiej réwnoznaczne z ich ocena, zamderzam zajgé sie do-
kladniejszym przedstawieniem dwu drugich, stosowiamych réwmie czesto jak
pierwsze zaréwno potocznie i- bezwiednie, jak $wiadomie, w wrozwazaniach
naukowych czy za naukowe poczytywanych. Sci§le biorac, nazwaé¢ by je
mozna historyezno-socjologicznymi i historyezno-literackimi, domieszka bo-
wiem w ich ustroju pierwiastka historveznego, choé nie zawsze rzucajaca sie

') Sprawy te omawiam w ,,Nauce o literaturze®, z ktérej pochodzg réw-
niez uwagi obecne.
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w oczy, jest tak znaczna, iz na nich wlasuie najlatwiej jest zademonstrowaé
naturalna konieczno$é postugiwania sie kategoriami histeryeznymi w my-
$leniu o zjawiskach literackich.

1. Kryteria socjologiczne.

Obserwujac zycie utworéw literackich, dostrzega sie bez wysiltku, ze sa
one w pewien naturalny sposéb zhierarchizowane, choé¢ uchwycenie zasad
owej hierarchii, tj. skali wartosci, ktéra lezy u jej podstaw, nie jest sprawa
tatwa. Jesli mianowicie pominaé to wszystko co powstajes zyje i zanika poza
obrebem elity kulturalnej tj. grupy spolecznej, do ktérej naleza i twércy i od-
biorcy dziel literackich, a wiec wszelkg literature brukowa, kuchenna, odpu-
stowa czy straganowa, niespotykana w mormaluych ksiegarndach, jesli zas
ograniczyé sie do elity kulturalnej literacko czynnej, tzn. do tzw. dzisiaj
inteligencji, zauwazyé mozna, ze w zakresie, w kbérym ona jest zbiorowym
odbiorca dziel literackich, pewne utwory nikna w niemowlectwie; sporo po-
wiedci i nowel drukowanych w prasie nie pojawia sie w wydaniu ksiazko-
wym, podobnie jak sporo sztuk granych z rekopisu; utwory te zname sa tylko
czytelnikom danych pism lub bywalcom danych teatréw i przepadaja wraz
z nieprzechowanymi numerami dziennika lub z chwila zejscia z afisza. Sa to
efemerydy literackie i teatralne. Stopien drugi zajmuja ksiazki, ktore mialy
jedno wydanie i w kilka lat sa nie do nabycia, zostaly bowiem albo (po cenie
znizonej) sprzedame, albo tez nierozpmzedana cze$¢é makladu poszla na.
malkulature. Stopient trzeci przypada na ksiazki, ktére miaty po dwa lub trzy
wydania i po kilkuletniej, nierdz nawet glosénej karierze, ulegly zapomnieniu.
Na stopniu czwartym umiescié mozna dziela, ktére przetrwaly pierwsza ge-
neracje swoich odbiorcéw, ktére w coraz nowych przedrukach znane sa
kilku czy kilkunastu pokoleniom, dziela, ktérveh powierzchowna choé¢by zna-
jomo$é obowiazuje kazdego dorostego czlonka elity kulturalnej, przy czym
w upowszechnieniu ich znaczna rolg odgrywa mniej lub wiecej przymusowa
lektura szkolna. Sa to dziela klasyvezne narodu, w ktérego jezvku je napisano,
utwory klasykéw narodowych. Stopien wreszcie majwyzszy, piaty, zastrze-
zony jest dla klasykow $wiatowych, czytywanych od wiekéw w oryginale lub
w wielokrotnych przekladach przez wszystkie narody w zasiggu wspolnej
kultury, wyrostej na pniu greko-rzymskim. Naleza do nich ci z pisarzy an-
tycznych, ktérych czytywano w szkolach, (stad od ,.classis” nazwa klasy-
kéw), a wiec Homer, tragicy ateriscy, Aischylos, Sofokles i Eurypides, z liry-
kéw malo popularny Pindar, z sielankopiséw Teokryt, mastepnie Wergiliusz,
Owidiusz, Horacy, elegicy Catullus, Properciusz i Tibullus, satyryk Juwe-
nalis, wreszcie prozaicy, Herodot, Plato, Ksenofon, Demostenes, Cicero, Cezar,
Liwiusz i Tacyt, jakkolwiek sa to historyey, filozofowie i méwey, kbérych
spuscizna. obejmuje -dokumenty antyczne] kultury literackiej, a nie dziela
literackie we wlasciwym tego wyrazu znaczeniu. Z calej poezji §redniowiecz-
nej dolacza sie tu dwu twoércow poezji i jednego prozy wiloskiej; sa to Dante,
Petrarka i Boccaccio. Czasy renesansu wydaly dwu klasykdow epiki whoskie],
Ariosta i Tassa, czasy baroku dramaturga angielskiego, Shakespeare'a, mlod-
szego oden - epika, Miltona, prozaika hiszpariskiego Cervantesa, wreszcie
trzech przedstawicieli dramatu francuskiego, Corneille‘a, Racine‘a i Moliere’a.
Liste zamyka dwu pisarzy niemieckich w w. XVIII, Goethe i Schiller. Wlas-
ciwie winno sie do niej dodaé dwa jeszeze niezwykle nazwiska angielskie
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z poczatku w. XVIII, Jonathana Swifta oraz Daniela Dcfoe, jako autorow
,Podrézy Guliwera” i ,Przygéd Robinsona Crusoe®, dziela te bowiem, po-
dobnie zreszta jak ,Don Kichot* staly si¢ utworami klasycznymi, ale nie
w swej postaci autentycznej lecz w formie uproszczonych pnzerébek dla
dzieci. Inni natomdast pisarze, Grek Aristofanes, Rzymianie Plautus i Te-
rencjusz, Anglik Chaucer, Francuz Rabelais, Polak Kochanowski, podobnie
jak glogni tworey w. XIX, angielscy, francuscy, polscy, wosyiscy itd. naleza
do klasykéw narodowych. Wprawdzie kazdy naréd zabiega o wprowadzenie
swych wielkich pisarzy do panteonu klasykéw $wiatowych, wysuwajac pnze-
rézne racje, zabiegi te daja jednak rezultaty zbyt nikle, by ich uzasadnienie
mozna bvlo.uznaé za kryteria, wystarczajace do przypisania arcydzielom na-
rodowym godnosci arcydziel §wiatowych.

Zastosowane tu kryteria naturalne, oparte na obserwacii zywotnosci zja-
wisk literackich, nazywam socjologicznymi, cho¢ wlasciwie nalezaloby je
okresli¢ jako chronologiczno-geograficzne, stanowi je bowiem diugos¢ w cza-
sie i przestrzenna rozleglo$é uznania, ktérym ludzkosé darzy arcydziela swik-
towe. Jak sig jednak zaraz okaze, owa dlugos¢ i rozleglosé uznania ma
pewien bardzo wyrazny podklad socjologiczny. Idzie tu o to, ze kult klasy-
kéw antycznych, rozszerzony péznicj na kilkunastu pisarzy dalszych wie-
koéw, odzledziczyliSmy po poetyce klasyczmej, nie ona byla jego podlozem,
lecz stosunki panujace w $rodowiskach, gdzie danych pisarzy znano i czczono.
Wspélezynnikiem kultu byl tutaj podziw dla kultury owych srodowisk, za-
réwno duchowej jak — i to moze przede wszystkim — materialno-organiza-
cyjnej. Potega Aten czaséw Periklesa, gdzie nie tylko kwitnely tragedia i ko-
media, ale gdzie zywo interesowano si¢ eposem homeryckim, jako w slowie
utnwialonym symbolem jedno$ci greckiej i jej ekspansji kolonialnej, — potega
Rzymu cezaréw, upamigtniona nie tylko w , Eneidzie” , ale rowniez w calym
piémiennictwie augustowskim, — urok Francji epoki Ludwika XIV, czy urok
Wloch jako siedziby papieza w wiekach Srednich i w okresie renesansu, slo-
wem hegemonia kulturalna, wyrazajaca sig m. in. w hegemonii powszechnie
znanego i szeroko uzywanego jezvka ®), byly czynnikami, na ktérych opierala
sie selekcja literacka, doprowadzajaca do obsadzenia stanowisk ,, na Parna-
sie” §wiatowym w tak przytlaczajacej ilosci wypadkéw, ze uznaé Ja mozna
za zasade, przy czym widaé, ze jest to zasada natury pozaliterackiej, so¢jal-
nej. Uznanie wybranych pisarzy za doskonale ,wzory“ literacko-estetyczne
i literacko-ectyczne jest tu zjawiskiem wtornym, konsekwencja owej zasady
naczelnej. W procesie tym odegral nadto role rozstrzygajaca inny jeszcze
a bardzo doniosly czynnik, ktéry zaobserwowaé mozna dokladnie w litera-
turach nowwych juz w obrebie w. XIX, $ledzac tworzenic sie stosunku odbiorcy
.do arcydziel narodowych i ich autordow, klasykéw mnarodowych. Czynnik,
ktéry nazwaé by mozna estetyka socjologiczna.

Wiadomo, ze uczucia estetyczne sa trudne do zdefiniowania i ze od cza-
séw Kanta, mozolono si¢ wielokrotnie nad uchwyceniem ich istoty. Jedno jest
pewne, ze s uczucia przyjemne, choé¢ odpowiedzieé na pewno nie umiemy,
skad ta ich jakos$é pochodzi. 0162 wydaje mi sie, ze w powstawaniu pewnej,
a kto wie czy nie najistotniejszej ich kategorii, role bardzo doniosta odgrywa
nawvyk, najpierw indywidualny a pézniej zbiorowy, psychologiczny, przecho-

) Spra’wy’ te bardzo zajmujaco przedstawil L. Ploszewski w studium
o francuszczyZnie jako jezyku dyplomacji (Przeglad humanistyczny I).
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dzacy w spoleczny. By to zrozumieé, siggnaé trzeba w dziedzing uczué niz-
szych, smakowych, dla usprawiedliwienia za$ takiego kroku, wskazaé¢ wiarto,
ze termin z nimi wla$nie zwiazany tj. smak (gustus, gout, taste), uchodzi za
jedno z najwazniejszych kryteriéw w sprawach wladnie estetycznych. Obser-
wacja uczué smakowych, wskazuje, ze czlowiek lubi niemal zawisze potrawy,
ktére polubil w dziecinstwie. Rys ten wystepuje szczegélnie wyraZnie u jed-
nostek, ktére zmienily $rodowisko spoleczne lub narodowe i ktére — ilekroé
nadarzy sie okazja — chetnie wracaja do smakowych upodobari dziecinstwa
czy wezesne] mlodosei. Bogaty inteligent, ktéry wyszedl ,,z pod slomianej
strzechy®, lub emigrant, Zyjacy w obcym kraju, beda tutaj typowymi przy-
kladami. To samo zjawisko przybiera posta¢ juz wyraznie estetyczna w sto-
sunku do przyrody zywej i martwej i znajduje wyraz w przekonaniu, ze naj-
pigkniejszy pejzaz, jaki znamy, to zapamietany z wioski rodzinnej, ze naj-
wspanialsza katedra nie ma tego uroku, co skromny koécidlek wiejski, do
ktérego chadzalo sie dzieckiem. Swoisty i jedyny czar ,Pana Tadeusza® po-
- lega przeciez na tym, ze Mickiewicz — jak zaden inny poeta — z owego ,,pa-
triotyzmu estetyeznego wydobyé potrafil wspaniale efekty, ze podniést go do
wysokosci zasady i w apologii przyrody litewskie] wlozonej w usta Tadeusza
nadal mu godno$é¢ kodeksu estetycznego.

Taka postawa wobec zjawisk anestetycznych, tj. estetyeznie obojetnyeh,
iub nawet wobec zjawisk nieesteycznych, sprawiia, ze nabieraja one dodatniej
warto$ci estetycznel, trudnej co prawda do uzasadnienia, ale gdy wskutek
jakich$ okolicznosci przyjmie si¢ i utrwali, skrystalizuje w kult, stanie zja-
wiskiem spolecznym, wytwarza silne sugestie estetyczne, wywolujace zreszta
wzruszenie ramion u jednostek, wychowanych w innym kregu kulturalnym.
Jest to kult prymitywoéw. Francuz, od lawy szkolnej ostuchany z chropawymi
dzwigkamni ,,Chanson de Rolan ", Polak, ktory w takich samych warunkach
zetknal sie z ,,Bogarodzica™, czy Rosjanin, ktéremu wbijano w pamieé urvwki
»Opowiesci o wyprawie Igora®, sa gleboko przekonani, ze wymienione pry-
mitywy naleza do rzedu dziel wielkich, ich egzotyzm historyezny poczvtuja
za jako$¢ estetyczna i do upadlego gotowi sg broni¢ przekomania, ze kazdy
z tych utwordw posiada réwniez mnéstwo wszelkich zalet artystycznych,
wlasciwyeh arcydzielom. Sugestie tego rodzaju, popierane odwolywaniem si¢
do autorytetow wielkich pisarzy, poetow i krytykow, wpajane przez wieki ca-
Iym pokolemiom, staja sie artykulami nieskodylikowanego systemu estetyki
spolecznej, tworza ,consensus omnium‘ rozstrzygajacy o randze arcydziel
i wywoluja zbiorowe protesty §wietego oburzenia na $mialkéwi, ktérzy maja
odwage twierdzi¢: ,nic tu nie widze dokola“, podwaza¢ zasady kultu, stano-
wigcego integralny skladnik kultury duchowej danego $rodowiska.

Inna sprawa, ze wystgpienia obrazoburcoéw literackich niekiedy koricza
si¢ ich gwycigstwem, trwalo$¢ bowiem i powszechnos$é uznania, jako kryte-
rium socjologicznego, ma swe wyraZne granice, z koniecznosci bowiem nie
zawiera ono skladnikéw estetveznych 1 etycznyeh, stanowiacych, jak sie
dalei okaze, wlasciwa podstawe poprawnej oceny literackiej. Granice te zary-
,sowuja si¢ wyraznie tam, gdzie skladniki owe sg obecne, a jednak nie dzia-
aja, {j. w dziedzinie niewatpliwych arcydziel swiatowych. Rzut mianowicie
oka na dzieje ich slawy, ich wielowiekowe] recepcji, dowodzi, ze ciaglo§é
i powszechno§é ich zywotno$cli wykazuje powazne nieraz luki. Jesli tedy
spojrze¢ na klasykow starozyinych, choéby na Homera, przekonaé sie mozna
tatwo, ze utworami jego zajmowano sie intensywnie w czasach renesansu,
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romantyzmu, neoklasycyzmu pozytywnego i neoromantyzmu, Zze natomiast
czlowiek Sredniowieczny nad ,Iliade” przenosil prymitywna ,,Historig Tro-
janiska Daresa i Diktysa, czlowiek z okresu baroku Lukana, z okresu zas
rokoko Wergiliusza. Wiadomo dalej, ze ogb6lnoeuropejski kult Dantego
i Shakespearea upowszechnil sie dopiero w poczatku w. XIX i dotad trwa
nieostabiony, ze matomiast od tej samej chwili datuje sie upadek tragikéow
francuskich w. XVII, nawet w ich ojezyZnie, ze jednak ta znizka wartosci
literackich nie obejmuje Moliera. W zakresie znacznie szczupleiszym odwolaé
sie mozna do ksiazki Pigonia o ,,Panu Tadeuszu“, gdzie stwierdzono, ze kult
Mickiewicza koncentrowal sie kolejno, okresami, wokél juz to »,Pana Tade-
usza®, juz to ,,Dziadéw*; do tego dodaé¢ by mozna, ze w rownie krétkim obre-
bie stulecia uznaniem darzono na przemian to Mickiewicza, to Slowackiego. -
Zywotno$é bowiem arcydziel i ich twérdsw ma okresy swego rozblysku i swe-
go zaémienia, po kiérym znowuz odzywa i przechodzi w stadium renesansu
danego zjawiska literackiego. Nie beda tu zajmowal si¢ ,,prawami®, ktére re-
guluja ten staly process zalezny od struktur kolejnych okreséow hterac'klch
lub nawet od mody, czy moze jeszeze innych czynnikéw, chodzi mi Lowiem
tylko o siwierdzende, ze bezczasowo$é, czy pozaczasowosé i bezprzestrzen-
noéé¢ arcydziel, czyli po prostu ich powszechno$¢ w czasie i przestrzeni, jest
wielkoscia nie jednostajnie ciagla :-lecz przerywana, ale z tym zastmzezeniem
trwala i tym wilasnie rézniaca je od innych dziel sztuki i slowa.

Jakiez wiec sa owej trwalosci podstawy? — lub, inaczej, jakie kryteria
decyduja istotnie o arcydzietach?

" Odpowiedz wynika tu z przeprowadzonego przed chwila rozréznienia
arcydziel marodowych i $wiatowvch. Kilka utworndéw kategorii pierwszej na-
zwalem prymitywami, rozumiejac przez to niklto§é ich walorow artystycz-
nych. Obok nich jednak naleza tu dziela, posiadajace walory te w calej pel-
ni, ale mimo to zasiegiem swym nie mogace mierzvé sie z arcydzietami swia-
towymi, niekiedy po prostu dlatego, ze czas i przestrzen jako wspélezynniki
trwalosci nie mogly rozwinaé sie do swych normalnych granic, zwlaszeza
na tle rozbicia kulturalnego ludzkosci, znamiennego dia ostatnich pieciu stu-
leci dziejéw europejskich. Wskutek tego wlasnie nie wystepuje tutaj dosé
uchwytnie miernik trwalosci i powszechnoéci arcydziel, wyrazajacy sie nie
tyle w cyfrach wydan i przekladéw, co w sile oddzialywania utworéw klasy
$wiatowe] na czytelnikow w ogdle, na czytelnikéw za$ literacko czynnych,
a wiec na pisarzy, w szczegblnosci. Przykladowo wskazaé mozna, ze choé
»Bogurodzice” znano u nas dawniej i lepiej niz ,Iliade” i choé oddzialala
ona na niejednego z pisarzy, na Sarbiewskiego, Slowackiego, Norwida, Sien-
kiewicza i Wyspianskiego, poklosie jej wplywoéw, nawet wizbogacone oddzwie-
kami jej u powieSciopisarzy ,minorum gentium*, nie pozostaje w zadnym
stosunku do rezultatéw promieniowania epopei trojanskiej na Homerydow
polskich, od Kochanowtskiego poczawszy, poprzez epike Mickiewicza i Stowac-
kiego, az po powicéé Sienkiewicza i Reymonta. Zestawienie to wydawaé sie
moze dziwacznym, jezeli” zwazyé ma dysproporcje obydwu utworéw. Taka
samg jednak réznice stwierdzi sie zestawiajac najglo$niejsze komedie Aristo-
fanesa z tragediami Sofoklesa lub Furypidesa; pierwsze z mich wykazuja
czynng zywotnosé bardzo nikla, drugie olbrzymia. A wladnie czynna zZywot-
nosé, tj. sita, trwalosé, rozleglosé i réznovodnosé oddzialywania arcydziel ma
pisarzy pozniejszych a tym samym ma rozwéj literatur, wskazuje, ze po
pierwsze kryteriéw socjologicznych stosowanych w ocemie zjawisk literac-
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kich lekcewazyé nie podobna, bez nich bowiem przeprowadzona tu naturalna
hierarchizacja byla by niemozliwa, réwnocze$nie za§ dowodzi, ze same
walory socjologiczne nie stanowia o wartosci arcydzieta, ze obok nich dzialaé
muszg, inne, przede wszystkim estetyczne. Z obydwu za$ tych wskazan ja-
sno wynika, ze skoro te same kryteria obowiazuja zaréwno w ocenie arcy-
dziel, mie uzasadnione jest stanowisko gloszace, ze jedynym wlasciwym
przedmiotem oceny literackiej moga, byé tylko arcydziela:

Takie ujecie wyluszczonej tu sprawy nie jest czym$ absolutnie nowym,
a przeciez moze budzié watpliwosdei. Ze nie jest czyms nowym, dowodzi zda-
nie myéliciela Sredniowiecznego ,,Quod semper, quod ubique, quod ab omni-
bus“, uznane za ,sprawdzian (test) wielkiej literatury” w wydawnictwie
przedstawiajacym najnowocze$niejsze poglady na sprawy literackie®). Jesli
za$ stanowisko to moze budzi¢ zastrzezenia, mie trudno bedzie wskazaé ich
zrédlo. Plyna one 2z nawyku stosowania wyrazen w rodzaju ,najwieksze ar-
cydzieto naszych czaséw®, ,arcydzielo powiesci dzisiejszej* do utworéow, ktore
dzisiaj ciesza sie $wiatowa poczytnoscia. W wypadkach tych wyraz ,arcy-
dzielo” jest synonimem okres§len, ktore w postaci poprawmne] powinny by
brzmieé: dzielo glosne, poczytne, tlumaczone na wiele jezykéw, budzace
rozlegle zainteresowanie itp. Nie wdajac sie w zawile rozwazania spraw ta-
kich, jak reklama ksiggarska, jak wplyw dzisiejszej techniki. sporzadzania
i upowszechniania tekstu literackiego, i nie odwolujac sie nawet do wypad-
kéw takich, jak rozglos Voltaire’a lub Macphersona, czym mnieco dalej wy-
padnie mi zaja¢ sig bardziej szczegélowo, nieporozumienie tkwiace w cale]
sprawie sprowadzitbym do pospolitego blgdu logicznego, polegajacego na po-
mieszaniu kilku szeregow pojeé, posiadajacych pewne cechy wspélne ale by-
najmniej nie identycznych. Przyimujac za cechy arcydziela jego trwala zy-
wotno§é w czasie i przestrzeni, a wige wspolezynniki chronologiczne i geogra-
ficzne, blad upatrywalbym w zaliczaniu do klasy arcydziel dziel, do kto-
rych wspolezynnika pierwszego zastosowaé nie mozna. Dowodzié za$ zby-
teczna, ze nawvyki jezykowe, nawet bardzo powszechne, niekoniecznie by-
wajg argumentami w mysleniu, zabiegajacym o $cisto$é maukowa.

2. Kryteria literackie,

Z wymienionych poprzednio dwu wspélczynnikidw oceny socjologicznej,
przestrzeni i czasu, drugi posiada doniosto§é znacznie wicksza od pierwszego,
zijawiska bowiem literackie na tym samym terytorium zyja, zamieraja i od-
radzaja sig, by gasnaé ponownie. W ten sposéb historia, kolejnosé w czasie,
ukazuje sig jako lozysko dymamizmu, znamiennego dla zywych zjawisk lite-
rackich, obok ktorych kryja sie cmentarze zjawisk od dawma i bezpowrotnie
martwych, Stad wlasnie funkcja czasu domaga sie wyjasnienia, stanowia ja
bowiem sploty zagadnien wysoce nieraz powiklanych i zaslugujacych na pro-
by ujecia i rozwigzania przynajmniej w swych postaciach najbardziej ty-
powych. .

Nalezy do nich w pierwszym rzedzie sprawa oryginalnosei, przedmiot
wielu zacieklych dyskusyj w czasach rewolucji romantyeznei, zywy i aktual-

®) Dictionary of World Literature ed. by J. T. Shipley, 1945, 468. Autor
artykuliku, L. R. Lind, zaznacza koncepcje analogiczne juz u Horacego i autora
traktatu ,,O wzniosto$ci®.
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ny po dzien dzisiejszy, omawiany zazwyczaj jednostronnie i ofwietlany cze-
sto zupelnie falszywie. Przed w. XIX oryginalnoéé sprawiata stosunkowo nie-
wiele klopotu krvtykom literackim, ktérzy nia sie zaimowali. Wierzono, Ze
szezyty doskonalosei artystycznej osiagneli ,,auctores”, pisarze klasyczni, ich
za$ nastepcom pozostalo w udziale tylko nasladowanie odziedziczonych
»Wzorow", a wiec postugiwanie sig tradyeyjnymi skladnikami tresei w ra-
mach tradycyinych $rodkéw formalnych — i doskonaloéé zblizenia sie do
awych wzoréw Zoczytywano za orvginalnosé. Stad w wypowiedziach poetye-
kich, nawet najpospolitszych odkrywamy czesto poglosy antyczne, Ktbz by
przypuscil, ze znana gzwrotka Kochanowskiego

Oracz plugiem zarznie w ziemie,

Stad i siebie, i swe plemie,

Stad roczna czeladz, i wszytek

Opatruje swdj dobytek,

a wiec konstatacja sprawx,; najpospolitszej, jest tvlko kopia dwuwiersza
z ,,Georgik*: _
Agricola incurvo terram dimovit aratro,

hine anni labor, hine patriam parvosque penates
sustinet...

Totez w sto lat poznie] W. Kochowiski magt oswiadezyé:

Jako na dworach panskich, choé sie réznie rodza
Shudzy, jednak w jednakiej wszyscy barwie chodza...
Tak i ja, jak z ktérego autora wiersz zarwe,

Za swéj mam go juz wilasny, jeno mu dam barwe.

Owa zag ,barwa“ sprawiala, ze nasladowmictwo nie bylo niewolniczym po-
wtarzaniem, w granicach bowiem wyznawanej doktryny byla do$¢ znaczna
skala mozliwosci twérezych. Chodzilo wige o osiagnigcie efektow wlasciwych
poezji grecko-rzymskie] w innym tworzywie, ,,in lingua vulgari®, a realizacja
ich wywolywala dummne zadowolenie w rodzaju stéw Kochanowskiego
w ,Psalterzu Dawidowym*: '

I wdartem sie na skate pieknej Kalliopy,
Gdzie do tych miast nie bylo znaku polskiej stopy.

Chodzilo dalej o wyzyskanic skladnikéw tresciowych, wlasciwyeh nowym
stosunkom cywilizacyinym i kulturalnym w ten sposéb, by zréwnaé je este-
tycznie z analogicznymi skladnikami poezji antycznej. Chodzilo wreszcie
o stworzenie poezji angielskiej, francuskiej, wihoskiej czy polskiej, siegajace]
poziomu produkeji literackiej §wiata starozytnego. I wszedzie tutaj otwieralo
sie¢ pole dla ,inwencji”, pornystowosci twibrezej, ktoérej wrozwdj .predzej” czy
pdznie] musial obali¢ zasade nasladowmictwa wizoréw, wlasciwosci bowiem
zwigzane z nowymi tresciami a spotegowane przez odmiennogei tworzywa,
predzej czy pozniej musialy dojsé do stadium, gdy tradycyine ramy klasyez-
ne przestaly im wystarczaé. Do przelamania ich wylacznosei przyczymniato
sig réwniez istnienie tradycyj innych, nieklasyecznych, a wiec hebrajskich,
zwigzanych z kullurg religijng i ich produktami literackimi, zwlaszcza Di-
smem $§w., oraz mniej cenionych, rodzimych, zroslych z tworzywem, z nowo-
czesnymi jezykami, a reprezentowanych przez piesni i poezie , barbarzyriska®.
W wrezultacie dawne pojecie orvginalno$ci doznalo znamiennej modyfikacji
u nas sformulowanej przez Brodzinskiego, ktéry glosit, Ze pisarza nowocze-
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snego obowiazuje nie punkt dojécia-, wzoru“, nie kopiowanie gotowego dziela,
lecz droga przebyta przez pisarza antycznego, tj. metoda jego tworczego wy-
silku. Stopienl wreszcie trzeei, spotykany w unajrozmaitszych odmianach
u estetykéw romantycznych i pézniejszych, radykalnie odrzucal wzory an-
tvezne, za jedyna mistrzynie pisarza poczylujac ,naturg”, pojecie rozumiane
bardzo rozmaicie, od idealistycznego doszukiwania si¢ w niej pierwiastkow
metalizyoznych po materialistyczne traktowanie jej jako zbioru motywow
uchwytnych dla aparatu fotograficznego. Niepodobna tu wnikaé w zagma-
twany chaos najrozmaitszych, mmiej fub wiecej przekonywujaco uzasadnia-
nych pogladéw, uderza jednak okoliczno$é, ze réwniez w . XIX odzegny-
wanie sie od ,,wizoréw* literackich w teorii nie zawsze znajdowalo wlasciwy
odpowiednik w prakiyce; w wiekszosci wypadkow miejsce ,klasykow, tj. pi-
sarzy starozytnych zajeli teraz pisarze uznawani, dawni i nowi, Dante i Sha-
kespeare, Byron i Scott, Mickiewicz i Stowacki itd. Slowem, jakkolwiek w po-
jeciu romantykéw oryginalnosé miata polegaé na wyzwoleniu z pet tradyeii,
tradycja pozostala nadal, bo inaczej by¢ nie moglo, tyle tylko, ze w skiadzie
jej zaszly doniosle zmiany, ograniczono w niej bowiem wylaczno$é piemwiast-
kow antycznych, wprowadzono natomiast mnostwo innyeh najrozmaitszego
pochodzenia. .

Konsekwencje tych przesunicé maja dla zasad oceny literackiej ogromna
doniostosé. Jednym z istotnych kryteri6w jest — jak sig rzeklo -— oryginal-
no$é. Sprawa jej u Kochanowskiego, Mickicwicza czy Zeromskicgo wyma-
ga — précz uwzglednienia czynnikéw, przedstawionych dalej — osadzenia
kazdego z tych pisarzy na tle innej tradyceji lilerackiej i ustalenia u kazdego
z nich wlasciwego mu do niej stosunku. Gdy wiec Kochanowski programo-
wo kopiowal pomysly antyczne, a Mieckiewicz réownie programowo odzegny-
wal si¢ od nich, akcentujac natomiast swe zwiazki z Shakespearem, Dan-
tem, Byronem czy Goethem, u Zeromskiego zadnych programowych akcen-
tow tego rodzaju nie spotykamy a przeciez moze sie okazaé, ze stosunek kaz-
dego z tych pisarzy do tradycji literackiej byl taki sam lub niemal taki sam,
tylko ze tradycja byla w kazdym wypadku inna; stad miepodobna autora
»Trenow’ przeciwstawiaé pisarzom pozZniejszyvm ze wzgledu na nasladowezy
czy rzekomo mailo oryginalny charakter jego fworczosci, gdy sie charakteru
tego nie rozumie i istoty jego oryginalno$ci dokladmie nie ustali. Kazdora-
zowo procz wilasciwosel indywidualnych, znamiennvceh dla danego twoérey,
braé sig tu musi pod uwage wspolezynmik historyezny, programowy stosunek
epoki do tradycii literackiej, jej pojmowanie oryginalnosci.

Zadanie to obejmuje sprawy. tresciowo-formalne. Z ich micznajomosei
plyna lekkomyslne, nieraz wrecz nieuczciwe pomawiania i posadzania o pla-
giat, czyli kradziez literacka, pisamzy, ktérym o przyswojeniu cudzych po-
mysléw ani sie $nilo. Wspélnota tematyczna watkéw, drobnyeh motywéw,
analogicznych postaci literackich, wspdlnota postaci formy wewnetrznej i ze-
winetrznej daja asumpt do takich posadzen, przy czvm skladniki tresciowe,
jako najuchwytniejsze, staja sie zazwyczaj przedmiotem chybionych tropier
policyjnych, na formalne za$ zwraca sie¢ mmniej uwagi. Wspolnota ta hywa
przewaznie wynikiem podobnego stosunku do wspoélnej tradycji literackiej,
orvginalnosé- za§ polega na nowym, wladciwym pisarzowi sposobie wyzyska-
nia skladnikéw tematycznych i formalnych zaréwno tradycyinych, jak no-
wych. Bardzo niezwyklym przykladem takiej orvginalnosei jest np. ,Balla-
dyna“, ciekawy eksperyment, polegajacy na wldczeniu w strukture tragedii
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romantycznej kilku watkéw szekspirowskich tragicznych i komicznych, zwia-
zanych z innymi, pochodzenia balladowego, tak ze nowy uklad rzuca na
pomysly przejete od dramaturga elzbietariskiego nowe $wiatlo, nadaje im
nowy charakter, wydobywa z mich nowe wartosci estetyczne. Do wypadkow
mniej niezwyklych zaliczyé mozna ,Pana Tadeusza“, gdzie typowa fabule
romanséw W. Scotta poeta polski przeniést do poematu o zakroju eposu, rzu-
cajac ja na zupelnie nowe, odmiennie skonstruowane tlo . historyczno-geogra-
ficzne i zaopatrujac w potezny, Scotowi obcy, ladunek tragizmu. A wresz-
cie do$¢ poréwnaé ballade A. Czajkowskiego i powiesé Sieroszewskiego osnute
na bajce o Zela.znym wilku, lub rymowang powiastke J. Jankowskiego i Ro-
stworowskiego ,,Nlespodmanke , oparte na tym samym watku wedrownym,
by dostrzec, ze mimo identyczno$ci tematu mamy tu utwory calkowicie od-
re¢bne, niewatpliwie oryginalne. A oba wypadki sa o tyle znamienne, ze ilu-
struja metode stosowana powszechnie przez wieki, doskonale znany z twor-
czosci Shakespeare’a, ktérego — = tego chyba wzgledu — wrzaskliwy herold
pozornie nowej estetyki literackiej, Przybyszewski, mianowal ,o0jcem zlo-
dziei literackich®. I tu, i wszedzie, szczegélowa analiza ,przejatkow i ich
nowej funkecji w nowym zespole, ujeta na tle wspomnianych juz pogladéw
i pisarza i jego epoki na stosunek do tradycji literackiej, oto jedyne kryte-
rium oryginalno$ci w zakresie sztuki slowa.

Stosunek autora ,Hamleta* do poprzednikéw, ktérych utwory przerabial
czy przynajmniej eksploatowal, pozostaje w zwigzku z drugim kryterium hi-
storyczno-literackim, z pienwszeristwem w dziedzinie nowosci artystycznych,
wysuwanym czesto w historii literatury jako zasluga tego czy owego, skad-
inad malo na pamieé azaslugu]agcego pisarza.. Sprawa jest znowu weale skom-

plikowana, jedno jest w niej przeciez oczywiste — oto dz1ek1 takim-jak Sha-
kespeare ,,plagiatorom* nie ging w mrokach zapommnienia ,okradzeni” przez
nich drobni poprzednicy, lecz jako dich przedstanmicy, prekursorzy, otrzymuja
na kartach historii literatury odpowiedni wakatek, wspominani wdziecznie -
jako twércy pomystow wyzyskanych i upowszechnionych przez ich genial-
nych nastepcow. Kazda literatura znma takie cienie elizejskie, nazwiska pi-
sarzy, o ktorych powiedzie¢ by mozna ,,sic vos non vobis, kténzy nie zdo-
byli sie sami na trwale opracowanie artystyczne tego, co zaswitalo w ich -
wyobrazni tworcze, ktorzy tylko torowali drogi przyszlym pokoleniom
i w ten sposéb co§ wniesli do wspélnego skarbca wartosei literackich. Dla-
{ego wla$nie pamieta sig ich nazwiska i tytuly ich dziel, do ktérych przy-
klada sie skale wylacznie historyczna. Maciej Stryjkowski, pracowity kro-
nikarz Litwy i Rusi, pisarzem, a zwlaszcza poeta byl bardzo nie tegim, mi-
mo to ryméw jego przemilczeé nie podobna, na ich bowiem lekturze po wie-
kach miody autor ,,Grazyny“ wprawial si¢ w sztuke tworzenia archaizowa-
nych powiesci o przeszloscl. Z tego samego tytulu historia wspomina ,,Jagiel-
lonide” D. B. Tomaszewskiego, przedmiot nielito§ciwe] recenzji Mickiewicza,
torujacy droge prébom epickim samego recenzenta.

Miarke réowniez tylko historyczna stosuje sie do epigon6w wielkich pi-
sarzy, do plejady drugorzednych literatow, ktérzy zyja okruchami ze stolu
wielkich mistrzoéw, a bardzo czesto zdobywaja malo zastuzone, znuczne ale
krotkotrwale powodzenie. Zdarzaja sie wsréd nich wirtuozi slowa, tworzacy
dziela, ktore zadziwiaja nieraz doskonalo$cia roboly artystyeznej i w oczach
bezposrednich odbiorc6w uchodzg niemal za arcydziela, rychlo jednak sta-
rzeja sie i staja przedmiotem bezlitosnej nawet brutalnej degradacji ze stro-
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ny i krytyki i ogélu czytelnikéw., Tak bylo przed laty kilkudziesigeiu, gdy.
niezwykle duzo halasu wywolaly warszawskie odczyty WI. Spasowicza,
sprowadzajace do wlasciwej miary W. Pola i WI. Syrokomle, poczytywanych
do owej chwili za wielkich poetéw. Gdy znacznie pdznie] ‘Bov przeprowadzil
analogiczna operacie na dorobku pisarskim Przybyszewskiego, nie wywolala
ona protestow, byla bowiem tylko sformutowaniem stanowiska, ktore opinia
publiczna bezwiednie zajela wobec autora ,,Dzieci szatana®. Przybyszewski
zreszta nalezy do typu pisarzy, &térych moznaby nazwaé autoepigonami,
epigonami samych siebie; sa to pisarze o bardzo znikomym zasobie wlasnych
pomysléw, wyczerpanym juz na progu twoérezosci,. w pierwszych utworach,
a pozniej powtarzanych bez korica i miary w dzielach dalszych. W ocenie
autoepigonéw, takich jak J. B. Zaleski, Lenartowicz czy Konopnicka, mo-
mentem podstawowym jest odréznienie sztuki od rzemiosta, dajace sieg
przeprowadzi¢ jedynie na tle odpowiedniej skali poréwnawcze). Roznica po-
lega tu na tym, ze rzemiostu przypisujemy umiejetnosé wytwarzania produk-
tow seryinych, odbitek czy kopii pierwowzoru, od sztuki natomiast zadamy
zdolnogei tworzenia dziel jedynych w swoim rodzaju, poza ogdlnymi rysami
pokrewieristwa rodowego mniepodobnych do siebie, niepowtarzalnych w sen-
sie wyjasnionym poprzednio. Jest to ta zasada, kiéra sprawia, ze artysta pla-
styk, stosujacy sztuke powielania dziela sposobem mechanicznym, po sporza-
dzeniu pewnej iloSci odbitek, niszezy klisze, by utworom swym sztucznie
nadaé ceche rzadko$ci i niepowtarzalnogci. Rozstrzygniecie: rzemiosto czy
sztuka, mozliwe przy odpowiedniej skali por6wnawczej, da sie zrobié¢ dopiero
z pewnej perspektywy historyeznej, i na tym tle dochodzi czesto do przy-
krych nieporozumieni. Oceny dorazne, opinie krytyki dziennikarskiej, Z na-
tury rzeczy sa tej perspektywy pozbawione; wskutek tego tom pierwszy,
drugi, trzeci, brane oddzielnie mogg sic wydawaé dzielami sztuki, zwlaszcza
ze stanowiska krytyka nieobeznanego nalezycie z calo$cia dorobku ocenia-
nego autora; perspektywe daje. dopiero stanowisko historyczne, obejmujace
calos¢ owego dorobku. Latwo jednak wyobrazié sobie rezultat takiego przej-
Scia od spojrzenia bez perspektvwy do perspektywicznego; pisarz, przyzwy-
czajony do stalych glosow uznania, nagle spotyka sig z oceng razaco od-
mienna, poczytuje ja wiec za stronnicza, nieprzyjazna, wroga i odpowiedzial-
nos$é za nia zwala na glowe krytyka. W takich warunkach wyrasta przeko-
nandie, niejednokrotnie gloszone przez zwolennikéw krviyki naukowej, ze
jest ona mozliwa jedynie wobec zjawisk literackich gotowych, zamknietych,
skoniczonych, przy czym chodzi tu przede wszystkim o calosé dorobku pi-
sarskiego, nastepnie za$ dorobku calego pokolenia. Istotnie z punktu widze-
nia historyczno-literackiego stanowisko to jest najzupelniej sluszne. Ograni-
czajac bardzo nieraz znacznie wartosé artystyczna ocenianego pisarza, co
wyraza si¢ w zaliczeniu go do szeregu epigonéw-rzemieslnikow, pozwala ono
jednak wymierzyé sprawiedliwosé, przvznajac mu warto§ci inne, bo znaczne
zaslugi kulturalne. Epigoni mianowicie, dzigki maltej samodzielnosci, dzigki
powtarzaniu pomystéw misirzéw, czesto docieraja tam, gdzie wybitni twor-
cy postuchu by nie znalezli, popularyzuja ich sztuke w latwych do przyje-
cia, uproszczonych schematach i w ten spos6b upowszechniaja w dolach
kulture szczytéw, tj. nasycaja kulture literacka swych czaséw masqwo sklad-
nikami w postaci swej orvginalnej nielatwo w niej rozpuszczalnymi. I Ze-
romski i Rodziewiczéwna odziedziczyli po romantyzmie etyke heroizmu, gdy
jednak autor ,Ludzi bezdomnych® szukal dla niej nowego i wlasnego wy-
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razu. i stal si¢ pisarzem trudnym, przemawiajacym do elity, wymagajacym
od czytelnika duzego wysilku intelekiualnego, autorka ,Dewajtisa” stala sie
mistrzynia kultury kuchenno-literackiej, jej kilkadziesiat powiesci, stale po-
wilarzajacych te same ,klisze, ten sam typ fabuly, te same watki 1 te same
postaci literackie, podbilo masy czvtelnikow. Ale tez twm samym przygoto-
wala w nich grunt dla recepcji powiesci Zeromskiego, wzbudzita howiem za-
interesowanie i zrozumienie dla probleméw, ujmowanych przez nicgo w po-
staci artystyeznie bez pordwnania wyzszej i trudniejsze]. )

Ujmowanie calosci dorobku pisarskiego jako postulat oceny historyvezno-
literackiej wymaga jeszcze pewnego wyjasnienia. W wypadkach epigoniz-
mu dorobek 6w ulega zapommieniu z wyjatkiem pozyeyj najcenniejszych, zy-
jacych w antologiach, chrestomatiach czy wvyborach pism danego autora.
O calej reszeie mowi tylko historia literatury. I w zwiazku z tym spotyka sie
nieraz poglad, gloszacy, iz pisarzy pomniejszych ocenia¢ nalezy wedle
najwyzszych ich osiagnieé — poglad falszywy, bo sprzeczny z pojeciem epi-
gonizmu i wynikajaca z niego zasada ujmowania- calosci dorobku pisarskie-
go oceng historyczno-literacka. Ocena ta musi naturalnie wyznaczyé odpo-
wiednie miejsce. wartosciowym 1 bezwartosciowym skladnikom oceniamego
ziawiska literackiego, ale nie moze poprzestaé¢ tylko ma wysunieciu jedynie
jego pozyeyi szezytowyceh 1 na nich wylacznie sie oprzeé, sfalszuje bowiem
dana rzeczvwistosé historyezna, tak samo jak sfalszowaniem jej bylaby oce-
na lichego utworu literackiego, zawierajacego kilka dobrvch stronic, dokona-
na tylko ze stanowiska tych wlasnie stronic.

Chronologia, jako wazny czynnik w budowie kryteriow historycznych,
znajduje zastosowanie rowniez w wypadkach zjawisk epigonskich rzedu tyl-
ko ¢o oméwionego, w ocenie ,kwiatow Jesiennvch®, dziel artystycznie war-
tosciowych, ale zapdézZnionych, wydawanych poza obrebem tego kregu lite-
rackiego, do ktérego bezposrednio naleza. Tvpowym przykladem moze tu
bv¢é piekna powiesé poetycka Mirona ,,Garbus z Bononii“, ogloszona drukiem
w czterdziesci lat po okresie rozkwitu tego gatunku epickiego. Uczucie pew-

nego zawodu, towarzyszace lekturze utwondéw zapdzZnionych, — obce natu-
ralnie czyvtelnikowi bez odpowiedniego wyszkolenia historyezno-literackie-
go — plynie z $wiadomoseci, ze nie spelnily one swego naturalnego zadania,

nie zdobvly nhlezvtego rozglosu, nie wywarly odpowiedniego wplywu. Dal-
szym bowiem kryterium oceny historyczno-literackiej jest rozleglos¢ oddzia-
Iywania dziela na pisarzy autorowl mie tylko réwnvch ale niejednokrotnie
znacznie oden Wiekszycﬁ. Sprawa, ta pojawila sie juz dwukrotnie poprzednio,
w zwiazku z arcydzielami i prekursorstwem, poruszenie jej tutaj jest jednak
niezbedne, po pierwsze bowiem zdolno$é wywierania wplywu wlasciwa Jjest
nie tylko arcydzielom, ale rowniez utworom artystycznie slabym, po wtére
za$ funkcja ta nie musi mieé charakteru prekursorskiego, dzielo howiem
wplywowe moze byé tylko odbiciem jakich§ innych wezesniejszych a za jego
posrednictwem dzialajacych czynnikéw literackich. Zapomniany dzisiaj po-
wiesciopisarz rosyjski, Tadeusz Bulharyn, stojac u szezytu stawy, oddzialal
silnie na kilka utworéw Puszkina, wysoko cenionveh w pusciznie tego poety,
oraz na ,Martwe dusze Gogola, ktéry poprzednikowi =zawdzigczal postaé
papierowo-idealneégo wlasciciela ziemskiego; w wypadku pierwszym moze
byé mowa o prekursorstwie, w drugim za§ Bulharyn odegral tylko role po-
$rednika literackiego miedzy Gogolem a2 Krasickim, sam bowiem sw¢] ideal
»dziedzica® skopiowal z ,,Pana Podstolego®.
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Chodzi tu jednak nie o poszczegélne wypadki, ktére ostatecznie zawsze
uznaé mozna za jakas odmiane prekursorstwa, lecz o pisarzy, ktérzy przez
czas pewien czarowali swymi dzielami cale pokolenie réwiesne i to nie tylko
w swej ojczysnie, ale w wielu krajach Europy. Tak bylo niedawno j_esZcze
z Przybyszewskim, ktéry wplywami swymi obejmiowal nie tylko Polske, ale
réwniez Czechy i Rosje. Pod koniec w. XVIII podziw wieloletni budzil ,Ho-
mer poélnocy”, a rywalizowal z nim ,patriarcha z Ferney*. Plerwszy, James
Macpherson, wywolal fale nasladownictw swymi ,Piesniami Ossjana“,
zgrabnym falsyfikatem, poczytywanym za archaiczny uiwér ludowy cel-
tycki. Drugi, Voltaire, byl wyrocznia w sprawach filozoficznych i literackich,
tlumaczong na wszystkie jezyki, przerabiana, nasladowang, cytowang i re-
cytowana w calym. ,,0éwieconym® $wiecie kulturalnym. Moda kulturalno-
literacka, zwana osjanizmem czy wolterianizmem, objela dziedziny tak roz-
legle, ze studium jej nalezy, do socjologii kultury; na fali jej obok mnéstwa
utwordw  marnych pojawilo sie mmoéstwo dziel wybitnych; moda zabarwila
bardzo wydatnie kulturg literacka lat kilkudziesieciu. Wiskutek tego — nieza-
leznie od faktu, czy oecena estetyczna ,,Pieéni Osjana“ i ogromnego dorobku
Voltaire'a wypada dodatnio czy ujemnie, historia lteratury przyznaje dzie-
Tom obydwu pisarzy duze znaczenie, ocena ich historyczno-literacka wypada
bardzo korzystnie. Moze korzystniej niz niejednego twoércy dziel artystycznie
doskonalszych w tym czasie. Uprzedzajac dalsze rozwazania, dodaé tu nie
zawadzi, ze nieunikniona rozbieznosé kryteriéw historycznego i estetycznego
stanowi punkt orientacyiny w ocenie ostatecznej, gdy bowiem w wypadku
arcydziel oba kryteria po'kmw‘aja sig predze] czy pozniej, efemerydy lite-
rackie takiego pokrycia sie ocen nigdy nie znaja.

Oparta o wspélezynnik czasu wiedza historyczna odgrywa, inng jeszcze
niepospolicie doniosla role w wydawaniu oceny literackiej. Pozwala ona
stwierdzié wzglednosé kryteriow widoczna w ich zmiennosci, ale réwno-
cze$nie dostrzec w owej zmiennodci stale wylyezne, $wiadczace o istotnych
trwal‘ych wartoSciach dziela. Znajomo$¢ mianowicie recepcji utworu przez
jego pierwszych ozytelnikéw, oraz kolejnych recepcyj pézniejszych, ktérych
wyrazem najwymowniejszym Jjest sila i zasieg.jego wplywow, stwamza pod-
stawy oceny, bo doslarcza materialu do poréwnania pogladéw dawnieiszych -
ze stanowiskiem zajmowanym przez krytyka dzisiejszego i. dopiero konfron-
tacja obydwu czlonéw prowadzi do nowej oceny, w danej chwili ostatecznej,
choé z natury rzeczy réwniez tylko przercmyveJ, stanowiace] podstawy dla
ocen poézniejszych, ktore dokonane beda w przyszlodei, w zwiazku z nowymi
zasadami, obowigzujacymi krytyke jutrzejsza.

By wydaé tego rodzaju ocene, historyczno-literacka czy naukowa, kry-
tyk posiada¢ musi dwa warunki podstawowe: rozlegla wrazliwosé na piekno
literackie w jego réznorodnych postaciach historyeznych.i rozlegla oraz gle-
boka wiedze historyczna. Przed laty niemal czterdziestu, w sporze o wartosé
literatury ‘Feldmana, zabral glos lwowski historvk sztuki i dobry krytyk Wi.
Kozicki, by zakwestionowaé subiektywizm autora ,,Wspélczesiej literatury
polskiej”. ,,Z tego subiektywizmu — ezytamy' — wyplywa owa ujmujgca szero-
kie kola wielostronno$é Feldmana, owa zdolnosé wezuwaiia sie (czy szczerze?)
w najbardziej od siebie oddalone typy tworcze, ktéra w-gruncie rzeczy jest
objawem sporej dozy indeferentyzmu. Dzieki temu znajduje np. rownie silne
slowa podziwu dla Staffa i Micinskiego, umie “Solidaryzowaé ~sig- z tak kran-
COWo Odmlennyml i wzajemnie wykluczajacymi- sie-indywidualnodciaini ar-
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tystycznymi®“®). Autor pigknej ksiazki o ,Michale Aniole* krytykiem byt
niepo§lednim, ale pnzytoczone zdanie jest nonsensem tak jaskrawym, ze
tkwiacy w nim zarzut przeksztalca si¢ w pochwale Feldmana, Wielostron-
nosé bowiem, zdolno§¢ do oceny przejawéw pickna nawet od siebie nai-
odleglejszych stanowi podstawowy 'warunek krytyka w prawdziwym tego
stowa znaczeniu,

Rozumial to doskonale I. V[atuszewsk1, gdy w szkicu ,,Artyéci i krytyey”
zglebial ,,psychologie krytyki®):

_Kryt}"k — jesli jest krytykiem z powotlania, nie z przypadku —
musi, précz poczucia piekna, posiadaé ciekawo§é intelektualna,
ktérg go bedzie popychata do zglebienia, analizowania i poréwny-
wania z soba najréznorodniejszych stylow i typdéw twoérczych.

i Ta ciekawo§é, ta zadza poznania i zrozumienia mechanizmu
twoérczo§ci i wrazliwo$ci estetycznej we wszystkich mozliwych
objawach wyréznia krytyka od innych osobnikéw mihujacych
sztuke i piekno, a wiec i od artystéw.

I krytyk moze mieé swoje indywidualne sympatie i antypatie,
ale, wspélczujae nawet wiecej jednemu kierunkowi czy typowi
twoérczosci, powinien rozumieé¢ wszystkie. Subiektywizm
krytyka tym sie wkaénie r6zni od subiektywizmu artysty, ze dzieki
spec;alnym wlasciwosciom psychicznym, oraz specjalnej kulturze
i tresurze, moze, nie zatracajac swego rodzimego charakteru, wzy-
waé sie w ducha indywidualno$ci biegunowo przeciwnych.

Nie podobna wyobrazié sobie bardziej krancowej antytezy, niz
gloény krytyk francuski, Brunetiére i symbolisci. A jednak ten go-
racy wielbiciel jasnej logiczno-architektonicznej literatury XVII
wieku zdotat, dzigki swej krytycznej kulturze, zrozumieé istote
i oceni¢ doniosto$é ewolucyjna mglistego symbolizmu. Gdyby
Brunetiére, przy swoim namietnym temperamencie i twardym
nieprzejednanym indywidualiZmie by! nie krytykiem, lecz arty-
sta, nigdyby do takich rezultatéw nie doszed?.

. Akceptujac w zupelnosci stanowisko Matuszewskiego, mozna je sprecy-
zowaé bardziej jeszcze, dodajac, ze ,,bresura estetyczna osiaga swa pelnie
dopiero wtedy, gdy krytyk zdobedzie sie na taka $wiezos¢ i wrazliwosé, by
na dziela Kochanowskiego, Krasickiego lub Mickiewicza potrafil spojrzec
oczyma ich pierwszych czytelnikéw i w ten sposéb zrozumie¢ ich reakcje
utrwalone w takich czy innych dokumentach. Réwnoczesnie ocdpowiednio roz-
legla wiedza historyczna winna krytykowi udostepnié istolny sens owych do-
kumentéw, a zarazem uzdolnié go do wyzyskania rezultalow wrazliwosel
i znajomosci owego sensu ze stanowiska jego 'wlasnej epoki.

*

) Sumujac uwagi dotychezasowe, sens ich istotny ujaé¢ by mozna w for-
mule, sprowadzajacej oméwione kryteria historyezne w wszystkich ich od-
mianach do kategorii kryteriéw bibliograficznych. Setki bowiem stronic ze-
stawiern bibliograficznych, pozwalajacych stwierdzi¢ ilo§¢ edycy] Homera
rekopismiennych i drukowanych, ilogé jego przekladéw na te czy inne jezyki,
ilosé takich czy innych pogloséw jego dziel u pisarzy czasGw pozniejszych,
ilosé wreszeie studiéw . poSwieconych epikowi greckiemu, stanowia najwy-

4y W gaju Akademosa 1912, 396
*y Twérczosé i twdrey.
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mowniejsze $wiadectwo, iz ,Iliada‘“ i ,,Odyssea* sa niewatpliwymi arey-
dzielami. Wymowa tego $wiadectwa,”dajacego sie wyrazié w schemacie
statystycznym, obejmujacym dane historyczne i geograficzne, tym sie wy-
réznia wsréd innych ocen, iz jest najzupelniej obiektywna, powszechnie
sprawdzalna. I na tym wlasnie polega doniosto$é kryteridw historycznyéh
jako narzedzia oceny zjawisk literackich. Rzecz jednak inna, ze przy calej
swej doniostosci nie sa one jedyne, nie wyczerpuja wszystKich zadan oceny,
wymagaja dopelnien, wynikajacych z rozumienia tych wszystkich cech, ktore
réznia dzielo literackie.od innych wytworéw dzialalnosei ludzkiej. Sprawy
te wymagaja szczegblowego omoéwienia i wychodza poza zakres zadania,
ktére tu rozwiazaé usilowalem, a kbore polegalo na uwypukleniu doniostosci
czynnika historycznego w mysleniu naukowo-literackim.



