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STEFAN KIENIEWICZ

TLO HISTORYCZNE ,DZIEJOW POLSKI“
BOBRZYNSKIEGOY.

Posr6d pomnikéw naszej historiografii nie ma chyba dziela o réwnej
zywotnosci, co ,Dzieje Polski w zarysie* Michala Bobrzynskiego — dziela,
ktéreby przez tak dlugi czas pozostalo przedmiotem -nieustannych komen-
tarzy i sporéw, pochwal, uniesien, krytyk i namietnych potepiefi. Wszyscy
znamy te ksiazke; wszyscy stwierdzamy (z pewnym odcieniem wyzszoSci),
ze jest ona tendencyjna i przestarzala. A jednak ciaggle jeszcze nawracamy
do niej; i dzi§, po 70 latach niepokoi nas my$l autora; nawet zwalczajac
go, trwamy pod urokiem jego jedrnego stylu, odwagi i szerokosci pogladow,
potegi synietycznego wejrzenia. Indywidualno§é Bobrzynskiego jeszcze
dzisia] wywiera swoj wplyw na trzecie czy czwarte pokolenie historykow
polskich. :

Ta ksiazka ma dwa oblicza: naukowe i polityczne. Takie przynaj-
mniej bylo zawsze zdanie wspélezesnych i potomnych. Juz pierwsi recen-
zenci z dezaprobata wyczuli w ,,Dziejach Polski® zwiazek z polityka hie-
zacqa. Ob6z demokratyczny potepil je od razu jako dzielo partii. Czolowy
historyk tego kierunku, Henryk Schmitt, twierdzil, ze Bobrzynski ,jest bar-
dziej tendencyinym w celach calkiem politycznej matury, niz ktorykolwiek
z poprzednikéw jego na drodze dziejopisarstwa narodowego®®) Ale takze
przyjaciel i mistrz autora, Jézef Szujski, zaznaczal z wieksza dyskrecja: —
»P. Bobrzynski zrobil wiednie czy bezwiednie mwiszystko, aby z ksigzki,
liczne i najwyzsze) wagi zagadnienia naukowe traktujacej, uczynié ksiazke
aktualna“?®). — Przytoczmy jeszeze kilka sadéw pozniejszych uczonych.
A wiec Smolenski: — ,,Politycy, zajawszy role historykéw (mowa tu
o szkole. krakowskiej), usilowali wspélczesnemu sobie spoleczenstwu do-
starczy¢ wskazéwek praktyeznych, wysnutych z deswiadczenia przeszlo-
§ci... W ich reku historia stala sie $rodkiem politycznym, nie celem
naukowym® %).

A Korzon: — ,,Zrédlem pierwotnym gorszacego rozgwaru we wnio-
skach syntetycznych historiografii naszej jest politykowanie®°).

1) Odczyt wygloszony na posiedzeniu Tow. Milo$nikéw Historii w War-
szawie, 26. XI. 1946.

?) H. Schmitt, Rozbiér dziela pt. Dzieje Polski w zarysie (1882), s. 4.

3) J. Szujski, kilka uwag o Dziejach Polski. Opowiadania i roztrzgsania
TIT (1888), s. 155.

2) W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce. Pisma III (1901), s. 329.

%) Pamietnik II zjazdu historykéw polskich (1890), s. 9.
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I jeszcze Konopczynski wytyka szkole krakowskiej ,bezceremonialne
przemycanie polityki pod pokrywka przedmiotowej nauki®®)

W przedmowie do II wydania ,Dziejow* Bobrzyhsi sam tak ujmuje
ten zarzut: — ,Pytanie, czy historia moja niczego, zadnej prawdy poli-
tycznej nie dowodzi? Dowodzi ich, moze i niejednej, ale byloby to najwiek-
sza ujma przeszlosci nasze), zeby ona niczego nie dowodzila..., zeby poli-
tyka przeszloéci nie miala i nie mogla byé dla polityki dzisiejszej prze-
stroga i wskazéwka. W takim razie mozna by smlalo o niej rzee, ze jest
niepolityezna. Taka dzieki Bogu nie jest ™).

Ustaliwszy sam fakt pohtycznego charakteru ksigzki, postarajmy sig
go sprecyzowaé. Badacz 6wcezesnej nasze] mys$li polityeznej, Wilhelm Ield-
man, analizujac dzieto Bobrzynskiego na tle epoki, tlumaczy jej nastro]
beznadziejng podéwczas dla Polski sytuacja polityczna. Stad pesymizm tej
ksiazki, podczas gdy jej amoralnosé, kult autorytetu, pogarda dla sit spo-
Tecznych mialyby srédlo w zapatrzeniu sie na triumfujacego Bismarcka ™.
Whnikliwe te "uwagi nie wyjasniaja najwazniejszej sprawy: w jaki sposob
tezy Bobrzynskiego mialy si¢ sta¢ podpora dla rzadéw konserwatywnych
w Galicji? Jak namietne potgpienie dawmej oligarchii polskiej mialo by¢
argumentem na rzecz zyjacych Potockich i Sapiehéw? W jaki sposéb spro-
wadzenie religii do roli narzedzia politycznego godzilo sie z wultramonta-
nizmem Czasu? Jak zarzut ciemigzenia chlopa w dawnej Polsce mégl
si¢ kojarzyé z odsuwaniem tego chlopa w Galicii od udziatu w rzadach? ’).
Mozna by te pytajniki pomnozyé.

Sadzeg, ze warto zastanowié sig mad tym, jakie mianowicie aktualne
galicyjskie problemy odbily sie echem na kartach ,,Dziejéw w zarysie®,
a dalej: w jakim kierunku zamierzal pisarz wplynaé na bieg wypadkoéw
i w jakiej mierze ksigzka wywarla wplyw na przebieg wydarzen politycz-
nych oraz na dalsza kariere autora. Odpowiedz, ktéra sprébuje naszkico-
waé, z koniecznoséci bedzie przyblizona. Nie korzystalem z zadnych niezna-
nych dotad Zrédel; najwazniejsze z nich: pamietnik i korespondencja Bo-
brzyriskiego, przechowywane w Bibl. Jagielloniskiej, nie sa dotad dostepue
badaczom. Opieram sie na drukowanych pismach znakomitego historyka,
na wspolczesnej literaturze polityczne] 1 naukowo-krytycznej oraz na tvm,
co ogélnie wiemy o historii Galicii lat 70-tych i 80-tych ub. stulecia. Roz-
wazania swe traktowalbym raczej, jako ,hipoteze robocza®; moze jednak
rzuci ¢na nowe $wiatlo na geneze znakomitej ksigzki i na niektore wy-
padki wspélczesne. S .

Przypomnijmy sobie, co wiemy dotad o. powstaniu ,Dziejow: Polski
w zarysie“ '), W 1873 r. 24-letni Bobrzynski rozpoczyna wyklady z hi-
storii prawa na Uniwersytecie Jagielloriskim. Jest autorem bardzo gruntow-
nej, ciekawej, ale zupelnie nie efektownej pracy o ustawodawstwie nie-
szawskim, Trafia na okres rozkwitu i rozpedu ‘tworezego wszechnicy, umoz-

") W Konopezynski, O warto§¢ naszej spu$cizny dziejowej. Od Sobie-
skiego do KosSciuszki (1921), s. 8.

) Przedruk w Szkicach i studiach historycznych Bobrzyhskiego, I
(1932), s. 79.

8) W. Feldman, Dzieje polskiej my$li politycznej (1983), s. 197,

%) Zwrécit uwage na te sprzecznoéci juz Konopezynski, o. ¢. s. 7.

%) S. Estreicher, Michat Bobrzynski. Przeglad Wspélczesny, styczefi—
luty 1936. Bobrzynski, Szkic ‘do pamietnika. Nasza Przyszlosé, .tom 49 (1936).
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liwiony przez niedawne spolszczenie szkolnictwa w calym kraju. Na wy-
dziale filozoficznym w Krakowie Swieca Tarnowski i Szujski, a obok nich
pracuja: Wojciechowski, Piekosiriski, Morawski, Zakrzewski, Sokolowski,
Smolka. Prace tych ludzi cechuje zapal odkrywezy, wiara w doskonalosé
nowoczesnych metod badawczych, goraca cheé stuzenia narodowi na polu
czystej wiedzy. W tym gronie réwiesnikéw i starszych Bobrzyiniski wysuwa
sig szybko na jedno z miejsc czofowych: nie tyle moze, jako przodownik
i tworca, co jako organizator wspélne] pracy. Pisze $wietna na owe czasy
rozprawe o sejmach za Olbrachta i Aleksandra; organizuje komisje histo-
ryczng Akademii Umiejetnosci; otwiera dla badaii naukowych Archiwum
krajowe, puszcza w Swiat kilka cennych toméw ,Staredawnych prawa pol-
skiego pomnikéw®. Skupia dokola siebie grono mlodych przewaznie uczo-
nych i pobudza ich do dyskusji o podstawowych zagadnieniach historii
Polski. } .
’ Krytyczny stosunek do wutartych hasel laczyl sie u Bobrzynskiego
7 przenikliwoscia i rozlegloscia sadow; a trzezwy, realistyczny poglad na
swiat — z mlodzienczym temperamentem. Od poczatku studiéw ciagnelo
go co§ do syntezy, do wyprowadzenia z dokonanych odkryé ostatecznych
wnioskéw bez ogladania sie na przyjete kanony i na uznane $wigtosci.
I tak rozmowy z kolegami po fachu coraz to zahaczaly o sens dziejow
Polski; z rozmow wylonily sig¢ dysputy, potem zebrania z referatami, wre-
~ szcie mys$l opracowania zarysu historii ojczystej. Bobrzytiski pisal swoje
dzielo goraczkowo, w pospiechu, sam wyznaje, ze chcial uprzedzie¢ Szuj-
skiego, ktéry pracowal nad podobng ksiazka. Co niedziela odczytywal przy-
jaciolom napisane rozdzialy, korzystajac z ich zyczliwej krytyki; przy wie-
kach srednich wspomégl go niewatpliwie sad Piekosinskiego i Smolki.
Rzecz byla gotowa w ciagu kilku miesiecy

Az do tej chwili zycia Bobrzynski trzymal sie zdala od polityki bie-
zace). Ze go pozniej ta dzialalno$¢é weiagneba, to bylo prawie nieunik-
nione. Ideologia konserwatystow krakowskich, wsrdéd ktorych obracal sie
mlody autor, zostala wypracowana przez historykéw i mials - historiozo-
ficzne podloze. Sumienni i bezsironni w swych studiach specjalnych ha-
dacze parali sie polityka i uzasadniali swé] program wlasng znajomoscia
dziejow. Helcel, ktéry wprowadzil Bobrzynskiego w $wiat starych ksiag
i dyplomatéw, byl przeciez zarazem ideologiem pracy organicznej, opartej
o hierarchig spoleczna, katolicyzm i zwiazek z Ausiria. Kalinka, pierwszy
obrorica tezy o wlasnej naszej odpowiedzialno$ci za rozbiory, to byl stary
praktyk Hotelu Lambert, kiéry od robienia historii przeszed! do jej opisy-
wania. Ukochany profesor Szujski, glowny autor ,Teki Stanczyka“,
w swych pismach politycznych powolywal sie nieustannie na przeszie
dzieje kraju. Wreszcie drugi profesor, ekonomista Dunajewski, ktéry w tych
latach otaczal Bobrzyniskiego najzyczliwsza opieka, byl juz wtedy faktyczna
glowa stronniclwa krakowskiego, a ,gotowal sie do odegrania jeszcze wigk-~
szej roli na gruncie Wiednia. Uczen takich mistrz6w musial uwazaé za cal-
kiem naturalne, ze znajomo$é historii Polski uprawnia dostatecznie do
wplywania na losy Ojczyzny.

— ,Jezeli historia nasza ma nam byé nauczycielkga zycia — tak pisal
Bobrzyniski w przedmowie do 1 wydania ,,Dziejow", — jezeli w dzisieiszych
naszych przedsiewzieciach mamy sie poslugiwaé argumentem, ze ,tak nasi
czynili ojcowie®, to zapatrujmyz sie na naszych wielkich przodkéw z ja-
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gielloriskich czaséw, a te skartowaciale pozniejsze pokolenia, ktérych brze-
mig grzechéw dotychezas diwigamy, postuza nam tylko jako przyklad od-
straszajacy!“ 11).

Pisano te slowa w Krakowie, 10 wrzesnia 1877 roku. Co oznacza
ta data?

Oto toczy sie pomiedzy Rosja a Turcja wojna wschodnia. Armia rosyj-
ska wyczerpuje sig¢ na Balkanach w bezskutecznych szturmach na Plewne.
Galicja wyobraza sobie, ze Anglia i Austria wezma lada dzien- udzial
w konflikcie. Polski ob6z demokratyczny przez petycje i demonstracie stara
sig zacheci¢ Franciszka Jézefa do.wojny z caratem. W kraju dziala juz
kilka niezaleznych od siebie konspiracji; juz wréble $piewaja na dachach
o tym, ze w Wiedniu w porozumieniu z Anglikami powstal tajny Rzad Na-
rodowy polski. We Lwowie werbunek spiskowcéw odbywa sig¢ niemal pu-
blicznie. Robi wrazenie, ze kraj, podniecony przez obcych agentéw, rzuca sie
glowa naprzéd w jaka$ niepoczytalna awanture. Konserwaty§ci przeciw-
dzialaja, jak moga, ale opinia od czasu ,Teki Stariczyka“ nie wierzy im,
kwestionuje ich palriotyzm. Marszatek Wodzicki sam zwraca sig do Wied-
nia o odroczenie sesji sejmowej, aby przeszkodzi¢ uchwaleniu patriotyczno-
wojowniczego adresu. .

To byla atmosfera, w: ktorej Bobrzynski pisal swoja ksiazke. Zanosilo
sie wtedy na wybuch o wiele mniej wybaczalny, niz w roku 1863. I trudne
sig dziwi¢, ze mlody autor, piszac o polskiej anarchii i o kierowaniu sie
w polityce uczuciem, nie rozumem, rozprawial sie zarazem ze wspélcze-
snym obozem demokratycznym, z lwowska ,Gazeta Narodowa“. Stad np.
nieoczekiwany sad... o kim? o Mieszku I: gdvby 6w ksiaze byl wladca,
npwierzacym tylko w szczescie swego oreza i folgujacym uczuciu zemsty,
bylaby Polska w bezowocnych powstaniach i walkach stargala swoje sily...
‘Ksiaze ten, wyzszy rozumem swym polityeznym nad cale otoczenie, zasta-
nowil sig gleboko, zwazyl swoje sily i-poznal, ze z potega niemiecka wstep-
nym bojem nie moze sie mierzyé”, T tylko ,,umysty plytko sadzace, a krzy-
kliwe... nie mogly, czy nie chcialy madrego postgpowania Mieczystawa zro-
zZumieé, oburzaly sie nan jako na zdrajce sprawy slowianskiej i czynnie
przeciw niemu wystepowaly '*). Mamy tu argumentacje Czasu, zastoso-
wana do wypadkéw sprzed lat dziewigciuset... Albo takie zdanie: — ,,Narod
(za Sobieskiego) zyl juz tylko podniecona do nienaturalnego stopnia fanta-
zja 1 uczuciem '*) — czyz to nie jest -echo ,Teki Stanczyka“? 1 jeszcze: —
»Cala nasza historia od XVI w. robi wrazenie raczej mlodocianych pory-
woéw i niebezpiecznych igraszek, niz dojrzate] pracy i meskich zapasow*’ 14),
Czyz nie idzie tu autorowi o polityczne ,igraszki®, ktére mial przed oczy-
ma? A nie jest to juz rozprawa z dawno przebrzmialym ruchem stycznio-
wym, ani tez z jakim§ przysztym,. hipotetycznym powstaniem, ale z dzia-
jacym w tej chwili i rzeczywiscie niebezpiecznym liherum conspiro. Tak

11y Pierwsze wydanie ,Dziejow* (1879), s. IV, Przedmowa ta, przedru-~
kowana w wyd. II (1880—81) i III (1890—91), zostala opuszczona w wyda-
niu IV (1927). )

12y Drzieje, wyd I, s. 68. Zdanie o ,,ptytkich umystach® zniklo juz w wy-
daniu II, reszte ustepu skre§lono w wyd. IIL.

13y Dzieje, wyd. I, s. 406, powtorzone w nast. wydaniach.

%) Dzieje, wyd. I, s. 448. Zdanie powtérzone w II, skre§lone w IIl wy-
daniu, .
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tez zrozumial intencje ,Dziejow demokrata Schmitt: — ,,Uznawszy, pisze,
potrzebe chlodzenia i u$mierzania goraczki zapalu narodowego, ktéra byla
tyle razy przyczyng powstan, (Bobrzyniski) uzyl tych $rodkéw sztucznych
(ti. falszowania przeszlosci), aby ulzyé zadaniu strazy pozarnej w krakow-
skiej Akademii Umiejetnosci® '*). Oczywiécie sad zbyt jaskrawy ale nuta
antypowstaniowa w ksiazce wyczuta moim zdaniem trafnie,

To bylaby negatywna tres¢ aktualnych akcentéw: ,,Dziejow Polski®.
CzybySmy nie znalezli w tej ksiazce rowniez pozytywnych wskazan na
chwile 6wczesng?

Jak wiadomo, mysla przewodnia dziela jest zasada silnej wladzy. —
»Nie mieliSmy rzadu, wofa Bobrzyfiski, i ta jest jedna jedyna upadku na-
szego przyeczyna '®). Te zasade przeprowadza autor konsekwentnie przez
cale, ale zwlaszcza nowozyine dzieje Polski: dobre jest wszystko to, co
wzmacnia wladze centralna; zle to, co ja oslabia. Czy ta nauka mogla mieé
jakie§ zastosowanie w Galicji, ktéra walczyla przeciez uporczywie o swa
autonomie, a wiec o oslabienie centralnego rzadu wiedeniskiego? .

Rzecz wlasnie w tym, ze od roku 1873 6w stosunek Galicii do rzadu
wezed! w nows faze. Walka o dalsze rozszerzenie kompetencji Sejmu prze-
stala rokowa¢ nadzieje wobec zmian w sytuacji wewnetrznej i miedzynaro-
dowej. Partia krakowska, wzmozona o dawnych stanczykéw, ktérzy obej~
muja wlasnie gléwne stanowiska w kraju, postanawia uznaé istniejacy
stan rzeczy i oprze¢ na nim program pracy organicznej. Pierwszym punk-
tem tego programu byla reforma administracji. System rzadzenia, zaprowa-
dzony w Austrii w latach 60-tych, byl wyrazem reakcji na wicze§niejszy -
centralizm Bacha. Po tylu latach podciagania wszystkich krajow morarchii
pod wspblny, niemiecki strychulec przyszly do glosu prady odsrodkowe.
W kazde] prowincji powolano do zycia dwie niezalezne przeciwstawione
sobie hierarchie: mianowanych urzednikéw. i obieralnych przedstawicieli
spoleczenstwa. Urzedowal zatem we Lwowie namiestnik cesarski ze swoim
sztabem biurokratéw, a obok niego Sejm, marszatek i Wydzial ‘Krajoévy.
W -kazdym powiecie starosta z urzednikami, a obok -nich Rada Powiatowa
z wyboréw ze swoim Wydzialem i prezesem. Hierarchia rzadowa miala
w reku istote wladzy, a nie podlegala kontroli spoleczeristwa; za to czyn-
nik samorzadowy nie posiadal egzekulywy. Koszt administracji w systemie
tym hyl podwéiny, a spory o kompetencje pochlanialy mase czasu i energii.

Realistom ze szkoly krakowskie] zdawalo sie to anomalig. Stwierdzali
oni z pewna doza sluszno$ci, ze przeciez ten sam duch panowal w jednej
i drugiej hierarchii, Ani namiestnik w istniejz;cych stosunkach nie mogl is¢
przeciw zyczeniom kraju, ani tez wiekszo$¢ sejmowa nie mogla pozwalaé
sobie na fronde wobec Wiednia. Dobro ogélne domagalo sie zatem wsp6l-
pracy obu hierarchii. Wymagal tez reformy najnizszy szczebel administra-
cyjny: gmina. Gdy w roku 1866 po blisko stu latach niemieckiego jatrzenia
pomiedzy wsia a dworem Sejm galicyjski urzadzal wladze gminne, szlachta -
i chlopi byli jednomy$lni: nie chcieli mie¢ z soba nic wspélnego. Ustawa
krajowa wydzielila wiec z gmin obszary dworskie, na ktérych dziedzic po-
zostal administracyinym zwierzchnikiem swych fornali, a gminy jednowio-

3y Schmitt, o. c., s. 155.
18y Dzieje, wyd I, s. 441. W wyd II (tom II, s. 335) i w nastepnych
usunieto to zdanie, ale zachowano ogélny tok rozumowania.
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skowe pozostawila, chlopom... oczywiscie pod $cisla kontrola szlacheckich
rad powiatowych. Najnizszy szczebel samorzadu znalazl sig tym samym bez
fachowego kierownictwa i $rodkéw finansowych. Lapidarnie ujmowal sy-
tuacje Dunajewski: — ,,Gmina fizycznie dziala¢ moze, ale dzialaé nie umie
i nie chce. Dwér umie i chee, ale nie moze '").

. Partia .krakowska sprzeciwiala sie od poczatku temu rozdzialowi;
uwazala, ze tylko przez spoleczna wspélprace uda si¢ utrzymaé wplyw
szlachty na ludnos¢ wiejska. Ale wspomnienia z okresu panszczyzny i ,a-
bacii“ okazaly sie silniejsze i projekt ,,gminy zbiorowej” odrzucono. Stan-
czycy nie dali za 'wygrana i umyS$lili polaczyé sprawe gmin oraz wladz
krajowych w jeden wielki program reformy. Pod patronatem Adama Potoc-
kiego grono politykéw krakowskich ze wspéludzialem takze dawnych ,kle-
mensowczyk6w® z Krolestwa: Kurtza, Skarzynskiego — prredyskutowalo
6w projekt, powierzajac opracowanie Julianowi Dunajewskiemu. Ogloszono
je drukiem anonimowo, pt. ,,Zarys organizacii wladz administracyjnych dla
Galicji w maju 1871 r.'®).

. Ta data (tuz po Sedanie) ma swoja wymowe. Oznacza ona rezygnacie
z wyodrebnienia Galicji i z polityki ,polskiego Piemontu“. Projekt krakow-
ski wzorowal sie na ustawach samorzadowych: belgijskiej 1 pruskiej, zespa-
lal konsekwentnie na wszystkich szczeblach wladze rzadowe i autono-
miczne. U dolu, duza gmina, zlozona z kilku wsi i ohszaréw dworskich,
z Rada Gminna, naczelnikiem i Yawnikami. Wyzej obwod, znacznie wiekszy
od dotychczasowego powiatu, Rada Obwodowa z delegatéw rad gminnych
i urzednik starosta, prezydujacy w obieralnym Wydziale Obwodowym.
U szezytu wreszcie Rzad Krajowy, zlozony z namiestnika i fachowych wy-
dzialéw, cze$ciowo obieranych przez Sejm. Projekt pamietal o utrzymaniu
rzadow szlachty w kraju, dlatego zachowywal w wyborach gminnych
przywile} wyze] opodatkowanych; przyznawal tez rzadowi wplyw na no-
minacje naczelnikéw gminy. Niewaltpliwie za to rozszerzal wglad spole-
czelistwa do spraw administracyjnych, bedacych dotad wylaczna domena
rzagdowa. Pieta. achillesowa projektu byla odpowiedzialno§é namiestnika,
przed Sejmem: kraj musial przecie mieé¢ jaka$§ gwarancje wobec urzedowego
zwierzchnika wladz autonomicznych. Omijano te trudnosé, przyznajac de-
legatom Sejmu do Rady Namiestniczej prawo zawieszania uchwal poszcze-
golnych wydzialow. Sejm mialby nadto prawo wickszoscia %4 glosow
oskarzyé namiestnika o przekroczenie ustaw krajowych przed Trybunalem
Panistwa w Wiedniu. Byla to rekojmia dosyé iluzoryezna, ale pamiglacé
trzeba, ze w monarchicznej Austrii odpowiedzialnosé ministrow przed Ra-
da Panstwa nie wygladala w praktyce duzo lepiej.

Uptynelo 5 lat od ogloszenia tego projektu, zanim upadek walki o aufo~
nomie pozwolil my$leé o wprowadzeniu go w zycie. Dopiero w 1876 r. zlo-
zyl Dunajewski w imieniu partii krakowskiej formalny wniosek o reforme
administracji na podanych przez siebie zasadach. Do wyboréw sejmowych
staficzycy poszli w tymze roku pod firmg Stronnicwa Reformy; ,,Czas“
podkreslal, ze obdz rzadzacy pragnie prowadzié kraj naprzéd po drodze
racjonalnego postgpu. Wniosek Dunajewskiego mial wejs¢ pod obrady na

1"y Zarys organizacji wtadz administracyjnych dla Galicji (1871), s. 23.
18) Por, takze J. Moszynski, Polityka austropolska (1884), t. II. J. Schenk,
Dunajewski, ein Osterreichischer Finanzminister (1934).
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pierwszej sesji po wyborach latem 1877 r. — i wtedy wlaénie udaremnila
rozprawe agitacja wojenna i komspiracyjna, ktéra zmusila marszalka do
pospiesznego odroczenia posiedzen.

Zagadnienie silnego rzadu bylo zatem w Krakowie na ustach wszyst-
kich w tym czasie, gdy Bobrzyiiski pisal swoje dzielo. Projektowana reforma
przejmowal si¢ on bardzo zywo, wskazuje na to jego bliski stosunek do
glownego promotora wniosku, Dunajewskiego. Bobrzynski stwierdza sam
w ,,Szkicu do pamietnika®, ze Dunajewski wlasnie wciagnal go do polityki,
%e go uczynil swoim ,nablizszym powiernikiem® **). W obronie swojego
wnicsku méwil Dunajewski w Sejmie w 1876 r.: — ,,Dla mnie konstytucja
i autonomia nigdy nie byla celem, bo nie na to jest konstytucia, aby piek-
nle méwié i wybieraé posléw, ale zeby byla dobra w kraju administra-
cja’“*®). Czyz to nie jest zdanie wyjete Zywcem z napisanych w rok potem
»Dziejow Polski“? W syntezie Bobrzynskiego sprawa owej administracji
jest osia calych naszych dziejéw, od L.okietka az po rozbiory. Lamanie przy-
wilejow za Kazimierza Jagielloriczyka, wazrost sejmu za Aleksandra, egze-
kucja praw za Zygmuntéw, humanizm, reformacja, jezuityzm, rokosze,
wojny kozackie i szwedzkie — wszystkie te wydarzenia sadzi autor ,,Dzie-
j6w* z tego jedynego stanowiska: czy przyczynia sie one do wytworzenia
w kraju silnego, sprezystego rzadu. Jak gdyby szlo mu o wbicie w glowe
czytelnikom, ze nie ma na Swiecie wazniejszej sprawy od dobrej adraini-
stracji, ze bez niej wszystkie swobody p6jda ku ruinie. W 30 lat potem, sto-
jac nad grobem <wielkiego ministra skarbu, Bobrzynski przypomnial raz
jeszeze rodakom niezrealizowany wniosek Dunajewskiego — ,,Glos jego,
méwil, ku temu dzielu nawolywaé nas nie przestanie, daj Boze z lepszym
skutkicm miz glosy tych majswietniejszych politykéw 1 méweéw, ktérzy, po-
czynajac od Modrzewskiego i Skargi w dawnej Rzpltej, o dobry rzad naproz-
no wolali“*). Cakkiem wvraZnie stawia tutaj Bobrzynski niedoszla probe
staficzykowskiej reformy na jednym planie z tragicznym zagadnieniem na~
szych dziejow, ktéremu poswigeil swa ksiazke.

Przeprowadzenie wniosku Dunajewskiego musialo sie spotkaé z opo-
rem dwu przeciwnych obozéw — i to dla zgola odmiennych powodéw. Pa-
trictyczna lewica 'widziala w tym wniosku rezygnacje z czeSci zdobytych
swobéd autonomicznych na rzecz zaborczego rzadu. Konserwatyéci nato-
miast sprzeciwiali sie podporzadkowaniu folwarkéow wladzom gminnym
i w ogdle nie chcieli dopuscié do jakiejkolwiek kontroli nad gospodarka
szlachecka po powiatach. Obroficy wniosku musieli zatem walczyé na dwa
fronty: naprz6d przekonywaé demokratow, ze oplaci sie rozszerzyé w Ga-
licji atrybucje rzadu, pomimo ze jest to rzad zaborczy; nastepnie za§ wska-
zywat¢ szlachcie, ze ciazy na niej obowiazek pracy spolecznej, chociazby
musiala dlatego dopusci¢ chlopéw do wickszego udzialu w samorzadzie.
Rzecz ciekawa: w ,Dziejach” Bobrzyniskiego znajdziemy zaczerpniete
z przeszlo§ci argumenty na rzecz jednej oraz drugiej tezy.

Bardzo wyraznie przebija sie w tej ksiazce entuzjazm dla kazdego
obcego panowania, ktére tylko obiecuje Polsce wzmocnienie formy rzadu. -—
,»Pancwanie czeskie, pisze Bobrzynski o Waclawie II 1 III, ..wywarlo blgi

19) Nasza Przyszio§é, tom 49, s. 69.
%y Mowy J. Dunajewskiego, I (1896), s. 91.
21y M. Bobrzynski, Julian Dunajewski (1908), s. 27.

«
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* wplyw pa dalszy rozwdéj Polski... Byly to rzady silne, ktére wszelkie zamie-
szania w zarodzie thumily i spoleczeristwo polskie... do lgczno$ci i zgody
przyzwyczajaly* ”). — ,Kandydatura Iwana (Groznego na tron polski) jest
to tez niewatpliwie najwigksza, najpolityczniejsza my$l z calego bezkréle-
wia po Zygmuncie Auguscie®’). —— Starzy Czartoryscy przewidywali zda-
niem Bobrzynskiego utrate niepodleglosci, — ,lepiej wigc, zeby (Polska)
zrzekla sie jej dobrowolnie...,, azeby za to weszla w sklad Rosji cala, niepo-
dzielna, z rzadem autonomicznym, zbudowanym po zgwalceniu anarchii
z pomoca Rosji “**). Wrypowiedzi tego rodzaju woéwezas i potem rewol-
towaly najsilniej czytelnikéw polskich, ktérzy oskarzali autora o brak pa-
triotyzmu. Akcenty te mozna zrozumieé tylko jako aktualne aluzje do deli-
katnego problemu reformy administracji: c6z z tego, ze c. k. biurokracja
slucha rozkazéw z Wiednia? Byle tylko pomogla utrzymaé w kraju po-
rzadek... .

Jeszcze drazliwsza byla druga sprawa: gminy zbiorowej. Partia kra-
kewska opierala sie wszak na arystokracji i na ziemiaristwie zachednie)
Galicji, ,,Staficzycy®, zwlaszeza Szujski i Tarnowski, w mniejszym stopniu
Wodzicki 1 Kozmian, podkreslali za mlodych lat swéj libemlizm oraz to, Ze
uinieja podporzadkowaé interes klasowy potrzebom calo§ci spoleczefistwa.
Odzywali sie wiec za zblizeniem do posléw chlopskich, za o$wiata ludowa,
za uslepstwami dla Ukraifcow (,Rusinéw®) i, jak sie rzeklo, za utworze-
niem gminy zbiorowej. Od czasu, gdy byli redaktorowie ,,Przcgladu Pol-
skiego® wyszli na dygnitarzy, musieli przemawiaé duzo ogledniej. Ale
jeszcze w 1875 r. Stanislaw Tarnowski wywolal ogromna wrzawe swceim
artykulem o ,porcjach®, w ktérym do$é miedyskretnie rzucal swiatlo na wy-
zysk pieniezny robotnikéw rtolnych we wschodniej czesci kraju.

Istotnie Galicja wschodnia byla glowna twierdza nieprzejednanie kon-
serwatywnej szlachty, tzw. podolakéw. Rzady nad krajem otrzymali oni
z rak Goluchowskiego, korzystajac z tej syluacji, ze oboz ukrainski ciazyl
podowezas ku Rosji, a wiec byl podeirzany w Wiedniu. Przez namiestnika,
starostéow 1 rady powiatowe podolacy trzymali w ryzach zaréwno chlopow
polskich, jak i ruskich Konsekwentnie sprzeciwiali si¢ .kazdej reformie,
ktéraby mogla zachwia¢ ich sziuczna przewaga; bronili sie przed kazda
inwestycja na cele przemyslowe, przed rozbudows szkél i wzmoZeniem
wplywow zywiolu miejskiego. To stanowisko, ujete w dewizie Grochol-
skiego: maj bude jak buwalo, drazmilo mocno poslow krakowskich. Krakow
mial duzo wiecej zmyshu politycznego, niz Podole. Rozumial, ze opor bez-
wzgledny to gra na krotka mete i ze kompromis moze zapobiec -niejednej
rewolucji. Skadinad grupa krakowska miala niezaprzeczone poczucie inle-
reséw ogélnonarodowych i rozumiala potrzebe rozwigzania probleméw: wlo-
Scianiskiego 1 ukrainskiego. W tej chwili nierozsadny opér podolakéw grozil
udaremnieniem reformy administracyjnei, po ktérej stariczycy wiele sobie
obiecywali. Juz artykul Tarnowskiego o ,porcjach® byt taks zlosliwa préba
zdyskredytowania podolskich ,,0bszaréw dworskich®, ktére mialy ulec re-
formie. R6wnocze$nie byl to gest liberalny pod adresem demokratéw w celu

*) Dzieje, wyd. I, s. 143 i tak samo w nast. wydaniach,

#) Dzieje, wyd. I, s. 302. W wyd. III (t. II, 121) i IV (t. II, 97) zlago-
dzono: ,,najémielsza mysl inne pytanie, czy mozebna?®,

1) Dzieje, wyd. I, s. 436. Zwrot usuniety w wyd. II i nastepnych.
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zjednania ich dla projektu zespolenia wladz.*®). Proba sig¢ nie udala, bo
nawet demokratyczny Lwow obrazil sie, ze krakowianie narzucaja mu sig
na moralnych cenzor6w. W podobnym duchu odezwal si¢ w swoich ,,Dzie-
jach“ Bobrzynski, chociaz nie twierdze, by czynil to réwnie $wiadomie.

— »Krwawym potem wieéniaczego ludu podniosly sie folwarki paﬁ-
skie... Sroga samowola pan6éw, drobnych krélikéw, wysysa go i gniecie,
paniszczyzna nie ma gramc krew o pomste nie 'wola, prawo odmawia: opieki,
zbieglego kmiecia $ciga i dochodzi szlachcic jako swoja rzecz, jak niewol-
nika... Rodzi sig¢ zadza dostatkow, bogactw, nie znajaca miary, przechodza,ca
w plantatorska zacieklo§é, prowadzaca do gwaltownego znoszenia przyrze-
czonych tak niedawno swob6d“ ¥). Czy to przemowa na wiecu radykal-
nym? Nie, to konserwatywny dziejopis ocenia role polskich ,krolewiat®
kresowych. Pisze o Wiéniowieckich i Koniecpolskich, ale jesli ich sadzi tak
ostro, to dlatego po czesci, ze ma przed oczyma wspolczesny przyklad po-
dolakéw, ktérzy znowu dla ,plantatorskich® swoich intereséw udaremniaja
mu niezbedna ugode ze spadkobiercami Chmielnickiego. Ach! gdyby mial
w reku wladze absolutna! — ale jest tylko profesorem historii prawa, wiec
wraca do epoki Wladystawa IV i pisze: — ,,Budzié kozakéw mogt tyviko
wtedy kro6l, jesli byl zdecydowany na straszna wojne domowa, je§li w niej
na czele' kozakéw i chlopéw polskich chcial stanaé i w krwi szlacheckiej
anarchie szlachecka przygasié. Moze o tym i my$lal Wladyslaw, ale kiedy
przyszio do czynu, nie juz wojny domowej, ale krzyku szlacheckiego sig
przelakl“*®). — A o pare stron dalej kre§li inna, nieco mniej ryzykowng
koncepcje sprawy ukrainskiej: — ,,Nie dala sie tez kwestia kozacka inaczej
pomyslnie rozwigzaé, jak tylko przez wewnetrzne odrodzenie Polski, po-
wnrég:aglsﬁe swobody ludu, wolnoéci wyznan i rzadéw rzeczywistych kro-
lowi™ *%).

Nie chcialbym wywola¢ mylnego wrazenia, jakobym czynit z ,Dzie-
jow Pelski w zarysie® pamflet agitacyiny, wylacznie zwiazany z kampania
o wniosek Dunajewskiego. Nie, dzielo to powstalo jako rzecz -naukowa
1 naukowg rzecza pozostanie. Zebrane powyzej szczegédlnie jaskrawe cytaty
nosza na og6! charakter przygodnych refleksji, nie zwiazanych bezpos$rednio
2 oparta o zréodla konstrukcja autora. Wlasnie jednak tego rodzaju wy-
cieczki o publicystycznym zacieciu najzywiej poruszaly czytelnika i dlatego
wazne jest dla nas ich psychologiczne podloze. To fakt, ze postawe autora
wobec probleméw przeszio$ci zabarwily pewne elementy rzeczywistosci
wspolczesnej. Nie wnikam, o ile stalo sig to §wiadomie. Mogt autor korzy-
staé ze sposobno$ci wykladu, aby udzielié czytelnikom malej lekeji na
aktualne tematy; mogl odwrotnie, na podstawie dzisiejszych wypadkéw

#) Ujmuje tu sprawe nieco inaczej, niz w zyciorysie Adama Sapiehy
(1939), s. 234.

2%) Dzieje, wyd. I, s. 365. Warto sie przyjrzeé, jak ten drazliwy ustep
stopniowo ulegal zlagodzeniu w nast. wydaniach. W wyd. II (t. II, 198—9)
usunieto pierwsze zdanie o ,krwawym pocie“, a ostatnie przeredagowano bez
ostabiania ogélnego tonu. W wyd. III (t. II, 205) znik} przymiotnik ,,sroga‘
przy ,samowoli“, zniklo tez wyrazenie ,jako swoja rzecz“, a takze ,planta-
torska zacieklo§é, Wreszcie w wyd. IV (t. II, 158—9) skre§lit jeszcze autor
,drobnych krélikéw*.

*") Dzieje, wyd. I, s. 3756 i tak samo w wyd. II—III. W wyd. IV (t. II,
172) skreslono koniec pierwszego zdania, od ,je$li w niej* do ,przygasié“.

*8) Dzieje, wyd. I, s. 377. Brak tego zdania w nast. wydaniach.
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formulowaé sad o dawnych wiekach. Mégl tez zupelnie bezwiednie, odtwa-
rzajac obrazy przeszlo$ci, ulegaé sugestii poruszajacych go skadinad spraw
biezacych, Obserwacja tego rodzaju zjawiska sluzyé moze jako metodyczna
wskazdwks dla badacza zrédel: jak atmosfera polityczna i wplyw $rodowi-
ska moga zabarwié sad o sprawach pozornie odleglych nawet bardzo
trzezwego 1 sumiennego meza nauki. Ale nie o to nam idzie w tej chwill
Ciekawsza bedzie inna kwestia: czy i w jakiej mierze ,,Dzieje Polski w za-
rysie* oddzialaly na losy projektu reformy?

Zdaje mi sig, ze jesli oddzialaly, to niekorzystnie. Dazielo, puszczone
w §wiat w samym poczatku 1879 r., spotkalo si¢ z ogromnym rozglosem —
dowodem szybkie wyczerpanie I wydania, — ale zostalo przyjete racze)
niechgtnie. Nie méwie o’ krytyce naukowej, w ktérel zwlaszcza glosy Ka-
linki, Szujskiego i Smolki*®) okazaly sie plodnymi dla wiedzy. Ale prze-
cietnego czytelnika ksiazka odrzucila.. Katolikéw zgorszyla jej amoralno$é,
postepowcéow — sympatia dla rzadow silnej reki, czy, jak méwiono wow-
czas, dla ,bizantynizmu®. Szlachte zagniewal szyderczy sad o dawnych
Sarmatach, wszystkich patriotow — pesymistyczny stosunek do przeszlosci
narodu. Oto, jak odczul te lekture Ksawery Liske, cziowiek przeciez zréw-
nowazony i daleki od partyjnictwa: — ,,(Autor) skorczyl jednym czarnym,
ponurym, ciemnym obrazem, malowanym czarnymi kolorami na czarnym
tle, a tak odrazajacym, tak okropnym, ze trudno mi znalezé wyrazy, kio-
reby odmalowaly to prawdziwie okropne wrazenie, z jakim upuscilem te
ksiazke mna wziemie, doczytawszy ja do ostatnie] strony*’). — 1 nie bez
slusznosei twierdzil Szujski, ze ta ksiazka, ,,co poniekad jest jej naicigzsza
wing, moze . w pewnych kolach obudzié skutek przeciwny zaloZeniu,
odepchniecie nerwowe tych upomniern zbawezych i koniecznych, jakie hi-
storia stosowala do spoleczenstwa’®!). Bobrzyniski polemizowal z krytykami
w szeregu rozpraw °°) i w przedmowie do II wydania bronil si¢ zwlaszcza
przed zarzutem pesymizmu, ale szersze] opinii sobie mnie zjednal. Totez
wskazéwki na chwile biezaca, z jego ust wychodzace, nie mogly spodz1e-
waé sie wsrod ogélu sympatycznego oddzwieku.

Tymeczasem projekt reformy administracji przelezal w Sejmie pod
suknem przez drugie pieciolecie. Naprzod ciaggnela si¢ wojna wschodnia, po-
tem komplikowal sytuacje kryzys okupacyiny o Bos$nie i Hercegowing. Kolo

- Polskie wyczekiwalo na dojécie do wladzy i odkladalo na te chwile wszel-
kie bardziej stanowcze kroki. Wreszcie w 1879 r. upad! gabinet centralistow
w Wiedniu, a w rok potem Dunajewski wszed! do rzadu jako minister
skarbu. Wszed! pod warunkiem rozszerzenia autonomii krajéw; gwaranto-
wal, ze rzad odniesie sie przychylnie do zyczen, wyrazonych przez sejmy..
Kolo Polskie uznalo za pozadane, azeby rzad wystapil sam z inicjatywa re-
formy, coby =zwiekszylo jej powage w stosunku do opozycji; zgodnie z tym
rzad wystapil z odpowiednim kwestionariuszem na jesiennej sesji sejmowej
1881 roku.

2%y Kalinka w Czasie, 16—20. IV, 1879. Szujski w Niwie, przedr. w t. II1
Opowiadan i roztrzasah., Smolka w Ateneum 1879, t. IV,

3%y Przeglad Polski 1879, t. IV, 335,

31) Opowiadania i roztrzasania III, 206. Podobnie B. Kalicki, Najnowsze
sady o Karolu Szajnosze (1879), ktéry m. in. na str. 22 zarzuca Bobrzynskie-
mu szerzenie.., nihilizmu!

32y W imie prawdy dziejowej (1879); O podziale historii polskiej na
okresy (1880). Przedr. w tomie I Studiéw i szkicow.



353

Kwestionariusz ten byl robota biurckratéw wiederiskich, ktérzy bardzo
malo co zostawili z wniosku, ulozonego w Krakowie przed 10 laty. Rzad
zwracal sie z zapytaniem do reprezentacii krajowych, czy braki obecnej
administracji nie wyplywaja ich zdaniem z dwoistodei hierarchii i czyby
sig nie dalo- zaradzi¢ im przez szereg wyliczonych szczegélowo reform.
Stylizacja rozmyslnie zawila napomykala m. in. o postawieniu starosty na
czele Rady Powiatowe] i o przybraniu do Namiestnictwa czlonkéw Wy-
dzialu Krajowego. Niezachecajacy ten elaborat dawal badZz co badz zwolen-
nikom reformy sposobnos$é do podjecia rozprawy w Sejmie i przedstawie-
nia rzadowi swych dezyderatow, )

Sejm dzielit sie na 4 glowne i mniej wigcej réwne stronnictwa, liczace
w przyblizeniu po 30—40 postow. Byly to partie: reformy (czyli dawna
krakowska starnczykow), postepowa lewica demokratyczna, podolacy i wre-
szcie t. zw. klub nateniski mlodych podolakéw Wojciecha Dzieduszyckiego.
Partia, reformy mogla zdobyé wiekszoéé albo w przymierzu z lewiea, albo
z sateficzykami®, gdyz ,,starzy’ podolacy byli wobec reformy zgola nie-
przejednani. Otéz, gdy szlo o wybdr sojusznikéw, lewica godzila 'sie na
gmine zbiorowa, ale odrzucala ograniczenie autonomii; atenczyey przyi-
mowali zespolenie wladz, ale nie cheieli gminy zbiorowei. Reformisci po
pewnych wahaniach zdecydowali sie na uklad z lewica. Wspolnie ulozono
w komisji projekt rezolucji, obeimujacy utworzenie gmin zbiorowych, po-
wiekszenie powiatéw. i rozszerzenie atrybueji rad powiatowych ,,bez naru-
szenia, ich odrebnosci®. Sprawe zespolonego Rzadu Krajowego w ogéle po-
kryto milczeniem.” Tak -okaleczony wniosek wylonil sie na plenum Sejmu
19 pazdziernika 1881 r. — i tutaj nagle okazalo sie, ze zwalcza go cala izba.

Czemu zapuszczamy sie w te szezegoly? Dla naszego tematu nie jest
hez znaczenia owa pamietna, dwudniowa dyskusja, w kbtorej zabrali glos
przedstawiciele wszystkich stronnictw polskich. To, co ¢l mowey zwalczali.
to byla w gruncie rzeczy mys$l przewodnia ,,Dzieiow Polski w zarysie®: ze
dobro publiczne, uwidocznione w silnym rzadzie, wyze} powinno staé, ani-
zeli interes klasowy, klotnia narodowoscei, a nawet anizeli umilowanie swo-
bedy. Oto w imieniu chlopéw. polskich w'ypowiadﬂ ksiagdz Sawa nieufno$¢
dd szlachty: my checemy sie sami rzadzié, nie chcemy, by nami rzadzil kto
inny **). Oto demokrata Romanowicz obstawal przy mocniejszej postawie
wobec Wiednia: — ,,Boje sie, azebym na reprezentacje krajowg nie $cia-
gnal... pozoru zbvtecznej uleglosci, a pozory takie sa bardzo szkodliwe, de-
moralizuja kraj i oslabiaja stanowisko nasze wobec tych, ktérzy z nami
liczyé sie powinni.. Zbyteczna uleglo§é nie jest dobra szkola dla naszego
spoleczeristwa **). Romamowicz protestowal przeciw $ciespianiu  aute-
nomii. Ale oto podolak Grocholski zwraca si¢ przeciw gminie zhiorowei
kiora wzmoglaby tylko tarcia pomiedzy sziachta i chlopami: — ,,Przy tym
wlasnie skladzie w gminie mozna by przyis¢ do jakiché propagowanych
daznosei i stosunki spoteczne znowu by sie pogorszyly“ *®). Kropke nad i sta-
wia DzZieduszycki: — ,,Albo polaczenie takie przymusowe (dworu ze wsia)

) Stenogr. sprawozdania z IV sesji Ig periodu Sejmu krajowego (1881),
s. 559. Por. tez Szujski. Pisma polityczne TII (1894), 233 n. Moszyniski o. c.
T. Romanowicz, Polityka stanczykéw (1882), s. 24-—5. Kieniewicz, Adam Sa-
pieha, s. 319. -

%) Stenogr. sprawozdania, s. 562,

%) Tamze, s. 574.
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roznieci na nowo spor spoleczny, albo bedzie to ¢ddanie wladzy wickszej
ludziom réwnie niedorostym, jak ci, kiérzy ja dotad po gromadach pia-
stuja”“ *®). — Slowem: my szlachta boimy sie mzadzié w gminie, a chlopi nie
potrafia. A  Ukrainiec Kowalski niemniej stanowczo odrzucal przymus
wspolnej gminy, cytujac przystowie: do mylowania nema sylowania ).
Postowie krakowscy pierwszego dnia dyskusii trzymali sie na uboczy,
jak gdyby unikali nadania projektowi stariczykowskiej barwy. Widzac nie~
bezpieczeristwo, zapisalo sie ich czterech do glosu: Zatorski, Popiel, Tar-
nowski i Szujski. Dla spéznionej pory dano moéwi¢ tylko Zatorskiemu. Jego
mowa, to znowuz wyraZne echo my$li Bobrzynskiego: — ,,Zarzuty, ktére-
ciagle styszymy przeciw zéspoleniu naszej autonomii z rzadem... sa ugrun-
towane na tym duchu analityeznym, ktéry zawsze gubil Polske 1 Polakow...
Zywiolem, przyciagajacym dla innyeh, zyjacyeh poza granicami Austrii,
hedziemy tylko wtenczas, jezeli wylonimy u siebie taki rzad, w ktérym by
swoboda z sila i sprezystoscia szly w parze.. Klo§ o nas powiedzial, ze
falszem jest, iz Polacy nie umieja stuchaé, oni rozkazywaé nie umieja. Byl
naréd, bylo parnstwo, od pierwszych Jagiellonéw rzadu silnego nie bylo* ).
To wlasnie wystapienie Zatorskiego wywolato burze. Niefortunny
mowea, tlumaczac geneze wniosku, cofnal sie do pierwotnej mysli Duna-
jewskiego, zupelnego zlaczenia wladz rzadowych i autonomicznych. Le-
wica, ktéra zastrzegla byla sig przed sesig przeciw tej ostatnie] koncepcji,
uznala teraz kompromis za zerwanv. — ,,Wydrze¢ nam swobode mozna,
wolal w jej imieniu posel Onyszkiewicz, lecz wymoéc zrzeczenia sie prawa
do niej, nigdy, ani polyskliwa teoria.o potrzebie i warunkach porzadku, ani
czezym postrachem anarchii“®®). — Co gorsza, rozpek! sie sam klub re-
formy, wystapitlo zeln 14 postéw, oburzonych ,antynarodowwym® stano-
wiskiem Zatorskiego. Imieniem tych secesjonistéw oswiadezyl Meciriski: —
»Przyimujac reforme za haslo, nigdy nie chcialem, azeby reforma obalala
do gruntu to, co kraj zdoby! dtugim trudem, dluga praca i walka i badZ co
badz co kocha, w co wierzy, co uwaza za zdobyez i skarb narodowy* *%). —
Teraz izba odrzucila cala istotna cze§é wniosku wiszystkimi glosami prze-
ciw 31. Rozlegly sie ironiczne $miechy i brawa. Triumfowali... podolacy.
Partia krakowska miala teraz do wyboru dwie drogi: albo przejednac
lewice, przejs¢ do opozycji wobec Wiednia i forsowaé reforme, nadajac jei
kierunek narodowy i postepowy. Wobec fradycii tej partii i sil spolecznyeh,
o ktore si¢ opierala, ta droga nie mogla wchodzié w: rachubg. Pozostawala
druga koncepcja: zgody z podolakami i rezygnacji z wszelkiej reformy. Na
tym sie tez skonczylo. Przy najblizszych wyborach wypowiedziano w Kra-
kowie mase frazeséw o poszanowaniu autonomii, usunieto w cieri kandy-
daturg Zatorskiego, a potem w izbie zawiazano wspélny z pedolakami klub
prawicowy. Zamiast narzucié spoleczenstwu wlasng koncepcje ustrojowa
staniczycy godzili si¢ na potepione naj bude, jak buwalo, byle tylko pozostaé
u wladzy. .
W sposob posredni byla to réwniez porazka idei przewodniej ,Dziejow

) Tamze, s. 599.
87y Tamze, s. 589.

~ %8) Tamze, s. 602—4.
) Tamze, s. 622,
") Tamze, s. 630.
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Polski w zarysie”“. A jednak rzecz ciekawa: ta wlasnie ksigzka stala sie
punktem wyjscia kariery politycznej autora. ) :

W 1884 r., a wigc na rok przed wejsciem Bobrzyriskiego do Rady Pani-
stwa, tak pisal o ukazaniu sig ,Zarysu Dziej6w* ultrakonserwatysta, wie-
lopolszezyk, Bobrzynskiemu zreszia niechetny, Jerzy Moszynski: —
»Wszyscy musieli przyznaé glosno lub- po cichu, ze stoja nie wobec nowej
historii polskiej, lecz wobec zorzy porannej nowej, wschodzacej politycznej
gwiazdy, 2z ktéra przyidzie si¢ odtad rachowaé. Wszyscy przyznaé musieli,
Zze przybyl nowy, potezny szermierz sprawie budowania polityki- na ziemi,
na stalym gruncie prawdy dzisiejszego naszego polozenia, a nie na uto-
piach, marzeniach i oblokach*').

Ze sie Moszyriski nie pomylil w swym sadzie, to stwierdzil krotko i we-
zlowato sam Bobrzyrfiski w swoim ,Szkicu do pamigtnika®“: — , Droge do
te] kariery polityczne] otwarla mi ksiazka moja o Dziejach narodu pol-
skiego, ktdra pojeto takze jako program polityczny silnego rzadu i pracy or-
ganicznej nad podzwignieciem narodu®*®). — Czy Bobrzyfski mys$lal juz
o tej karierze, piszac swoja ksiagzke? Wrystepowal w niej raczej jako nau-
czyciel swojego pokolenia, niz jako .kamdydat na przodownika, czy wodza...
Ale kto wie, czy prada nad synteza przeszlosci, praca tak rézna od dotych-
czasowych rob6t Bobrzyriskiego, nie rozbudzila wlasnie w jego sercu am--
bicji samodzielnego ksztaltowania dziejow? Sa w. jego dziele fragmenty
brzmiace jak wyznania: — ,Ludzie prawdziwie meskiego serca, szerokiego
na sprawy ogélno-europejskie pogladu, prawdziwie politycznego rozumu
i do$wiadczenia, a przy tym niedos$cigliej ambicji i namietne]j
konsekwencji postepowania, nie dziw, ze rzadami swoimi za-
pisali najSwietniejsze karty naszych dziejow **). — Tak charakteryzuje
Bobrzynski panéw krakowskich XV wieku, ale czy w tych slowach nie wiy-
tycza réwniez i wlasnej drogi rozwojowej? Parokrotnie nawraca do ,,gnu$-
noéci rolniczej Polakéw; oto. co pisze o Janie Zamoyskim: — ,Gleba
polska, spoleczenstwo rolnicze widocznie nie byly w stanie wydaé czlo-
wieka takie] ambicji i takiej sily ducha, jakiej} bylc potrzeba na samoistne
dokonanie dzieta Batorowego“*). .— Po co te stowa? Czy nie na to, by
samemu sobie dowie§é, ze on, syn miasta Krakowa, lepiej kiedy§ potrafi
uchwyci¢ rzad w 'silne rece, niz ci potomkowie Zamoyskich, ktérzy powoluja
go do wspblpracy? .

W wypowiedziach Bobrzynskiego w tym przedwyborczym okresie ude-
rza pewna nowa nuta. W odczycie o Stariczyku, wygloszonym w Krakowie
24. lutego 1883 (przed wyborami do Sejmu) tak charakteryzuje kierunek
stronnictwa krakowskiego: — ,,Opiera si¢ on na glghokiej wierze w zywot-~
no$é naszego narodu, na niewzruszonym przekonaniu, ze wiasnymi silami
zdolamy odzyska¢ wszystko, powtarzam, wszystko, cosmy stracili” *%).

To samo w pierwszej z cyklu prelekeji o dziejach Polski porozbiorowej: —
»Celem glownym porozbiorowej Polski bylo odzyskanie niepcdleglosei...
Gi6wny nasz cel do dzi§ dnia ani na jote¢ sig nie zmienil, powtarzam, ani

) Polityka austropolska II, 223—4.

4%y Nasza Przyszio§é, t. 49, s. 69.

%) Dzieje, wyd. I, s. 189 i tak samo w wyd. nastepnych. Podkreslenie
moje. . .
44) Dzieje, wyd. I, s. 325 i tak samo w nast. wydaniach.

**) Szkice i studia- historyczne II, 129,
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na jote”**). W ustach autora ,Dziejéw Polski“ szumne zapewnienia takie
byly poirzebne. Milo$é ojczyzny, ktéra przecie tak silnie przemawia z tych-
_kart, wyklinajacych przeszlo$é narodowa, nie mogla znalezé zrozumienia
w spoleczenstwie, dop6ki nie zostala poparta patriotycznym frazesem. -

W czerwcu 1883 r. Bobrzynski przedstawil sie jako kandydat do Sejmu
na zebraniu wyborcéw z wiekszej wlasnosci pow. krakowskiego. W swej
mowie kandydackie] wyparl sie dosyé stanowezo... wniogku Dunajewskiego.
To nowe odstepstwo od zasad nie przydalo mu sie zreszta na nic, bo zie-
mianie krakowscy obrali do Sejmu Antoniego Wrotnowskiego *). Mozna by
widzieé w wyborze tym pewien symbol: Wrotnowski byl autorem glosnej
ksiazki o ,,Porozbiorowych aspiracjach narodu polskiego*, poniekad takze
historykiem, realista i ugodowcem. Ale styl jego dziela, owiany duchem
patriotycznym, lepiej odpowiadal polskie] mentalnodci, niz namigtnie wal-
czace z tradycja karty ,,Zarysu Dziejow*,

Zreszta niepowodzenie autora ich bylo przejsciowe, W 2 lata potem
Bobrzynski przeszedt gladko do Rady Panstwa z tego samego okregu wielkiej
wlasnosci krakowskiej, poparty przez ,samego” Artura Potockiego z Krze-
szowic. Panowie krakowscy torowali droge zdolnemu politykowi, przymy-
kajac oczy na niezalezno$é jego pogladéw. Bobrzyriski jako realista przy-
faczal sie do partii .rakowskie] w momencie, gdy przestawala ona byé
»partia reformy*. Liczvl, ze pomimo wszystko kontrola- podolakéw nie prze-
szkodzi mu pracowaé z pozvtkiem dla kraju; juz w te] chwili pociagalo go
zagadnienie reorganizacyi szkolnictwa. Pierwsza rozgrywka polityczna,
w ktore] bardzo posredni wzigl udzial, pierwsza i nie ostatnia w zyciu roz-
grywka przegrana, winna byla go ostrzec przed jedpym: zZe ,naga histo-
ryczna prawda‘, ktéra glosil jako uczony, nie wzbudzi w narodzie milosci
dla polityka i meza stanu.

46) Prelekcje te nie byly drukowane; niniejszy zwrot zanotowany zostal
przez jednego ze stuchaczy, J. Moszynskiego. Polityka austropolska I, 157—38.
i1y Moszynski, o. ¢. II, 241,



