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wPleczyniski to posel polski na Krym, Wojciech Bieczyfiski, ktérego nazwi-
sko tak czesto spotyka sie w naszych Zrédlach. ,,Sekulski® znéw to nikt -inay
tylko Zygmunt Donhof, starosta sokalski. Natomiast mozna mieé duze za-
strzezenia, czy wymieniony w korespondencji tatarskiej ,,Bilbanski®, to wla<
$nie Bieganowski itd. :

Trzeba stwierdzi¢, ze omawiane wydawnictwo nie przyniosto nauce na-
szej wielkiego pozytku. O wiele lepiej bedzie, jesli historyk, nie znajacy je-
zyka tureckiego, korzysta¢ bedzie nawet z réznego rodzaju kopii siedemnasto-
wiecznych tlumaczen, jakich sporo znalezé mozna w ,Tekach Naruszewicza®
lub innych rekopisach, niz z pelnego bledéw wydawnictwa, w ktérym na do-
datek po wiekszej czedci zle sg rozwiazane daty. I dlatego uwazam, Ze nalezy
ostrzec przed korzystaniem z tego wydawnictwa, ktére w ogdéle nie powinno
nigdy opu$cié¢ drukarni. Brzmieé¢ to bedzie troche paradoksalnie, ale wydaje
mi sie za rzecz szcze$liwa, Ze wspomniane wydawnictwo ukazato sie dopiero
przed sama wojna w r. 1939 i w zwiazku z tym jest pewnego rodzaju rzad--
koscia bibliotecznag.

ST B. Baranowski

Aleksander Brickner. Dzieje kultury polskiej. Tom IV. Dzieje
Polski rozbiorowej 1795 (1772)—1914, Do druku przygotowalir prof. Stani-
staw Kot i dr. Jan Hulewicz. Z przedmowsg autora i slowem wstepnym prof.
Stanistawa Lempickiego. Wydawnictwo F. Pieczatkowski i Ska, Krakow—-
Warszawa 1946, stron XVI 4 639.

Z przejeciem i wzruszeniem bierzemy do reki ostatni, po$miertny tom
wielkiego dziela. Poprzednie 3 tomy staly sie od lat kilkunastu podreczna
ksigzka dla tylu badaczy i miloénikéw przeszlosci, — tym bardziej cieszy nas
i zaciekawia uzupelnienie tej ogromnej pracy opowieécia o czasach naj-
nowszych. Jak sie dowiadujemy ze stowa wstepnego, rzecz ocalata niemal
cudem z wojennej zawieruchy. Rekopis, przejrzany przez sedziwego autors
dobrze przed jego émiercia (w maju 1939), drukowaé¢ sie mial réwnoczeénie
z 2. wydaniem pierwszych trzech tomoéw. Niemcy zniszczyli przewazna cze$é
tego nowego nakladu, reszta ukazuje si¢ dzi§, jako biaty kruk bibliofilski.
Czwarty tom drukuje sie dopiero obecnie, z rekopisu przechowanego z pie-
tyzmem przez firme Anczyca., Obejmuje on cze§¢ wykladu, juz znang nam
z tomu III (zakonczonego, jak wiadomo, w I wydaniu na roku 1830); zupelnie
nowe sg rozdzialy, tyczace sie Galicji i zaboru pruskiego tudziez Krélestwa po

powstaniu listopadowym.

’ Wydaweca na samym wstepie ostrzega recenzenta: — ,,Wiedzac, kim byt
Aleksander Briickner, ..nie wolno czytaé dziela jego z wiecznie krytycznym
oléwkiem w reku, wylapywaé¢ w nim drobne usterki, niekonsekwencje ide-
owe, czy jakie$ chwilowe zachniecia sie wielkiego umystu na to i owo z prze-
szlo$ci; czytaé je nalezy, osadzaé i uczy¢ sie z niego, jak sie to robi¢ zawsze
powinno z ksigzks wyjatkowego pisarza i nauczyciela szerokich két swego
narodu® (s. VII). Odpowiem na to, ze stowa krytyki, dotykajace ukladu tej
ksiazki lub twierdzen w niej zawartych w niczym wszak nie narusza wie-
kopomnej zastugi zmarlego uczonego, ani tez nie przekresla wartosci ostatniej
jego pracy. Nie przemilczajac usterek (z ktérych zdaje sobie sprawe sam

. wydawca), postaram sie przeciez wykazaé, co ksigzka ta wnosi nowego i cze-
go szuka¢ w niej winien czytelnik fachowy i §wiecki.

Autor sam w przedmowie (s. XV) zwraca uwage na zachodzacy w tomie
tym ,dwojaki rozdiwiek, jeden miedzy obszerno$cia wykladu o Ksiestwie
i Krolestwie (do 1831 r.), a zwiezloscia wykladu o innych zaborach; drugi
miedzy istotnym znaczeniem literatury, a Lkrétkimi o niej wzmiankami®.
W istocie lata 1807—30, juz znane nam z dawnego 3 tomu, obejmuja tutaj 222
strony, gdy nastepnemu 80-leciu Kongreséwki poswiecono stron 132, calej
Galicji stron 127, zaborowi pruskiemu tylko 56, emigracji 34, ziemiom zabra-
nym 30. Autor tlumaczy, ze traktowal szerzej te epoki, w ktérych naréd
ksztaltowal sam swoje losy, rozwijajac sie bez skrepowania; wolal prze$lizgi-
waé sie nad okresami tlumienia naszej twérczoéci i zagluszania jej przez obce
wplywy. Sad to niezupemlie stuszny, skoro ‘czasy ucisku wiazaty sie u nas
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nieraz z najwyzszymi wzlotami ducha narodowego (irzej wieszczowie, try-
loglg).._ Ale chotby nara przyszlo zalowaé zbyt pobieznego moze potraktowania
Galicji a}ltonqmicznej czy tez osiagnie¢ spolecznych Wielkopolski, ocenimy
tyrp wdzigezniej szeroki i gruntowny  wyklad o czasach przedlistopadowych,
ktérych znaczenie w dziejach naszej kultury rozumiemy dzi§ duzo lepiej. Ze
stosanowo zwigzlym potraktowaniem dziejow literatury godzimy sie duzo
tatwiej; jest to dziedzina stosunkowo dobrze przeorana, znana kazdemu ze
szkgly, tutaj kazde nazwisko i tytul dzieta budzi sam przez sie ciagi skoja-
rzen w umysle czytelnika. Co innego, gdy idzie o literature polityczna
i _zwiaszcza naukowa; wsréd tej ostatniej zwlaszeza jest dla nas Briickner
nieocenionym przewodnikiem.

Watpliwos¢ budzi za to sam uklad ksigzki, ale jest to klopot, z ktérym
ma do czynienia kazdy historyk czaséw porozbiorowych. Podwéjny nurt na-
szych Owczesnych dziejéw: raz wtloczony w karty obcych panstwowosei, to
zn6éw. afirmujacy na wszelkie sposoby jednodé duchowa i polityczna trzech
zaboréw — trudny jest do przejrzystego ujecia. Mozna _opowiadaé jednym
ciggiem historie wszystkich dzielnic naraz; mozna oméwié naprzod historie
jednego zaboru, a potem drugiego i trzeciego; "mona wreszcie podzielié
wiek XIX na kilka okreséw i w kazdym z nich wedrowaé po kolei przez
wszystkie prowincje Polski. Kazdy z tych trzech sposobéw ma swoje niedo-
godnodci i cata sztuka polega na umiejetnym dozowaniu tych dwu sktadni-
kéw naszej 6wczesnej historii: dzielnicowego i ogélnopolskiego. Niektére ga-
lezie wiedzy historycznej, jak historia ustroju, gospodarcza, spoleczna mu-
sza klas¢ gtéwny nacisk na element dzielnicowo$eci, gdy np. historie literatury
czy mysli politycznej omawia sie zawsze Igcznie dla wszystkich dzielnic. Naj-
irudniej jest z wlasciwg historig polityczna. Ale w historii kultury zdaje mi
sig, Ze powinniémy uwypuklaé¢ raczej czynniki wewnetrzne, ktore spajaly
z soba rozdarty nardéd, anizeli przegrody, narzucone mu przez rozbiorcéw.
Tymczasem Briickner opowiada naprzéd historie Galicji 1772—1914, potem
zaboru pruskiego (osobno Wielkopolska, Pomorze, Slgsk, Mazury) potem
Kongreséwki (w $rodek wtracony rozdziat o W. Emigracji) na koniec o Zie-
miach Zabranych. W przedmowie pisze lakonicznie: — ,Inaczej nie dalo sie
catosci przedstawié; kazdy bowiem zabdr tworzyl istotna, zamknieta calosé,
rzadzit si¢ swoimi ,prawami‘ — i rozrywaé jego ciaggloSci nie wypadato*.
Zdaje sie, ze przyczyna byla inna: autor mial juz gotowe rozdzialy o Ksie-
stwie i Krélestwie, w ktorych pominat sprawy tamtych zaboréw. Wobec zbli-
zajacej sie 80-tki wolal sie nie zapuszczaé w gruntowng przebudowe dzieta
i poszed! po linii juz wytyczonej, dorabiajac tylko brakujgce paragrafy. Takie
ujecie niestety pociagnelo za soba rozerwanie wypadkéw o charakterze mie-
dzydzielnicowym. Tak wiec o dzialalnosSci Czartoryskiego w Sieniawie, Pu-
lawach i Wilnie autor musiat pisaé w trzech odleglych od siebie rozdziatach;
podobnie o partyzantce Zaliwskiego, o Edwardzie Dembowskim, o tréjloja-
lizmie, o literaturze Mlodej Polski. Tworczoéé Fredry oméwiona jest dwu-
krotnie, raz gdy mowa o tieatrze lwowskim, drugi raz o warszawskim; po-
dobnie szkola romantyczna ukrainska (s. 373 i 578). Zreszta nie moglo byc
tutaj wielkiej konsekwencji: Liceum krzemienieckie trafito do rozdziatu
o Ksiestwie Warszawskim; Orzeszkowa omoéwiona tez przy Warszawie lacznie
ze Swietochowskim i Prusem. Gorzej tlumaczy si¢ wzmianka o liScie Wielo-.
polskiego do Metternicha — w rozdziale o Galicji 1871—1914 (s. 82), albo
o jezuitach potockich — na wstepie do rozdzialu o Ks. Warszawskim (s. 185).
W ukladzie treSci wedlug dzielnic odwraca sie nieraz nastepstwo przyczyn
i skutkdéw: tak o powiesciach szlacheckich W. Pola czytamy przy Galicji na
s. 61, a o Pamiatkach Soplicy, z ktérych sie Mohort wywodzi, dopiero na
s. 469. Rozkwit nauki polskiej w 2. polowie stulecia opowiedziany w zw.
z Krakowem, s. 103 n., ale okres poprzedni, warszawski, scharakteryzowany
dopiero s. 317 n. itd. Sam autor wstawia¢ musi co chwila uwagi: ob. wyzej,
ob. nizej. Czytelnika ratuje indeks, ale mu nie ulatwia lektury. Stuletnie
dzieje Poznanskiego opowiedziane w jednym rozdziale, co zmusito autora do
zestawienia wypadkéw i zjawisk w czasie bardzo odleglym. Dzieje Galicji za
to rozbite na 3 rozdzialy, przy czym graniczna data 1870 obrana mylnie:
wlasciwym bylby rok 1867 lub 1873. ) . ]

Drugi zarzut natury ogélnej dotyczy przecigzenia wykladu treécig poli-
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tyczng. Procesy polityczne, spolteczne i gospodarcze sg podiozem, z ktérego
wyrasta kultura, i wystarczaloby tu napomknigcie o tym, jak te czy inne
wypadki wplynety na ksztaltowanie sie spraw ducha i obyczaju., Perypetie
‘spiskéw galicyjskich czy kongresowych, szczegély urzadzenia wojska napo-
leoniskiego albo sejméw Krélestwa, sporéw emigracyjnych czy manifestacji
warszawskich, znane skadinad, moglyby zostaé pominigte. Za to ze spraw
najécié}ej zwigzanych z kultura stosunkowo najmniej uwzgledniono historie
obyczaju. Jest to odcinek dziejéw porozbiorowych stabo dotad ruszany przez
badaczy, moze wlasnie dla wielkiej obfitoSci materiatu. Znajdujemy owszem
rozsiane wSréd dziela liczne, nieraz ciekawe i trafne uwagi 'z tego zakresu:
o zmianie stroju, francuszczyznie, emancypacji kobiet, atmosferze mieszczan-
skiej, cyganerii itd. Ale pelnego obrazu stuletnich przemian obyczajowych
w ksigzce nie znajdziemy. Gléwny akcent polozony. jest na piémiennictwo,
na ksiagzke, broszure, prase; stosunkowo zwieZlej omawiany jest teatr, mu-
zyka, sztuki plastyczne. Wyczerpujaco uwzglednione sprawy szkolnictwa, za
to o zyciu organizacyjnym spoleczenstwa (kétka rolnicze, spéldzielczosé,
oSwiata ludowa, zycie partii’ politycznych) powiedziano stanoweczo na malo.
Przemilczano zupelie Zzycie wewnetrzne kosciola Katolickiego. W poprzed-
nich tomach rozwéj kultury ujety byt bardziej wszechstronnie.

Caly tom w ogélnoSci robi wrazenie niewykonczonego. Tyczy sie to np.
wskazéowek bibliograficznych. Autor wumieszcza je w trzech miejscach: na
koncu rozdzialéw o Galicji, o zaborze pruskim i o Ksiestwie warszawskim.
W dalszych -partiach dzieta juz tych wskazéwek nie ma i tylko sporadycznie
powotuje sie autor na 1o czy. inne dzielo. Za to sam tekst wskazuje nam
raz po raz gruntowne oczytanie autora w ogromnej literaturze wspédlczesnej,
zwlaszcza pamietnikarskiej oraz na znajomo$§¢é najnowszych opracowan.
Szkoda wiec, Ze czytelnik nie znajdzie w ksigzce tej przewodnika na drodze
dalszych, szczegdlowszych studiéw. Dosyé czeste sa powtdrzenia, nawet
w obrebie tego samego rozdzialu, np. o udziale mieszczan w galic. Sejmie
Stanowym s. 6 i 15, o wykladach uniwersyteckich poznanskich s. 146 i 154,
o ,Bibliotece Warszawskiej“ s. 446 i 476. Dwukrotnie opowiedziano niejedng
anegdote: o tysiacu wypitych butelek szampana s. 10 i 212, o klanianiu sie
Zydéw Kriegowi s. 19 i 361, o przygodach ,,Spiewéw*” Niemcewicza w cenzu-
rze s. 22 i 361, o radach Wilhelma I dla cara o wywtaszczeniu szlachty pol-
skiej s. 134 i 501, o uczonym awanturniku Sekowskim s. 298, 350 i 594. Ukaz
wloScianski 1846 roku omoéwiony dwa razy: nieSci§le na s. 443 i zgodnie
z prawda na s. 458. Podobna sprzeczno§¢ w sadach o polityce centralizacyjnej
Marii Teresy na s. 16 i 33. .

Omylek rzeczowych zauwazylem sporo, zwlaszcza w rozdziatach o Ga-
licji, zaborze pruskim i emigracji. Ich wytknigcie nie ma na celu pomniej-
szania wartosci dziela; jest tylko ostrzezeniem dla czytelnika, aby uwazal
przy cytowaniu z Bricknera pojedynczych faktéw. Metoda Briicknera po-
lega na zestawianiu ogromnej liczby wiadomosci, zjawisk, anegdot, z ktérych
dopiero wylania si¢ obraz ogélny. Podwazenie tego czy innego szczegdilu nie
obala jeszcze calego rozumowania. Tak wiec Walerian Dzieduszycki nie nale-
zal do spisku galicyjskiego 1790 r. (s. 8); gubernator Pergen nie byt przyja-
cielem Polakéw (s. 13). Gazette de Léopol (s. 21) wychodzita tylko rok, a nie
lat 11. Patent cesarski o zniesieniu panszczyzny w Galicji wydano 17. IV.
1848, a wiec przed wielkanocnym terminem, wyznaczonym dla darowania
panszezyzny przez Polakow. Nie mozna wiee twierdzi€. (s. 38—40), ze szlachtg
nie dotrzymala owego terminu, skoro uprzedzil ja rzad zaborczy. Kuziemski
(s. 45) nie byl metropolita lwowskim, za§ arystokrate Mensdorffa (s. 49)
trudno nazywaé ,stupajka. Zaniechanie wizyty cesarskiej we Lwowie }868 T.
(s. 50) bylo nastepstwem interwencji z Petersburga. Gdy podkreé}a sig stu-
sznie (s. 56) serwilizm episkopatu galicyjskiego, warto zaznaczy¢ vyy;atek:
biskupa Wojtarowicza z Tarnowa (1846). Klerowi Galicji przeciyv§taw1§ autor
patriotyczng postawe ksiezy wielkopolskich; réznica ta da si¢ uja¢ w Jednym
zdaniu: koéciél polski w czasach niewoli stuzyl ojczyznie wszedzie tam, gdzie
byt przesladowany. Gdy mowa o zastugach pisarskich Kaczkowskiegg‘ (g. {50),
trzeba bylo chociaz napomknaé, co to za lichy byl cztowiek! Tro;lo;ahgm
polski nie tlumaczy sie, o ile go nie powiazaé z interesem zachowawczym zie-
mianstwa. Dymisji Badeniego nie wywolaly ,salwy drohobyckie“ (s. 85), ale
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l'to_nflikt czesko-niemiecki. Wyspianski (s. 110) nigdy sie nie zenit z wlo-
Scianka. Poczatek ruchu poznanskiego 1848 r. 2Q, nie 26 marca (s. 132),
przemilczane miedzynarodowe tlo tego ruchu, stad obraz falszywy. Z Wielko-
bolski do powst. listopadowego poszto nie 473, a okoto 2000 ochotnikéw
(s. 133). Konstytucja Ks. Warszawskiego dala wlodcianom wiecej, niz mieli
oni w Prusiech (s. 203), i reformy Steina nasladowaly dopiero 6w przyklad
francusko-polski. Saint-Simon, a tym bardziej Babeuf (s. 412), juz nie zyli
w dobie W. Emigracji. Czartoryski przygotowywat insurekcje ( 418) od
pierwszych chwil wygnania i tylko ujawnienie tego programu nastapito pod
naciskiem opinii publicznej. Nie $§mieré ks. Adama, lecz zatarg z rzadem
francuskim przerwal wydawnictwo , Wiadomosci Polskich* (s. 431). Dobra,
skonfiskowane w Krolestwie po 1831 r., przeszty na skarb, nie zostaly roz-
dane generalom (s. 442), ktérzy otrzymali donacje z dawniejszych débr rza-
dowych, Margrabia, zapowiadajac branke (s. 454), dazyt $wiadomie do spro-
wokowania wybuchu w najmniej korzystnej dla niego chwili. Nie ks. Mac-
kiewicz (s. 457), a ks. Brzdska dowodzit ostatnia partia powstancza. Do oséb
i spraw pominietych lub nadto lakonicznie zbytych zaliczylbym: akcje
»Dziennika patriotycznych politykéw* we Lwowie 1792—8, pierwszego pisma
politycznego polskiego po rozbiorach; dzialalnoé¢ wychowawcza Szezepanow-
skiego; zasluge spoteczna ruchu ludowego w Galicji; robote organizacyjna
w zaborze pruskim w 2. polowie stulecia; postaé¢ Brzozowskiego.

Od drobnostkowej krytyki czas przej$é¢ do zalet ksiazki. Jak we wszyst-
kich dzielach Briicknera, jest i tu nieprzebrane bogactwo wiadomoéci. Po-
wtorze za stowem wstepnym (s. IX): , Materiat nagromadzony przez nieby-
watego erudyte klebi sie, narasta bez przestanku i wywoluje zawrét glowy
swoja mnogo$cia, jak wiry i szypoty wielkiej rzeki“. Nurt rzeki tej szeroki:
ogarnia ona wszystkie stulecia, to wybiegajac do czaséw nam wspdtezesnych,
to cofajac sie w glab $redniowiecza. W drodze niespodziewanych nieraz aso-
cjacji autor przerzuca sie z jednej dzielnicy polskiej do drugiej albo zesta-
wia nasze zwyczaje ze stosunkami innych ludéw Europy. Z zakresu historii
kultury urzadza nagle wypady w dziedzine socjologii, etnologii, zwlaszcza
ulubionej swej etymologii. Oczywiscie zestawia to, co znalazt w lekturze,
ale czerpie tez hojnie ze .skarbca wlasnej pamieci, z tradycji anegdotycznej
ditugiego zywota, ze znajomo$ci przeréznych ludzi, $rodowisk i czaséw, z doj-
rzatego do$wiadczenia medrca. Brak miejsca na zacytowanie wszystkich sa-
déw, uderzajacych szezegélnie swoja $wiezoscia i glebia. Np. sad o nietrwa-
tosci prymatu Galicji w dziejach porozbiorowych (s. 124). Prymat ten znikl
w 1918 r. — ,,Galicja kapitulowata wobec Mazowsza... Z rywalizacji (miedzy
dzielnicami) wyszed! zwycigzca twardy Mazur, uparty, o wielkiej sile rozrod-
czej, czego dowiddl, kolonizujac ziemie JadiZwingdéw i Prusakéw, gdy na
zachodzie Wielkopolanin ziemie tracil, a Malopolanin wsréd Rusi ruszczal®.
Albo uwaga o czasach kongresowych (s. 239): kraj tak zyskiwal gospodarczo
na zwiazku z Rosja, ze trudno bylo uwierzyé, by zechcial w nieréwnej walce
narazaé¢ $wieze zdobycze. ,,Nie tylko naiwne masy, ale najwigksi meZowie
stanu zapominali stale, ze czlowiek i lud nie tylko chlebem zyje“. Oryginal-
nie potraktowany XKrasinski: posréd trzech wieszcz6w nazwany ,najwier-
niejszym typem polskim®“ — wlasnie ze wzgledu na karmienie si¢ marzenia-
mi i iluzjami -(s. 428). Stad jego popularno$¢ w atmosferze przedpowstanio-
wej lat 60-tych. Stusznie ujeta wiekopomna rola naszej literatury romantycz-
nej: byt to ,,6w stup ognisty, co w wieku niedoli-niewoli przyswiecal naro-
dowi, odkrywal zasadzki w ciemno$ci, prostowal drogi ku ostatniemu, naj-
wyzszemu celowi, krzepit upadajacych, pocieszal udreczonych, przepowiadat
zwycigstwo dobrej sprawy i je wywrézyl“. Bardzo obszernie, ze zrozumiala
sympatia potraktowal Briickner dzieje ,stawofilstwa®, podniést zaslugi na
tym polu mecenaséw i uczonych polskich, — a przeciez zamknat je trzezwym
(nadto chyba pesymistycznym) wnioskiem: — ,Panslawizm czy stawofilizm
jest albo wynikiem rezygnacji, rozpaczy, niewiary we wlasny samobyt,
..albo Zle zamaskowang zachlannos$cia®“ (s. 463). I jeszcze ta uwaga o spra-
wie zydowskiej (s. 518): oto dziedzina, w ktérej brak wiasnego panstwa moze
najbardziej dat sie nam we znaki. Polska niepodlegla o wiele skuteczniej
bylaby poparia proces asymilacyiny w czasie, gdy byl on jeszcze mozliwy.
Sluszna uwaga o braku rodzimego podloza dla antysemityzmu polskiego,
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ktéory byt zawsze nasladownictwem obeych, gldwnie niemieckich wzoréw.
Bobrzyﬁ’ski jest realista i wie, gdzie pociagnaé granice pomiedzy rzetelna
twoérczoscia, a ,deta” frazeologia: ale tez umie przekonywujaco bronié war-
tosci doébr kulturalnych dla bytu narodu.

Sympatia swoja darzy przede wszystkim pisarzy-spotecznikéw: Staszi-
ca, Lelewela, Kraszewskiego, Orzeszkowa, nie ma nabozenstwa do Swieto-
chowskiego; uznaje zastuge Sienkiewicza, ale go nie lubi; zbywa krétko na-
stepne pokolenie z Zeromskim i Reymontem. Z natury rzeczy podnosi za-
stugi wielkich pionieréw pracy organicznej, zwlaszcza Adama Czartoryskie-
g0, Gotuchowskiego, — wobec Wielopolskiego duzo bardziej jest powsciagli-
wym. Zreszta Briickner jest zawsze soba: ta sama zawsze uczciwa, otwarta
glowsq, patriotg bez szowinizmu, demokratg bez demagogii, antyklerykaltem,
umiejacym uznaé¢ zastuge réwniez u duchownego. Przy wszystkich niedocia-
gnieciach ksiazka "jego jest i zostanie bardzo uzytecznym zbiorem wiado-
mosci dla wszystkich badaczy czaséw porozbiorowych, tym bardziej dla mi-
lo$nik6w naszej niedawnej przesztoéci. Z pewnoscia tez zostanie na ditugi’
czas punktem wyjscia dla dalszych, tak potrzebnych badan w dziedzinie hi-
storii kultury. )

Uzupelniaja ten tom dwa indeksy: rzeczowy, dla oséb i nazw geogra-
ficznych. Rzeczowy trzeba przeglagda¢ uwaznie, bo niektére hasta dobrano
W sposéb nieoczekiwany, np. dazno$ci zaboreéw, karno$é szkolna, literatura
antysemicka, proby powstancze, znaczenie W. Emigracji itp. W indeksie oséb
brakuje czasem zidentyfikowania postaci. :

Stefan Kieniewicz

Monfort Henri de: Le drame de la Pologne. Kos$ciuszko 1746—1817.
Paris (1945) s. 382 tab. 4.

Jedyna ksigzka o Kosciuszce, ogloszona po wojnie, nie ma intencji pomno-
zenia dotychczasowego zasobu wiadomos$ci, Autor, znany z kilku prac na te-
maty polskie, obecnie, wykladowca historii polskiej w Instytucie Katolickim
w Paryzu, postanowil spopularyzowaé w jezyku francuskim ,dramat Polski*
okresu rozbioréw. Ksigzka, przygotowana w warunkach wojennych, poza Pol-
ska, nie mogla uwzgledni¢ wszystkich drukowanych polskich materiatéw
i opracowan. ,,Wypadlo mi sie¢ trzymaé jako Zrodia istotnej dokumentacji pol-
skich dziet z tego zakresu, ktére sam posiadam, nie mogac uzupeini¢ niektd-
rych punktéw wynikami badan osobistych, rozpoczetymi w chwili katastrofy
a ktérych potem nie mozna bylo kontynuowaé“. Owe podstawowe dla autora
dzieta, to przede wszystkim biografia piéra Korzona i historia insurekcji
1794 r. — K. Bartoszewicza, dalej ksiazki Askenazego i Handelsmana. Na
koncu swej ksiazki autor przytacza obszerna (s. 363—379) bibliografie, odno-
szaca sie do dziejéw Polski od $mierci Sobieskiego do Krdlestwa Kongreso-
wego, przypadkowa co do doboru prac polskich i niemieckich, nie uwzglednia-
jaca rosyjskich. W bibliografii wymieniono ksiazke Skatkowskiego: KosSciuszko
w $wietle nowszych badan (1924), ale jej krytyczne uwagi nie sg ani uwzgle-
dnione, ani rozpatrzone.

Oryginalnych uwag autora moznaby oczekiwaé w przedstawieniu poby-
téw Kosciuszki we Francji, ale i tu autor idzie za Korzonemj nie znajac roz-
prawy Dzwonkowskiego, odstaniajgcej artystyczne cele wyjazdu stypendysty
krolewskiego w r. 1771 i udowodniajacej nie mozno§é uczeszczania cudzoziemca
do francuskich szkét wojskowych. Przedstawienie udzialu KoSciuszki w ame-
rykanskiej wojnie niepodleglosciowej autor opiera na zwieztym artykule Man-
ninga (Le monde slave 1925), ale uwzglednia tez za Korzonem informacje apo-
kryficznego pamietnika Rogowskiego. Stuzbe polska Kosciuszki do r. 1792 opi-
suje, nie znajac prac Pawlowskiego i innych opracowan kampanii w obronie
konstytucji majowej. Bitwa pod Dubienka wspomniana mimochodem, jakby
Kosciuszko w niej nie uczestniczyt. Przygotowania do powstania bez uwzgle-

dnienia ,Marszu Madalinskiego“ Tokarza, — Maciejowice ~ bez pracy.pod
tym tytulem Kukiela. Nie zna autor ani ,,Z dziejéw insurekcji® $kalkowsk}eg93
ani tegoz: ,,0 kokarde legion6w* dla okresu poéZniejszego — 2zeby wymienic

najbardziej zasadnicze luki. .



