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„T eki A rch iw alne“ t. III. M ateriały do dzie jów  walki społecznej i na
rodow o-w yzw oleńczej w  X I X  wieku. Naczelna D yrekcja A rch iw ów  
Państw owych, PW N, Warszawa 1954, s. 257.

Pożyteczne w ydaw nictw o „Tek A rch iw alnych“ ob jęło  w  sw ym  tomie III siedem 
p ozycji odnoszących się do wieku X IX . Dwie z nich dotyczą K rólestwa Polskiego 
w dobie autonom icznej, trzy —  powstania styczniowego, dw ie —  lat popow stanio
w ych  (po rok 1903). Szkoda, że Redakcja nie uszeregowała tych  artykułów  w  k o le j
ności chronologicznej.

Każdy artykuł składa się z krótkiego w prowadzenia oraz wiązki ineditów  archi
walnych. Czasem zawiera ona pełny dossier danej sprawy —· np. w naszym tomie 
zbiór dokum entów  do sprawy w ydalenia z W arszawy S. Sem połow skiej, albo też 
aresztowania J. M a t e j к i za uidział w  organizacji 1863 roku. K iedy indziej 
w ydaw ca podaje tylko w ybór dokum entów  w ydobytych  z większej całości. Ta 
ostatnia praktyka da się uzasadnić pod  warunkiem, że kryteria podobnej selekcji 
zostaną w ystarczająco ściśle określone.

Pierwsza pozycja w  tej serii obejm uje 44 w yjątki z raportów  dw óch M ackrot- 
tów  (ojca i syna), znanych szpiegów  w. ks·. Konstantego. Dochow ana seria tych ra
portów  zawiera ich dwadzieścia kilka tysięcy. W ydawca, A. S i e n k i e w i c z ,  
w ybrał spośród nich fragm enty „rzucające światło na położenie i warunki bytu mas 
pracujących, na zachodzący w  nich proces społeczny budzącej się św iadom ości kla
sow ej“ . W ydaw ca zapewnia, że „przytoczone tu teksty w yczerpują praw ie bez resz
ty cały  należący do tego zakresu materiał, nie uwzględniając chyba tylko drobnych 
doryw czych  wzmianek przypadkow o tu i ówdzie zabłąkanych wśród zupełnie innych 
tem atów “ (s. 11). N ie jest to w ięc plon obfity, skoro zaledwie w  jednym  raporcie 
na sześćset znalazło się coś nie coś do dziecjów w alki klasow ej. Na s. 37 w ydaw ca 
w zm iankuje o jeszcze jednym  raporcie (z 16.VII.1825), tyczącym  się kilkudniow ego 
strajku rzeźników warszawskich, lecz niestety go nie publikuje. N iniejszy w ybór 
nie wstrzyma zapewne badaczy od dalszego w ertowania tych raportów. Publiko
w anie tak drobnych fragm entów  ogrom nego, w swoim  rodzaju jedynego zespołu 
szpi& gowsko-policyjnego nie pow inno m ieć m iejsca na dłuższą metę. Akta tak ogła
szane, bez w łaściw ego kontekstu, zatracają swe oblicze i charakter. B yłoby warto 
pom yśleć o jakim ś jednolitym , zbiorow ym  opracowaniu tego zespołu. A le nim to 
nastąpi i za ten w ybór należy się w dzięczność w ydaw cy, gdyż ilustruje on sytuację 
mas pracujących  w  sposób szczególnie plastyczny.

W ydaw ca podzielił sw ój w ybór dokum entów  na 6 grup tem atycznych odnoszą
cych  się do: chłopów, rzemieślników, robotników , służby dom ow ej, wahania cen 
i wreszcie „opow iadań o ruchach rew olucyjnych  w  innych krajach“ . Nie jest to 
układ najbardziej przejrzysty, tym  bardziej że nie wyróżniono go podtytułami. Za
szeregowanie n iektórych raportów  (nr 6, 8, 21, 23, 25, 27, 28, 39) nastręcza też w ątpli
w ości. Dużo prostszy by łby  układ chronologiczny.

In form acje o ruchach chłopskich  są stosunkowo nieliczne. Dwie wzmianki doty
czą sprawy jaktorow skiej znanej nam z książki M e 1 o c h a. Czytamy też o su
plikach składanych na Zamku przez pobitych , lub w yrugow anych chłopów. Ciekawy
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epigram at na' prezesa Kom. W oj. Kaliskiej z pow odu egzekwowania szarwarków 
(s. 20) nie je !st, to pewne, pochodzenia chłopskiego. Dokładniejsze są wzmianki
o zm owach czeladników  i robotników  warszawskich, o bezrobociu, o bójkach, o pro
pagandzie rew olucyjnej w  przededniu powstania 1830 roku. Sporo drastycznych 
danych o biciu  służby dom owej, doprow adzanej niekiedy aż do sam obójstwa. Cie
kaw e 3 raporty z 1821 roku m ów ią o niezadowoleniu z cen detalicznych pieczywa, 
obuw ia itd., rosnących stale pom im o spadku hurtow ych cen zboża i żywca.

W ydaw ca m iał dużo trudności z identyfikacją nazw m iejscow ości z reguły prze
kręcanych. „S łow nik geograficzny“ w  większości w ypadków  zawodził, a do szta- 
bów ki w ydaw ca się nie uciekał. „Z łok ów  K ościelny“ ze s. 15 to praw dopodobnie 
Z łaków .

Druga pozycja z okresu przed 1830 r. jest zarazem najobszerniejszą i najw aż
niejszą w tym tomie. Są to „M ateriały do dzie jów  organizacji K ościoła Katolickiego 
w  Królestw ie Polskim  1815— 1820“ , w  opracowaniu E. K i p y .  Publikacja tyczy 
się głównie dym isji Stanisława Potockiego. G łośny ten akt niełaski przypisywano 
dotąd ogólnikow o reakcyjnem u zw rotow i w polityce Aleksandra I, bądź też —  bar
dziej pow ierzchow nie —■ odw etow i biskupów  za „P odróż do C iem nogrodu“ . W y
daw ca odkrył w  papierach Potockich  w  W ilanowie cenny fascykuł z tyczącą się 
te j sprawy korespondencją ministra wyznań i ośw iaty; uzupełnił -go zaś aktami 
w ładz rządow ych (głównie Rady Stanu). Okazało się, że walka episkopatu z P otoc
kim toczyła się o spraw ę ważną i konkretną, chociaż zakrytą dla oka. Chodziło 
m ianow icie o ta jny dekret królewski z 1817 r. „O  stopniu dozoru i opieki rządu nad 
duchow ieństw em  rzym sko-katolickim “ . Postanowienie to poddawało kościół bardzo 
ścisłem u nadzorow i władz rządowych. Biskupi nie pogodzili się z tym ograniczeniem 
przyw ile jów ; przeciągnęli na sw oją stronę cesarza, doprow adzili do dym isji P otoc
k iego i za jego następcy uzyskali rew izję statutu.

Zbiór kilkunastu dokum entów  opublikow anych  przez K ipę odnosi się zarówno 
d o  genezy aiktu z 1817 r., jak i do waliki biskupów  z Potockim . Zaw iera przedkła
dane cesarzowi m em oriały jednej i drugiej strony, a w  nich obfity  (po części aneg
dotyczny) m ateriał do ów czesnej sytuacji kościoła w  Polsce. Głębsze kulisy polityki 
episkopatu nie dadzą się zapewne przeniknąć 'bez dostępu do archiw ów  kościelnych. 
A le  i niniejsza publikacja rzuca dość światła na to, by m óc zorientow ać się, o co 
napraw dę chodziło obu stronom. W ydaw ca w  kilkunastostronicowym  „W stępie“ 
ograniczył się do odtworzenia przebiegu w ypadków ; wskazał na niekonstytucyjne 
postępow anie biskupów  i na reakcyjny charakter zmiany ministerialnej, którą spo
w odow ali. Że biskupi bronili sam odzielności —  ozy niemal udzielności —  kościoła 
w  Polsce nie oglądając się na zagrożoną autonomię Królestwa, to  jest w ystarczająco 
jasne. M niej wyraźnie (w świetle podanych dokum entów) rysują się m otyw y dzia
łania w ładz rządowych.

Dążność do podporządkowania kościoła w ładzy państwa na progu X IX  wieku 
m ogła  w ypływ ać u nas z dw óch niezależnych źródeł. Z  jednej strony wchodziła 
w  grę stara tendencja —  m ów iąc skrótow o „józefińska“ —■ do uczynienia z kleru 
narzędzia m onarchii absolutnej, w  istocie sw ej feudalnej. Z drugiej strony u jaw 
niała się tendencja nowa, burżuazyjna i racjonalistyczna, w yw odząca się z rew o
lu c ji francuskiej i polskiego Oświecenia, a zm ierzająca do ograniczenia w pływu 
kościoła na masy. Którą z tych  dw óch tendencji reprezentow ał Potocki? Sądząc 
z  ogłoszonego tu jego m em oriału do cara z listopada 1820 (s. 230 n.) —  raczej ten
den cję  józefińską. M inister uibolewa tu nad niskim uposażeniem kieru, które spra
wia, że młodzież arystokratyczna odsuwa się od kariery duchow nej. Rząd zdaniem 
P otock iego pow in ien  regulow ać stosunki kościelne dla dobra samego kościoła i dla
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ściślejszego związania go z klasą panującą. Dailej m ow a jest o sposobach usunięcia 
nadużyć, o w yrów naniu  różnic m iędzy w yższym  a niższym klerem , o potrzebie ogra
niczenia ingerencji Rzym u w  sprawy krajow e itd.

W szystko to św iadczy o chęci usprawnienia kościoła, jako narzędzia oddziały
wania na m asy —  nie zaś o tendencji antykościelnej. Zgoła inaczej brzm ią słowa 
Staszica, który m ów ił na Radzie Stanu w  1816 r. (s. 246), że w yjątkow e uprawnienia 
kościoła są „a lbo zam iarowi swem u nieodpow iadające, albo konstytucji przeciwne, 
albo na koniec z dzisiejszym  stanem cyw ilizacji już niepotrzebne“ . To by ł głos 
deisty i antyklerykała. A le już „U wagi W ydziału W yznań“ z 1820 r. (s. 214 n.), ch o 
ciaż piętnują „zďzierstwo biskupów “ , „rozw iązłość życia klasztornego“  itd., przecież, 
czynią to nie dla zwalczenia kościoła, ale przeciwnie, dla w ydobycia go „z poniże
nia“ . K ościół nie przestawał być potrzebny panującej klasie feudałów  —  nawet gdy 
chciała urządzać go na nowo po swojem u.

Jednakże A leksander I w  1820 r. nie po.parł Potockiego w  jego reform atorskich  
zapędach; w olał zostawić biskupom  ich dotychczasow ą władzę.

Słusznie w skazuje się tu na zw rot cara przeciw  liberalizm ow i. W w alce  z libe
ralizmem potrzebna była Sw. Przym ierzu pom oc kościoła. M onarchie feudalne prze
żyw ały kryzys i już nie m ogły rozkazywać kościołow i, potrzebow ały go jako sprzy
mierzeńca, w chodziły  z nim  w układy. Stąd ustępliwość cara w obec biskupów  pol
skich. Z  tą zmianą frontu nie godziła się jeszcze ta część arystokracji, którą reprezen
tow ał Potocki. Dla niej liberalizm  w  sensie gospodarczym  nie w ykluczał byn a j
m niej przew agi w ielkich  w łaścicieli; zaś w  sensie politycznym  osłaniał on autono
m ię K rólestw a (tzn. dygnitarstwa w ielkich  rodów). W  pierwszej ćw ierci X IX  w ieku 
rew olucja agrarna jeszcze nie zagrażała P olsce i klasa panująca nie oglądała się 
w  tym  stopniu, ,co później, na pom oc kościoła. W  tych w arunkach wielu arystokra
tów  jeszcze po kongresie w iedeńskim  trzym ało się tradycji ośw ieceniow ych  oraz 
kursu „józefińskiego“ w  sprawach kościelnych. W łaśnie około  1820 r. ta sytuacja 
zaczyna się zm ieniać: Potocki ustępuje z pola ultram ontanom i skrajnym  reakcjo
nistom, G rabowskiem u i Szaniawskiemu.

Czy można jednak dym isję Potockiego sprowadzać do kwestii sporu w  łonie kla
sy feudałów ? Sporu o dw a warianty polityki kościelnej? B yłoby  to u jęcie pow ierz
chowne. Niełaska carska dotknęła Potockiego, lecz cios by ł w ym ierzony głębiej, 
przeciw  św ieckim  i dem okratycznym  tendencjom , jakie zaczynały ujaw niać się 
w  społeczeństwie. Porażka „jozefin izm u“ polskiego św iadczyła nie tylko o zaostrza
niu się kursu reakcji, ale też o .postępującym kryzysie ustroju feudalnego.

Przejdźm y do dalszych pozycji. Trzy spośród nich dotyczą powstania stycznio
wego. M. Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a  w ydobyła z 8-tom ow ej serii akt 
„zaburzeń k ra jow ych “ Rządu Gub. Lubelskiego 14 pism urzędow ych odnoszących 
się do w ydarzeń pow stańczych w Lubelszczyźnie. Tym  razem m am y do czynienia 
z  dość przypadkow ą selekcją materiału. Publikacja jest próbką tego, co można 
enaleźć w  odnośnej serii akt; zachęca do ich przerobienia, lecz nie w yręcza w  kw e
rendzie. Podobne w yryw kow e ogłaszanie dokum entów  zdaje się mniej wskazane 
w  w ydaw nictw ie typu „T ek  A rch iw alnych“ , tym w ięcej że w chodzą tu w  grę akta 
nieźle już znane badaczom .

F. R a m o t o w s k a  i K.  M o r a w s k a  opracow ały w spólnie dw a ra
porty  w ładz powstańczych, odnalezione wśród variów  Arch. G łównego. O bszerniej
szy, z października 1863 r., dotyczy stanu uzbrojenia pow stańców  w  w oj. sando
m ierskim ; drugi, ze stycznia 1864 r., obrazuje rozkład organizacji na pograniczu 
Płockiego i Prus W schodnich. K orespondencji tego typu dochow ało się bardzo n ie -
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■wiele i dlatego trzeba cieszyć się z ogłoszenia tych  dw óch  dokum entów, choć za j
m ują się one .tylko codziennym i, drobnym i kłopotam i organizacji tajnej. W ydaw czy
nie zadały sobie w iele trudu przy objaśnianiu skrótów , pseudonim ów, aluzji, tak 
częstych w  korespondencji spiskowej i po części n iem ożliw ych  do rozszyfrowania. 
C ytując we wstępie z „Pam iętników “ Zapałow skiego zdanie, że przy dostawie amu
n icji „oszukiw ano nas przysyłając ausszusy“ , w ydaw czynie tłum aczą ten ostatni 
w yraz: „T ow ar w ybrakowany, źle w ykończony“ , Sądzę, że idzie tu po prostu o w y
strzelone naboje.

K rótka publikacja „A k t śledztwa o udział Jana M atejki w  organizacji pow stań
czej w  K rakow ie“  jest drobnym  przyczynkiem  do biografii malarza. Pełnił on 
w  m ieście fu n k cję  poborcy  podatku narodowego i został denuncjow any przez jed 
nego z płatników. Z  w ięzienia po dw óch tygodniach uw olniły go jakieś protekcje. 
W ydaw czyni I. M i c k i e w i c z o w a  poda je  tylko w  skrócie nazwę zespołu: 
„c . k. 11 K “ , z którego zaczerpnęła dokumenty. W  grę  w chodzą akta austriackich 
władz w ojskow ych  w  Krakowie.

Publikacja J. D u r k i :  „M ateriały do dzie jów  ruchu robotniczego pod za
borem  pruskim w  1. 1878—-1886“  dotyczy w yjątkow o m ało znanego odcinka naszych 
dziejów . P ozycje  bibliograficzne, odnoszące się bezpośrednio do początków  ruchu 
robotniczego w  Poznańskiem, można policzyć na palcach jednej ręki. Ogłoszone 
przez Durkę 33 dokum enty pochodzą z akt policji pruskiej w  Poznaniu. Zapewne 
nie jest to wszystko, co dałaby się znaleźć w  tym  zespole do sprawy w alki z ów czes
nym  ruchem  robotniczym . M ożna tylko przypuszczać, że opublikow ano rzeczy n a j
ważniejsze. Bądź co bądź rozszerzają one naszą dotychczasow ą w iedzę o przedm io
cie. P olicy jna korespondencja dotyczy głów nie zwalczania agitacji socjalistycznej. 
Pośrednio ukazuje w spółpracę polskiej burżuazji i w ładz pruskich w obec niebez
pieczeństwa dążeń „p rzew rotow ych“ . Lecz i do samej działalności socja listów  akta 
policy jn e dorzucają nowe szczegóły. M. in. dow iadujem y się z nich o kolportażu 
program u partii „Proletariat“ w  zaborze pruskim już w  końcu 1882 r. Jak stwierdza 
D urko (s. 40), odnośna Odezwa „zachowaina w  aktach policji pruskiej jak o załącznik 
do sprawy jest dziś jedynym  znanym w  Polsce uratow anym  egzemplarzem orygi
nału“ . Skądinąd odnosi się wrażenie, że w  porównaniu np. do czasów Bärensprunga 
policja  .poznańska tych lat bardzo słabo dawała sobie radę w  w alce  z konspiracją. 
Jej w yw iad nie przenikał do szeregów  robotniczych, tak jak  to czynił ongi w  śro
dow isku inteligencko-szlacheckim .

Ostatnia chronologicznie publikacja w  n iniejszym  tom ie dotyczy sprawy stosun
kow o drobnej, m ianow icie m anifestacji urządzanej na dw orcu  w arszawskim  na 
cześć Stefanii Sem połow skiej w  czasie w ydalenia je j za granicę w  1903 r. W ydaw 
czyni (Ż. K  o  r m a n o w  a) naświetliła garść dokum entów  w yjętych  z akt K an
celarii Gen. Gubernatora ukazując na ich przykładzie rosnącą determ inację po 
stępowej inteligencji i radykalnej m łodzieży na tle ogólnego w znoszenia się rew o
lucyjnej fali. Incydent by ł bardzo znam ienny dla lat poprzedzających  niedaleki już 
w ybuch  1905 roku.

Zam ykając ten zwięzły przegląd treści tomu III „T ek “ można uznać, że w ydaw 
n ictw o to zaczyna spełniać pokładane w  nim nadzieje. I dobór w iększości doku
mentów, i staranne ich opracowanie edytorskie czynią z w ydanych tom ów  cenną 
pom oc dla historyka. Szwankuje w  nich natomiast korekta: błędy zecerskie są na
praw dę bardzo liczne i w e wstępach, i w  sam ych tekstach. A  to nie pow inno mieć 
m iejsca w  publikacjach  Państw owego W ydaw nictwa Naukowego.

Stefan Kieniewicz


