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STEFAN KIENIEWICZ

Poklosie rocznicy powstania styczniowego

Historycy zajmujacy sie powstaniem styczniowym majg za soba rok
zdwojonej pracy. Setna rocznica narzucila tej kadrze — w sumie niezbyt
licznej — bardzo rézinorodne obowigzki: pisanie artykulow okolicznos-
ciowych, udzial w otwartych zebraniach dyskusyjrych, wystepy w radio
i telewizji, wyjazdy z odczytami, organizowanie wystaw i obchodéw, re-
cenzowanie wydawnictw. Wszystko to byto naddatkiem do zaplanowanych
w zwigzku z rocznicg prac $cisle naukowych: monograficznych, przyczyn-
kowych i edytorskich. IX Zjazd Historykéw Polskich we wrzesniu ub. r.
dal sposobno$¢ szerokiej dyskusji nad réznymi aspektami powstania. Po
wszystkich tych wysitkach warto zastanowié sie: co tez przyniést rok ju-
bileuszowy z punktu widzenia historyka XIX wieku?

Artykul niniejszy nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu.
Pelny wykaz produkcji naukowe]j zwigzane]j z rocznicg powstania znajdzie
sie we wlasciwym tomie bibliografii biezacej historii Polski; dane o se-
sjach naukowych — w dziale kroniki , Kwartalnika Historycznego®. Nie-
zaleznie od tych dwu gléwnych zZrédet informacji pragne omdwié wazniej~
sze publikacje rocznicowe, to, co wniosly nowego do naszej wiedzy o pow-
staniu i co zmienily moze w naszych zapatrywaniach na rok 1863. W za-
sadzie ograniczam sig¢ do pozycji $cisle navkowych, wydanych drukiem
w latach 1962 i 1963; nawigzuje tym samym do przegladu badan ogloszo-
nego rok temu w , Kwartalniku Historycznym® 1. Licze sie z pominieciem
pewnej liczby wydawnictw spoéznionych (zwlaszcza typu rocznikowego);
nie zdolam tez uwzgledri¢ wielu publikacji emigracyjnych, ktére jeszcze
nie dotarly do kraju. Wymieniam za to niektére pozycje znajdujace sie
jeszcze w druku, o ile uzyskalem o nich blizsze informacje 2. Obraz taki
jest z koniecznosci niepelny. Wieltka rocznica dopinguje naukowca mniej
gwaltownie niz publicyste. Gdy jedni specjaliSci oglosili powazniejsze
studia na pare lat przed rocznicg, inni wykanczajg je dopiero teraz, albo
czekaja na wyjscie ich z druku. Przeglad rocznicowego dorobku nalezy
wiec ujmowac na tle bardziej dtugofalowego rozwoju naszej historiografii.
Podnieta jubileuszu przyniesie swdj pelny efekt dopiero za lat kilka, Moz~
na bylo w zwigzku z tym odlozy¢ na jakis czas i napisanie tego artykutu;
ale wraz z oddaleniem sie setnej rocznicy przeglgd tego rodzaju przestai-
by interesowaé nawet fachowego czytelnika.

W pordéwnaniu do niedawnych obchodéw innych waznych rocznic, ta-
kich jak Grunwald, wojna szwedzka (1655), Wiosna Ludéw, czy rewolu-~
cja 1905 roku, stulecie powstania styczniowego celebrowaliSmy mniej eks-

18 Kieniewicz, W przededniu setnej rocznicy powstania styczniowego,
KH LXIX, 1962, nr 4.

2 Za udzielenie takowych, odnoénie do przygotowywanych bgdz tez wydanych,
& jeszcze niedostepnych publikacji radzieckich, dzigkuje serdecznie k. n. W. A,
Djakowowli

PRZEGLAD HISTORYCZNY
Tom LV — zeszyt 1



POKLOSIE ROCZNICY POWSTANIA STYCZNIOWEGO 47

pansywnie. Obeszto sig bez masowych manifestacji, zlotéw gwiazdzistych
i odstaniania pomnikéw; nie bylo tez ogdlnopolskie] sesji poswieconej wy=~
tgcznie temu tematowi. Tym niemmniej oddzwiek rocznicy byt stosunkowo
znaczny. Swiadczg o tym obchody lokalne urzadzane w dziesigtkach miej-
scowosci staraniem oddziatéw Polskiego Towarzystwa Historycznego,
wladz szkolnych i komitetéw Frontu Jednosci Narodowej. Obchody takie
odbywaly sie i poza granicami Polski — zwlaszcza w Zwigzku Radzie-
ckim — $wiadczac dowodnie o miedzynarodowych powigzaniach i o euro-
pejskim znaczeniu powstania styczniowego. Dzigki wspolpracy archiwéow,
muzeéw i bibliotek urzgdzono kilka wystaw poéswieconych historii pow-
stania (najwieksze rozmiarami w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, f.odzi,
Lublinie). W samej tylko prasie tygodniowej i mieSiecznej ukazato sig od
grudnia 1962 do marca 1963 ponad pottorasta artykuldéw okolicznoscio-
wych 3. Kilka czasopism historycznych™ poswiecilo stuleciu numery spe-
cjalne®. Listy z terenu naplywajace do instytucji naukowych, méwigce
o lokalnej tradycji powstania, o mogitach poleglych, o dochowanych pa-
migtkach — wszystko to $wiadczy, ze kult roku 1863 jest nadal zywy
w spoteczenstwie polskim.

Jak wywigzali sie historycy XIX wieku z obowigzku podyktowanego
im przez niniejsze zaméwienie spoteczne?

Raz jeszcze trzeba stwierdzié, ze zainteresowania zawodowe wziely
gbére nad troskg o popularyzacje. Nie otrzymalismy w setng rocznice ani
nowej wielkiej syntezy, ani tez zwiezlej popularnej historii powstania
styczniowego. Kazdy wiedzial, ze rok jubileuszowy przyniesie obfite
zniwo przyczynkow, ktérych ksigzka napisana zawczasu juz nie potrafi
uwzglednié, Historyk zawodowy nie chceial ryzykowaé, ze nowa praca mu
sie zdezaktualizuje w ciggu roku. Mozna wyrozumie¢ historyka zawodo-
wego, ale trudno nie przyznaé, ze szerszg publicznoéé¢ spotkat w punkcie
tym jaki§ zawod.

Jedyne dwie ksigzki, obejmujgce calos¢ dziejow powstania stycz-
nicwego, ukazaly sie za granicg i w obcych jezykach: jedna (M. Mis ko)
w rosyjskim 3, druga (R. F. Leslie) w angielskim ¢, Zdawalem spra-
we z obu tych pozycji i nie musze do nich powracaé. Tu wystarczy pod-
kreslié samg donioslo$é faktu, ze historia powstania zostala udostepnio-
na w dwu jezykach o znaczeniu $wiatowym, w sposéb naukowo solid-
ny, z uwzglednieniem zasadniczych osiagnie¢ i pogladéw naszej wiasnej
historiografii.

Przeglad naszej krajowej produkecji poswieconej powstaniu stycz-
niowemu zacznijmy od wydawnictw zrédlowych. Dzial znajdujgcy sie
dzi§ pod obstrzalem krytyki — edycje zZrédel — s3 przedsiewzigciem
kosztownym i pracochtonnym, najscislej specjalistycznym — w tym sek-
torze najlatwiej zaleca¢ cigcia oszczednosciowe. Z drugiej strony edycje

3 Wedlug danych z wykazu zawartoSci czasopism prowadzonego przez Biblio-
teke Narodowa. W ZSRR ukazaly sie m. in. artykuly rocznicowe w czasopismach:
»Kommunist”, ,, Woprosy Istorii”, ,Nowaja i Nowiejszaja Istoria”, a takze w , Komu-
niscie” wilefiskim.

4+ KH LXIX, 1962, nr 4; ,Mo6éwig Wieki” nr 12, 1962; ,Studia i Materialy do
Il-];')iésgorii Wojskowosci” t. VIII, cz. 2, 1962; ,Zaranie Slgskie” z. 1-—3, 1963; PH LIV,

, nr 2,

5 M. W. Misko, Polskoje wosstanije 1863 goda, Instytut Stowianoznawstwa
Akademii Nauk ZSRR, Moskwa 1962. Por. mojg recenzje, PH LIV, 1963, nr 2.

S R. F. Leslie, Reform and Insurrection in Russian Poland, University of
London, 1963. Por. mojg recenzje KH LXXI, 1964, nr 1,
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te przyblizajg Zrodlo do historyka, przyspieszajg i ulatwiajg prace nau-
kows, stuzg tez badaczowi o wiele dluzej niz najswietniejsze nawet mo-
nografie. Oplacalno$é¢ edycji zZrodlowej da sie mierzyé liczbg czasu zao-
szczedzonego przy wertowaniu woluminéw archiwalnych oraz wieloscig
probleméw badawczych, do ktérych ogloszome zrodio sie odnosi. Jak
oceni¢ mamy od tej strony dorobek roku jubileuszowego?

W polsko-radzieckiej serii zrédel do dziejoéw powstania styczniowe-
go ukazaly sie dotad dwa tomy w Polsce” i dwa w ZSRR 8 Z toméw
polskich pos$wigcono jeden chltopom i sprawie chlopskiej w 1. 1863—4,
drugi za$ manifestacjom na prowincji w 1861 r. Kazdy z tych tomow
zawiera, rzec mozna, ekstrakt z kilkunastu woluminéw akt, przechowy-
wanych gltownie w archiwach prowincjonalnych. Przyjety system re-
gestow i odnos$nikéw pozwolil na daleko idacg redukeje objetosci, jak
sie zdaje bez szkody dla poszukiwacza. Material zawarty w tych aktach
przyda sie zaréwno historykowi politycznemu sensu stricto, historykowi
wojskowosci, historykowi stosunkéw spolecznych, historykowi regiona-
liscie. W ZSRR wydano ,,Zapiski“ O. Awejdego, zrodlo podstawowe dla
historii powstania, a dochowane ledwie w dwu czy trzech egzempla-
rzach. Tom poswigcony wydarzeniom na Ukrainie zawiera m. in. obfity
material do polskiego ruchu politycznego na tym terenie. Spraw tych
dotad nie moglisSmy opracowywa¢é¢ ze wzgledu na trudny dostep do roz-
proszonych za granica archiwaliéw. Dalsze tomy tej samej serii, znaj-
dujace sie juz w produkeji, zostaly poswiecone rewolucyjnej wspbdipra-
cy polsko-rosyjskiej z lat 1861—3, a wiec kapitalnemu zagadnieniu,
w ktoérego opracowaniu historycy nasi brali dotad za staby udziat, wias-
nie ze wzgledu na odciecie od bazy zrédlowej. W Polsce w b. roku ukaze
sie w druku korespondencja mamiestnikéw (Gorczakowa, Suchozaneta
i Lamberta) z 1861 r. z Petersburgiem — Zrédlo podstawowe dla odtwo-
rzenia 6wczesnej polityki rzadu carskiego w sprawie polskiej. I ten tom,
jak wolno sie spodziewa¢, stanie sie na ditugie lata niezbednym narze-
dziem pracy dla ogélu badaczy.

Z innych wydawnictw zrodiowych przypomnijmy tom II ,Polskiej
dzialalnos$ci dyplomatycznej 1863—4“, przygotowany pod kierunkiem
A. Lewaka jeszcze przed 1939 r.% Odnosne dokumenty dadzg sie
wykorzysta¢ dla badan nad historig stosunkéw miedzynarodowych, nad
politykg Hotelu Lambert, a takie — rzecz dla nas moZe najwazniejsza
— nad dzialalnoscig kolejnych rzgdéw narodowych.

Duza pomocg dla historykow polskich jest przedsiewzieta przez Aka-
demie Nauk ZSRR anastatyczna reedycja ,,Kolokota“. Do masowego czy-
telnika polskiego przyblizono postaé Hercena dzigki tlumaczeniu wyboru
jego artykuléw poswieconych problematyce polskiej!?. W druku znaj-
duje sie tom zrédet do dziejéow udziatu Polakéw w I Miedzynaroddwrce.

7 Chlopi i sprawa chlopska w powstaniu styczniowym. Materiaty z terenu gu-
berni radomskiej, Wroctaw (Ossolineum) 1962; Ruch rewolucyjny 1861 roku w Kré-
lestwie Polskim. Manifestacja na prowincji, Wroclaw (Ossolineum) 1963.

8 Pokazanija i zapiski o polskom wosstanii Oskara Awejde, Moskwa 1961;
Obszczestwienno-politiczeskoje dwizenije na Ukrainie w 1856—1862 gg., Kijow 1963,

9 Polska dzialalno$é dyplomatyczna 1863—1864 t. II, Korespondencja agentéw
dyplomatycznych Rzqdu Narodowego w Anglii i Austrii (oprac. H, Wereszycki),
w Watykanie (oprac. A. Lewak), w Niemczech (oprac. S. Kieniewicz), War-
szawa, (PWN), 1963,

10 Aleksander Hercen o powstaniu styczniowym. Wybdr pism, oprac. L. Bazy-
low, M. Wierzchowski, Warszawa (MON) 1962.
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Potrzeba tego wydawnictwa nie wymaga uzasadnienia, zwazywszy wage
tematu, stabe jego opracowanie i rozproszong baze archiwalng.

Inny nieco charakter posiada publikacja pt. ,,Zydzi a powstanie stycz-
niowe* 11, zawierajgca blisko péltorasta dokumentéw w ukladzie temsz-
tycznym. Korespondencja wiadz carskich przeplata sie tu z publicystyka,
odezwami wtadz narodowych, zeznaniami $ledezymi i fragmentami
wspomnien. Jest zrozumiate, ze Zydowski Instytut Historyczny chcial
przypomnieé¢ tak wazng role Zydow w roku 1863. Nie udalo sie przy-
gotowaé na czas syntetycznej, nawiasem moéwigc bardzo potrzebnej,
monografii na ten temat; dano w zamian wybér dokumentéw w znacz-
nej czescl nieznanych i cennych, ale stuzgcych tylko jako ilustracja do
poszezegblnych aspektow sprawy zydowskiej owych lat.

Pomijam miscellanea rozsiane dosy¢ licznie w rocznicowych zeszy-
tach czasopism. Jedno z nich zasluguje na wzmianke: jest to wykaz po-
tyczek wojsk carskich w Kroélestwie Polskim z lat 1863—4, opracowa-
ny w sztabie gen. Berga jako podstawa wpisywania do stanéw stuzby
wzmianek o udziale w tych walkach 12, Zrodlo to informuje, w ukiadzie
wedtug guberni, o 688 potyczkach — w tym 134 nieznanych St. Zie-
linskiemu. Ze swej strony encyklopedia Zielinskiego podaje 242 po-
tyczki, ktére nie figurujg w rosyjskim wykazie. Z liczb tych wynika, ze
nowoogloszone zrédlo znajdzie szerokie zastosowanie przy wszelkich
pracach nad historiag wojskows powstania. '

Skoro juz mowa o pomocach naukowych, zaznaczmy, ze E. Ko-
zltowski przygotowal obszerng bibliografie dziejow powstania stycz-
niowego, liczgcg parokrotnie wiecej pozycji niz ,Bibliografia“ J. Ggsio~
rowskiego sprzed lat czterdziestu. Opracowanie to ukaza¢ sie ma
w roku biezacym, przypuszczalnie wiec nie obejmie obfitej ilosciowo
produkeji roku jubileuszowego.

Nader ubogo przedstawiajg sie zeszloroczne wydawnictwa pamigt-
nikarskie, W gre wchodzg tylko dwie wigksze pozycje: ,,Wspomnienja®
Z. Chagdzyhskiego 1%, znane dotad z niepelnych, wadliwych edycji, cen-
ne ze wzgledu na demaskatorski charakter oskarzen rzucanych na obdz
biatych przez ,polskiego St.-Justa“, oraz ladne, zZywo napisane, lecz po-
litycznie mniej wazkie ,,Wspomnienia®“ kurierki Langiewicza, Jadwigi
Prendowskiej 14, Tymczasem niewydanych, niekiedy nader cennych
pamietnikow jest w naszych zbiorach do$¢ duzo, a wiele spoérdéd mich
spotykatoby sie na pewno z zyczliwym przyjeciem ze strony czytelnikéw.

Przejdzmy do studiow monograficznych. W zakresie spraw gospo-
darczo-spotecznych zaczgé trzeba od wydanego po$miertnie tomu ,,Stu-
diow“ S. Sreniowskiego, poéwieconego stosunkom agrarnym
Kroélestwa w 1. 1831—1864 5, Autor planowal duzg monografie o prawie

u Zydzi ¢ powstanie styczniowe., Materiaty i dokumenty, oprac. A, Eisen-
bach, D. Fajnhauz, A. Wein, Warszawa (PWN) 1963,

21, Ratajczyk, Urzedowy wykaz potyczek wojsk carskich w Krolestwie
Polskim w 1863—1864 r., ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” t. 'VIII, 1962,
cz. 2.

127 Chadzynski, Wspomnienia powstarnca z lat 1861—1863, oprac. E. H a-
licz, Warszawa (MON) 1963.

uJ Prendowska, Moje wspomnienia, oprac. E, Xozltowski, K.
Olszanski, Krakéw (Wydawnictwo Literackie) 1962. Nie dotar! jeszcze do
mnie fragment pamietniké6w Kazimierza Sczanieckiego, ogloszony przez J. Mit-
kowskiego, ,Krak6w dawniej i dzi§” nr 15, 1963,

158 Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa
Polskiego 1831—1864, Warszawa (KiW) 1963.

4



50 STEFAN KIENIEWICZ

agrarnym Kroélestwa od konstytucji napoleoniskiej do uwlaszezenia; zdo-
lal opracowaé tylko niektére rozdzialy. Naszej tematyki tyczy sie 5 stu~
diéw, obejmujgcych lgcznie trzecig czesé ksigzki: o projektach reform
Towarzystwa Rolniczego oraz o aktach ustawodawczych wladz carskich
z 1858, 1861, 1862 i 1864. Autor nie zadowala sie analizg prawniczg tych
tekstow, ale naswietla w interesujacy sposéb ich geneze oraz drogi wcho-
dzenia w zycie. Przewodnim motywem ksigzki jest my$l o zbieznych in-
teresach wielkiej wlasnosci ziemskiej i rzgdu zaborczego, zbieznodci
ujawniajgcej sie we wspodipracy tych dwu czynnikéw, nawet wbrew
intencji ich przedstawicieli. Studia o aktach z 1858 i 1862 r. prostuja
‘w wielu punktach ustalenia dawniejszej literatury.

O walce klasowej chtopdéw oglosil niewielks, przystepnie ujetg ksig-
zeczke T. Szczechural®, Wzigl w niej za punkt wyjscia badania
Crynwasera, ale rozszerzyl je w oparciu o nowszg literature, pu-
blicystyke oraz niektére archiwalia. Pisze kolejno o sytuacji wsi przed
uwlaszczeniem, o ruchu chlopskim z lat 1861—2 oraz o udziale chiopow
w powstaniu. Czeé¢ ostatnia, stosunkowo zwiezla, nie wykracza na og6t
poza dotychczasowe ustalenia.

Rozwojowi przemyslu Krélestwa w trzeciej ¢wierci XIX w. poswig-
c¢it J. Eukasiewicz monografie pelng liczb i faktéw 17, Nie zajmu-
je sie ona bynajmniej problemem powstania styczniowego, ale powinna
byé wzieta pod uwage przez historykéw powstania, ze wzgledu na za-
warte w niej dane o fluktuacjach produkeji i sily roboczej w rewolu-
cyjnych latach 60-tych. ‘

Waznym zdarzeniem w naszej historiografii jest réwnoczesne niemal
ukazanie sie dwu duzych ksigzek o reformie uwlaszczeniowej 1864 r.18,
Jedna, wydana w Moskwie, oparta sie glownie na archiwaliach radziec-
kich, ale korzystala i z polskich; druga, warszawska, wykorzystata do-
kladniej polska baze archiwalng, ale siegneta i do radzieckich materia-
16w. Obie nalezy uzna¢ za udane, pomimo réznych zalozen i metod ba-
dawczych. Radziecki autor, I, Kostiuszko, pisal dla czytelnika
nie§wiadomego spraw polskich; zaczal swg rzecz gruntownie, ab ovo,
od gospodarczo-spotecznege oraz politycznego uwarunkowania reformy,
przedstawil jej geneze, tredé i interpretacje, osobne rozdzialy poswiecit
walce chlopdw o ziemie, serwitutom, operacji likwidacyjnej oraz refor-
mie gminnej. Dal, stowem, obraz calosci. Jego polski kolega, K. Gro-
niowski, postanowil rozpracowaé dokladniej zagadnienie bardziej
szczegbtowe: sposéb realizowania reformy przez wladze terenowe. Obral
sobie w tym celu dwie kontrastowe gubernie: warszawskg i siedlecka,
a wychodzac od mikrografii poddal drobiazgowej analizie sposéb roz-
strzygania réznych kategorii sporéw (stare regulacje, rugi, pustki, wy-
laczenia, serwituty, nadzialy dla bezrolnych itd.). Od tych drobiazgbéw
dochodzit potem stopniowo do oceny dzialania zaborczych wtadz wios-
ciafiskich oraz do nastepstw tej polityki dla chltopéw i dla wielkiej wlas-
nosci. Godne jest podkreslenia, ze dwaj autorzy pracujgcy niezaleznie
od siebie, roznymi metodami i w oparciu o nie pokrywajacg sig bazg

18T Szczechura, Ruch chlopski w walce o ziemie 1861—1864, Warszawa
(LSW) 1962,

17 5, Lukasiewicz, Przewrdt techniczny w przemysle Krélestwa Polskie-
go 1852—1886, Warszawa (PWN) 1963,

181 1. Kostiuszko, Kriestianskaja reforma 1864 goda w Carstwie Polskom,
Moskwa 1962; K. Groniowski, Realizacja reformy uwtaszczeniowej 1864, War-
szawa (PWN) 1963.
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zréodiowa doszli do zblizonych rezultatéw, zaréwno gdy idzie o liczby,
jak i o szerszy poglad na reforme. Poglad — dodajmy — wyraznie ne-
gatywny.

Na IX zjezdzie historykow problematyke spoleczno-gospodarczg re-
prezentowaly 4 referaty'®. Z nich najwazniejszy W. Kuli i J.Jedlic-
kie go prezentowal wstepne wyniki prac zespotu czynnego od paru lat
w Instytucie Historii PAN. Struktura spoleczna ziem polskich w polo-
wie XIX w. to zagadnienie, praktycznie rzecz biorac, nietkniete przez
badaczy, a przeciez kapitalne dla objasnienia przebiegu i loséw powsta-
nia. Autorzy ujeli je w spos6b dynamiczny: zatozyli, Ze spoleczenstwo
Krolestwa ewoluuje w tych latach od form typu feudalnego (spoteczen-
stwo stanowe) do form wlasciwych epoce kapitalizmu (spoteczehstwo
burzuazygne) W oparciu o réznorodne sondaze rozpatrywali kolejno
problem wigzi stanowych, plynnogci granic miedzy stanami, proceséw
amalgamacyjnych oraz kryteriow wartoéciowania spotecznego. Sformu-
fowali wiele propozycji interesujgcych; gdyby chcie¢ w jednym zdaniu
ujaé ich bardzo jeszcze prowizoryczne konkluzje, bylby to wniosek
ostrozny, o stabo jeszcze zaawansowanym rozkladzie feudalnego spote-
czenstwa, o gérujacym znaczeniu wiezi starego typu. Referat nizej pod-
pisanego, o spoleczenstwie Krélestwa w powstaniu styczniowym, po-
wstal niezaleznie od robét wzmiankowanego zespolu: sformulowal sze-
reg hipotez, co do zmiennej postawy rdéznych grup spolecznych w klu-
czowych momentach lat 1861—4; wszystkie te hipotezy wymagaé bedg
sprawdzenia i uéci$lenia w oparciu o badania szczegblowe. 7 pozostatych
dwu referentéw gospodarczo-spotecznych R. Kolodziejezyk zajal sie
gltownie wplywem inkorporacji celnej z 1851 r. na ekonomike Krélestwa
i doszed} do- wniosku, Ze w latach pie¢dziesiatych wplyw ten by?l jeszcze
nieznaczny. K. Groniowski poddal analizie znane z literatury, a bardzo
rozbiezne liczby odnoszace sie do wynikéw reformy uwlaszczeniowej;
starat sie objasnié¢ zrdédlo tych rozbieznosci i wskazaé dane najbardziej
prawdopodobne.

Réownoczesnie ze zjazdem warszawskim (wrzesien 1963) obradowalo
w Wilnie sympozjum radzieckich historykéw wsi, poswiecone specjalnie
problemowi udziaiu chlopow w powstaniu styczniowym. Zgloszono nat
referaty: ogblny, w opracowaniu W. A.Djakowa, . L. Kostiuszki
oraz I. S. Millera, oraz odnoszace sie do lokalneJ postawy chlopow
litewskich (J. Zu gz da), bialoruskich (S. M. Ba jkowa) i ukrainskich
(N. N. Leszczenko)?, g ‘

Na odcinku historii politycznej powstania sa do zanotowania dwie
pozycje ksigzkowe: nizej podpisanego o Andrzeju Zamoyskim #, czy sze-
rzej biorac, o polityce bialych w latach 1861—2, oraz M. Zycho w-
skiego o Mierostawskim 2, Ta ostatnia byla szczegbdlnie pozgdana

1 X Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Powstanie styczniowe 1863,
Warszawa (PWN) 1963; S. Kieniewicz Spoteczenstwo Krdlestwa Polskiego
w powstaniu styczniowym; R. Kolodziejczyk, Krélestwo Polskie u progu
nowstania styczniowego; K. Groniowski, Wyniki reformy uwlaszczeniowej
w Krélestwie Polskim. Ponadto powielony referat W. Kuli i J. Jedlickiego,
Struktura spoteczna Krdlestwa Polskiego w przededniu powstania styczniowego.

20 Tezisy dokladow i soobszczenij szestoj sessii simpozjum po agrarnoj istorii
Wostocznoj Ewropy w gor. Wilniusie (sentiabr 1963 g.), Wilnius 1963.

n S8 Kieniewicz, Miedzy ugodq a rewolucjq. Andrzej Zamoyski w latach
1862—1862 Warszawa (PWN) 1962 Rec, H. Wereszyckiego, KH LXX, 1963,
nr

2 M Zychowski, Ludwzk Mierostawski 1814—-1878, Warszawa (PWN) 1962
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wlasnie dla swoich partii koficowych, odnoszacych sie do powstania
styczniowego. Zagmatwana, dwuznaczna dzialalnosé ,,czerwonego dykta-
tora® wymaga pilnie dokumentalnego rozjasnienia. Biografia pi6ra Zy-
chowskiego nie rozstrzygnela jeszcze wszystkich watpliwoscei, co do kto-
rych dochowatl sie materiat dowodowy. Negatywny w zasadzie sad autora
o roli Mierostawskiego w tym okresie mozna uznaé tym niemniej za
uzasadniony.

Przebywajgca na emigracji autorka monografii o Karolu Majewskim,
W. Rudzka, oglosita w jezyku angielskim studium o rzgdzie powstan-
czym 1863—4 r.??2, Rozprawa ta na ogol referuje dawniejsze, nieraz juz
kwestionowane poglady autorki o pozytywnej roli rzgdu Majewskiego.
W koncowej partii poddaje réwniez analizie okres dyktatury Traugutta,
wykorzystujac wlasne, przedwojenne notatki z rekopiséw dzi§ nieistnie-
jacych. Nowy ten material nie wnosi jednak wiele istotnego do naszej
znajomogci przedmiotu.

Nowe, naprawde wazne ustalenia zawdzigczamy natomiast rozprawie
1. S. Millera o tzw. planie Jaroslawa Dgbrowskiego z 1862 r.2?*. Zesta-
wiajac starannie dobrze znane, choé sprzeczne przekazy autor okreéla
w sposéb przekonywajgcy date opracowania planu, odtwarza jego tresé
i snuje interesujace hipotezy co do okoliczno$ci jego udaremnienia. Przy-
czynek powstaly na marginesie studiow o rewolucyjnej wspoétpracy ofi-
cer6éw rosyjskich i polskich rzucit nowe $§wiatlo na zagmatwany, a wazny
epizod dziejow naszej konspiracji, mianowicie na przeksztalcenie sig
Komitetu Miejskiego na Komitet Centralny.

7 pomniejszych pozycji z zakresu historii politycznej odnotuj-
my artykuly: S. Falkowicz o lewicy emigracyjnej w latach
przedpowstaniowych 23, S. Kieniewicza o epizodzie konspiracyj-
nym tzw. ,,Czarnego Bractwa“24, F. Ramotowskiej o polityce re-
presyjnej namiestnika Gorczakowa 25, R. Bendera o radach miejskich
w Lubelskiem 26, K. Groniowskiego o dwu nurtach w polityce Komitetu
Urzadzajgcego?. T. Szarota podjagl raz jeszcze temat dyktatury Lan-
giewicza 2 | zakwestionowal poglad, widzacy w tym epizodzie wylgcznie
intryge bialych. Zdaniem Szaroty Langiewicz doszedl do wladzy w toku
pertraktacji o utworzenie rzgdu koalicyjnego, a w rokowaniach tych
uczestniczyla warszawska Komisja Wykonawcza z Bobrowskim na cze-
le. Artykul ten moégloy sie staé punktem wyjscia interesujacej dys-
kusji. :

2a W. Rudzk a, Studies on the Polish Insurrectionary Government in 1863—4.
,2Antemurale” VII—VIII, 1963.

2b 1, S, Miller, Ptan J. Dombrowsokgo 1862 g. W publikacji cyt. nizej w przy-
pisie 42.

28 S M Falkowicz, Lewyje tieczenija w polskoj emigracii nakanunie
wosstanija 1863 g., Russko-polskije rewolucionnyje swiazi 60-ch godow i wosstanije
1863 goda, Moskwa 1962,

2% 8 Kieniewicz Czarne Bractwo, ,Rocznik Warszawski” t. III, 1963.

% F, Ramotowska, Rzad rosyjski wobec manifestacji patriotycznych
w Kroélestwie Polskim, KH LXIX, 1862, nr 4.

2% R. Bender, Rady miejskie w Lubelskiem w latach 1861—1863. Cz. PH XIV,
1962.

27 K, Groniowski, Walke Milutina z Bergiem (spér o reorganizacje Kréle-
stwa Polskiego po r. 1863), KH LXIX, 1962, nr 4.

28 T Szarota, Dyktatura Langiewicza a przystgpienie bialych do powstania,
PH LIV, 1963, nr 2.
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Od paru lat budzi rosngcg uwage badaczy powstancza prasa tajna;
dotychczasowe jednak rozprawy na ten temat ?, oparte o fragmenta-
ryczng podstawe zrédlows, sg dotad powierzchowne i nie wolne od ble-
déw rzeczowych. Podjete ostatnio prace nad reedycjg calego dochowa-
nego zasobu prasy tajnej stang sie tez okazja do gruntownego opraco-
wania jej dziejow, interesujgcych zapewne prasoznawce, ale waznych
tez dla badacza toczacej sie w podziemiu walki politycznej. :

"7 Problematyka wojskowa powstania styczniowego, wyraznie zanied-
bywana w pierwszych powocjennych latach, zostata obecnie podjeta przez
dwa wspoélpracujgce ze sobg zespoly historykow wojskowosci. Referat
zjazdowy E. Halicza?® ograniczy? sig do postawienia kwestionariusza
zagadnien najpilniejszych do rozstrzygniecia, do ktorych zalicza oceng
koncepcji militarnej powstania, sprawe broni i amunicji oraz taktyke
wojsk powstanczych. Zeszyt rocznicowy organu Wojskowego Instytutu
Historycznego zamie$cil trzy rozprawy 3!, z ktérych najwazniejsza ze
wzgledu na sam temat dotyczy planéw powstanczych sprzed 22 stycznia.
Jest to pierwsze w literaturze tak drobiazgowe rozpatrzenie kolejnych
planéw militarnych obozu czerwonych, poczawszy od lutego 1861 r.,
ujete w duchu raczej optymistycznym, ze sklonnoscig do traktowania
planéw tych w spos6b realny. Wrecz przeciwng postawe reprezentuje
E. Kozlowski, ktéry zamknagl! w niewielkiej ksigzeczce3? 11 szkicow
o najbardziej znanych (jesli nie zawsze najbardziej charakterystycznych)
bitwach z lat 1863—4. Kozlowski okresla stan przygotowan wojskowych
polskich jako optakany, a kierownictwo centralne operacji wojskowych
jako lezgce ponizej krytyki. Z dowoédeéw ocenia dodatnio Younga, Callie-
ra, Jezioranskiego i Rembajle; zreszta jednak, moéwiac o przegranych
bitwach, akcentuje raczej bledy dowodzenia niz przewage nieprzyja-
cielsky. Zalety szkicow tych, mimo nie dos$é pelnego wykorzystania Zro-
det, jest odtworzenie wszystkich odnosnych bitew w oparciu o mape,
zwyczaj rzadko praktykowany w dawniejszej historiografii. To samo
tyczy sie cytowanego studium A. Borkiewicz o pierwszej kampanii
Langiewicza; autorka z oléwkiem w reku, w oparciu tez o nowe prze-
kazy pamietnikarskie, pokusila sie o wlasng interpretacje bitew: wa-
chockiej i malogoskiej. Jej zdaniem, , w ciggu kilkutygodniowej kam-
panii Langiewicz jako dowddca robi wyrazne postepy*. Tego rodzaju
studiéw szczegélowych potrzeba nam znacznie wiecej, gdyz dopiero na
ich podstawie wolno bedzie nam formulowaé sgdy wartosciujgce o ca-

»® Ostatnio S. L ato, Oblicze ideowe tajnej prasy czerwonych, ,Rocznik Historii
Czasopism” t. I, 1962, oraz cykl artykuléw J. W. Gomulickiego pt. Malpa,
o tajnych drukarniach warszawskich, ,,Stolica”, 1963. )

3 E. Halicz Problematyka wojskowa powstania styczniowego, IX Powszech-
ny Zjazd Historykéw Polskich.

31 W. Karbowski, Polska szkola wojskowa we Wtoszech 1861—2; J. Mo-
lins ki, Przygotowania wojskowe do wybuchu powstania styczniowego; A. Bor-
kiewicz Dzialania Langiewicza przed dyktaturq, ,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” t. VIII, cz. 2, 1962,

32 E Koztowski, Od Wegrowa do Opatowae, Warszawa (MON) 1962 (Wegréw,
Miechéw, Nowa Wie§, Kobylanka, Ignacew, Kleczew, Chru§lina, Zyrzyn, Fajsta-
wice, Lubienia i Iiza, Opatéw). Por. rec. E, Halicza w ,Zeszytach Naukowych
WAP” nr 8/29, 1963. W chwili oddania artykutu do druku doszla do mnie jeszcze jed-
na rozprawa E. Kozlowskiego, Piechota w powstaniu 1863—1864 r., ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowos§ci” t. IX, 1963, cz. 2. Pozycja ta jest cenna jako
pierwsza préba zestawienia posiadanych na ten temat informacji i punkt wyjscia
do dalszych badan. Zwraca uwage poglad (s. 261) na brak broni palnej w powsta-
niu, niezawiniony, jak sadzi Kozlowski, przez organizatoréw.
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tosci militarnych probleméw 1863 roku. Zapowiadane monografie o dzia-
laniach wojennych Borelowsklego""’a Roginskiego, Zychlinskiego i innych
dowddcow, jak réwniez studia nad przebiegiem dzialan wojennych
w okresie dyktatury Traugutta, ktore kontynuuje L. Ratajczyk?®,
zwiekszg zapewne szanse rzeczowej dyskusji miedzy zapalonymi obron-
cami a surowymi krytykami éwczesnego czynu zbrojnego.

Wydane za granicg po angielsku niewielkie studium M. Kukiela
o militarnym aspekcie powstania styczniowego ®*2 podsumowuje wczes-
niejsze publikacje autora o polskiej mysli wojskowej XIX w. Pierwotne
plany opanowania twierdz w Modlinie i Warszawie ma Kukiel za nie-
wykonalne; aktywno$¢ partyzanckg — za nieprowadzgcg do celu. Za
najbardziej celowe uwaza w danych warunkach kombinowanie wojny
partyzanckiej prowadzonej przez zdyscyplinowane oddzialy, podporzad-
kowane rozkazom naczelnikéw wojewodzkich, z chwilowymi koncentra-
cjami dla planowych, wigkszych uderzen (jak pod Zyrzynem), po czym
oddzialy te, dla unikniecia odwetu, dz1ehlyby sie natychmiast na pier-
wotne czesci sktadowe.

Miedzynarodowa problematyka powstania styczniowego uprawiana
byta przez ditugie lata w sposéb jednostronny; studiowano mianowicie
historie dyplomatyczng 1863 roku, a wiec stosunek mocarstw. do ruchu
polskiego. Na tym odcinku otrzymaliémy w ub. roku monografie I..K o~
berdowej3, ktora w oparciu o niewykorzystane dotad papiery
A. Gorczakowa rzucita nowe $wiatto na gre dyplomacji rosyjskiej w la-
tach 1862-—1863. Przyczynek nizej podpisanego o konsulatach: francus-
kim i angielskim w Warszawie 3 zmierzal do okreslenia, w jaki sposéh
dwa odnos$ne rzady byly informowane o wypadkach w Polsce. W ogodle
jednak zainteresowanie badaczy przesunelo sie od polityki mocarstw ku
zachowaniu sie ludéw. Réwniez w pracach poswieconych écislejszej his-
torii dyplomatycznej zwraca sie wiekszg uwage na to, jak opinia publicz~
na, jak poszczegbélne ugrupowania polityczne ksztalfowaly polityke za-
graniczng rzadow.

W spos6b bardziej tradycyjny ujmuje historie dyplomatyczng 1863 r.
obszerna monografia S. Bobr-Tylingo o Napoleonie III, Europie
i Polsce 352, napisana juz przed kilku laty i znana z publikowanych juz
~ niewielkich fragmentéw. Trzeba podkresli¢é szeroko$¢ kwerendy autora,
ktéra objeta 12 6wcezesnych europejskich stolic, z gtéwnym naciskiem na
Paryz, Londyn, Wieden i Bruksele (zignorowat natomiast autor zaréwno
nowszg polska, jak i radziecka literature przedmiotu). Jak kazde drobiaz-
gowe studium z dziejow dyplomacji réwniez i to ukazuje daleko idgce
powiklania posunie¢ i decyzji mezéw stanu. Im szczegélowszy staje sie
analiza, tym trudniejsze staje sie sprecyzowanie genezy i motywacji

2 K. Dunin-Wasowicz, Préba analizy skladu spoteczno-zawodowego od-
dziatu powstanczego z 1863 r. KH LXX, 1963, nr 4.

331, Ratajczyk, Dziatalno$é Traugutia i jego wplyw na powstaticze pla-
ny wojskowe przed objeciem wiadzy, ,Zeszyty Naukowe WAP” nr 8/29, 1963.
Tegoz autora Bitwa pod Malindwke, ,,Mowig Wieki” nr 12, 1962.

38a M. Kukiel, Military aspects of the Polisk Insurrection of 1863—4. ,,Antemu-
rale” 'VII—VIII, 1963.

3 I Koberdowa, Wielki ksigze Komnstanty w Warszawie 1862—1863, War-
sazwa, (PWN), 1962.

8% S, Kieniewicz Dwa konsulaty warszawskie wobec powstania styecanio-
wego, PH LIV, 1963, nr 2.

3%a S, B()r-Tylingo, Napoléon III, VEurope et la Pologne 1863—4. , Ante-
murale” VII—VIII, 1963.
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dobrze znanych aktéw dziejowych. Rzecz Bébr-Tylingo dostarcza histo-
rykowi powstania bogatego materialu dla przemyslen — nie dostarcza
gotowych i tatwych rozwiagzan. Tym niemniej autor zamyka prace swa
wyrazem zalu, ze brak decyzji Napoleona III w sprawie polskiej dopro-
wadzit Francje do katastrofy pod Sedanem. Refleksja nienowa — i nie
mam tez pewnosci, czy material zebrany przez autora uzasadnia ja cal-
kowicie.

W rozleglym kompleksie zagadnien mieszczacych sie pod naglow-
kiem ,ludy wobec powstania® wysuwa sie na czolo sprawa stosunkow
polskich z ruchem rewolucyjnym rosyjskim. Temat az do niedawna
opracowywany w sposdéb powierzchowny, a wiec tez jednostronny, je-
zeli nie wrecz falszywy, znalazl sie ostatnimi czasy w os$rodku zainte-
resowan historykéw radzieckich. Wigzalo sie to ze stuleciem rosyjskiej
sytuaciji rewelucVJneJ lat szescdmesw,tych ktérej historiografia ra-
dziecka przypisuje rosnace znaczenie. Ze sprawa polska byla waznym
skladnikiem sytuacji rewolucyjnej ogélnorosyjskiej, to nie ulegato nigdy
watpliwosci; nowsze jednak poszukiwania prowadzone w Instytucie
Historii oraz w Instytucie Slowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR
ujawnily szerszy, niz sie dotad zdawalo, zasieg wspéldziatania rosyjsko-
~-polskiego czy, scisle]j biorac — zasieg pomocy udzielonej powstaniu przez
rewolucjonistéw rosyjskich. Zapowiedziane wyzej dwutomowe wydaw-
nictwo zrédel uprzystepni badaczom znaczng ilo$é nieznanych dotad
dokumentéw, odnoszgcych sig do te] wspdlpracy, w formie ulotek, ga-
zetek, korespondencji urzedowej i prywatnej oraz zeznan $ledezych.

Nad zrédltami tymi historycy radzieccy pracujg od diuzszego czasu,
o czym $wiadezg juz ogloszone przyczynki, odnoszgce sie do takich spraw
szczegblowych, jak plany komitetu Ziemli i Woli w zwiazku z powsta-
niem w Polsce 3¢, jak Komitet Oficeréw I Armii 37, jak polska organiza-
cja wojskowa w Petersburgu 3, jak proces marienhauski3®®. W druku
znajduja sie dalsze rozprawy poswiecone m. in. stosunkom Hercena
i Ogariowa z Komitetem Oficeréw Rosyjskich w Polsce oraz postaci
Andrzeja Potiebni 4. W §lad za nimi mozna sie tez spodziewaé syntetycz-
nego ujecia zagadnienia, ktérego zarys przedstawil juz I. S. Miller
w referacie zgloszonym na zjazd slawistéw w Sofii 4. Tenze autor wsp6l-
nie z W. A. Djakowem rozpracowal sklad osobowy polsko-rosyjskich
kétek oficerskich w Petersburgu (ok. 200 nazwisk), Komitetu spiskowe-
go oficerow I Armii w Warszawie (ponad 400 nazwisk), a takze liste
wojskowych rosyjskich, ktérzy przeszli na strone powstania w rejonie
Krolestwa (blisko 300 nazwisk) 2. Na koniec A. F. Smirnow poswie-

38 1. S. Miller, 19 lutego 1863, PH LIV, 1963, nr 2.

37 Glos W. Djakowa na IX Zjeidzie Historykéw Pelskich 1963.

®W. P. Lejkina-Swirska, W. S. Szidtowska, Polskajo wojenna-
ja rewolucionnaja organizacija w Pietierburgie (1858—1864), Russko-polskije re-
wolucionnyje swiazi 60-ch godow i wosstanije 1863 goda, Moskwa 1962.

% W. I. Nieupokojew, Ziemla i wola po matieriatam Dinaburgskogo pro-
cessa, Reu,oluctonnaya sztuaczya w Rossii i 1859—1861 gg., Moskwa 1962.

% Dwie te pozycje, plerwsza pidra W. A. Djakowa druga W. R. Lejkiny~
-Swirskiej, ukazg sie w trzecim tomie rozpraw poéwieconych sytuacji rewo-
lucyjnej w Rosji, a przygotowanych w zespole M. I. Nieczkiny.

41 S, Miller, Russko-polskije rewolucionnyje swiazi w period wosstaniia
1853 g., Istorija, fotkior i iskusstwo stawianskich marodow, Moskwa 1963.

2 W. A Djakow i 1. S, Miller, Rewolucionnoje dwizenije w russkoj armii
i wosstanije 1863 g. (w druku). Brane jest pod uwage wydanie tego dziela réwniez
w ttumaczeniu polskim.
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cit osobne studium wzajemnemu przenikaniu sie rewolucyjnych wply-
wow rosyjskich i polskich na posrednich obszarach Litwy i Bialorusi 4
Pelna ocena radzieckich osiggnie¢ naukowych na tym tak waznym od-
cinku nie jest jeszcze mozliwa w tej chwili. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze pozwolg nam one zrewidowaé¢ wiele pogladéw o kluczowym
znaczeniu dla historii powstania. I tak plany Jarostawa Dagbrowskiego
z lata 1862, plany wybuchu zbrojnego podZnag wiosng 1863 nabieraja
cech realizmu w miare pelniejszego rozeznania w silach obozu rewolu-
cyjnego w Rosji. Skadingd zas zaczynamy teraz lepiej rozumieé, jak
generalny atak przypuszczony przez carat, poczagwszy od lata 1862, na
sity rewolucyjne w Rosji, podciagl tez szanse powstania polskiego.
Historycy polscy, ze wzgledu cho¢by na baze zrédlows, nie mieli
dotad tak rozleglych mozliwosci pracy nad omawianym zagadnieniem
rewolucyjnej wspdlpracy obu narodéw. Ksigzce A. Lesniewskie-
go o Bakuninie i sprawie polskiej** nalezy sie uznanie za poruszenie
trudnego i od dos$¢ dawna przemilczanego tematu. Autor przypomnial
niejeden malo znany fakt i niejedno s$wiadectwo zZrédiowe; jednakze
w zakresie faktow i naswietlen praca ta wymagac¢ bedzie jeszcze uzupel-
nient i sprostowan. I. Koberdowa w niewielkim artykule 43 zajela sig sto-
sunkiem rosyjskiej opinii publicznej do Polaké6w w 1863 r.; pokazala,
ze problem nie sprowadza sie do dwu tylko skrajnych stanowisk: Her-
cena i Katkowa. To samo mutatis mutandis dotyczy rozwazan tejze
autorki na temat opinii spoleczenstw zachodnioeuropejskich wobec
Polski #. Réwniez tutaj obserwujemy duze zréznicowanie i duze waha-
nia opinii, a zwlaszcza réznorodnos¢ motywéw, ktére sklaniaty do opo-
wiadania sie¢ za Polska ludzi i ugrupowania polityczne bardzo nieraz
odlegle od siebie. 4
Prawidlowy kierunek rozwoju badan nad stosunkiem Europy do
Polski w 1863 r. prowadzi od rejestrowania samych tylko objawdéw sym-
patii (czy antypatii) polskich 7, do analizy, jak powstanie polskie od~
dzialywalo na rozwdj sytuacji wewnetrznej w danym kraju. Po tej linii
idzie R. F. Leslie, kiedy odstania wstydliwe kulisy propolskich wy-
stapien parlamentu brytyjskiego, pokazujgc zarazem, jak wypadki pol-~
skie aktywizowaly brytyjskie zwigzki zawodowe w ich walce o prawa
polityczne 8. Wolno spodziewaé¢ sig publikacji dalszych rozpraw odno-
szacych sie do dwczesne] postawy angielskiej klasy robotniczej 4, a tak-

8 A, F. Smirnow, Rewolucionnyje swiazi narodow Rossii i Polski 30—60
gody XIX wieka, Moskwa 1962.

# A, Le$niewski, Bakunin a sprawy polskie w okresie Wiosny Ludéw
i powstania styczniowego, Wroctaw (Ossolineum), 1962.

%1 Koberdowa, W sprawie stosunku Rosji wobec powstania styczniowe-
go, KH LXIX, 1962, nr 4. Por. tez T. Szys zko, Sattykow-Szczedrin wobec pow-
stania styczmiowego, ,,Slavia Orientalis” z. 4, 1962.

% 1, Koberdowa, Powstanie styczmiowe w opinii spoleczenstw =zachodnio-
europejskich, ,Przeglad Humanistyczny” z. 3, 1963. Tejze, Miedzynarodowy
aspekt powstania styczniowego, IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich.

47 Por., M. Giergielewicz Echoes of the Polish January Rising in Punch,
,»The Polish Review” t. VIII, 1963.

%8 R, F. Leslie, Brytyjska opinia publiczna a powstanie styczniowe, PH LIV,
1963, nr 2. :

¥ W opracowaniu H. Katza; por. tegoz przyczynek Delegacja robotnicza
u Palmerstona, PH LIV, 1963, nr 2,
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2e do oddzialywania powstania styczniowego na wewnetrzne stosunki
wloskie 30,

Problem: ,ludy a powstanie styczniowe* zazebia sie z kolei o geneze
I Miedzynarodéwki Robotniczej i udzial w niej Polakéw. Biezacy rok
jubileuszowy przyniesie na tym odcinku i nowe wydawnictwa zrodet,
i nowe opracowania. Na razie trzeba zasygnalizowaé¢, ze ksigzka J. B o-
rejszy poSwiecona stosunkom Marksa i Engelsa z emigracja polskg 31
zawiera tez analize wypowiedzi obu twoércéw socjalizmu naukowego
z 1863 roku oraz szereg nieznanych listéw polskich do Marksa i Engelsa
z tegoz czasu.

Zwracajac sie od szerokich zagadnien miedzynarodowych ku sprawom
krajowym trzeba zasygnalizowaé postep badan regionalnych nad udzia-
lem w powstaniu, stosunkiem do powstania réznych dzielnic i zakgtkow
Polski. Prace tego typu majg swojg dawng tradycje, ale nie zawsze utrzy-
mane byly na wlasciwym poziomie. Wspomniane wyzej lokalne obcho-
dy rocznicowe daly okazje do opracowania wartosciowych nieraz refe-
ratow o udziale danego regionu w powstaniu %2. Niektére z nich sy-
gnalizowano w skroécie na Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w Warszawie. W druku znalazio sie kilka obszerniejszych rozpraw, wy-
korzystujgcych nieznany dotad material archiwalny: o powstaniu w po-
wiecie leczyckim %%, w Zaglebiu Dgbrowskim 3* oraz w powiecie fom-
zynskim 3, Przyczynki tego typu spelniajg role podwdjng. Miejscowe-
mu czytelnikowi opowiadaja (korygujac w wielu przypadkach znang Ii-
terature), co dzialo sie w jego stronach przed stu laty. Badaczowi ogol-
nopolskiemu przynoszg cenne uzupelnienia dotyczgce miejscowych sto-
sunkéw spolecznych i politycznych, sktadu i stylu pracy tajnej organi-
zacji, rekrutacji oddzialéw zbrojnych oraz nastrojéw réznych grup lud-
nosci. Wszystko to sa cegielki niezmiernie przydatne dla przyszlej
syntezy.

Dzieje udziatu Galicji w powstaniu styczniowym pozostajag nadal
w zaniedbaniu; w druku ukazala sie jedna tylko pozycja zatracajgca
z daleka o ten temat, mianowicie o dzialalnoéé postéw galicyjskich
w Wiedniu w latach 1861—2 3. O wiele zywiej pracuje sie nad analo-
giczng problematyks zaboru pruskiego. Z. Grot dat nam w ub. roku
popularnie ujeta ksigzke 37 o udziale spoleczeristwa zaboru pruskiego

50 Znana mi z maszynopisu praca E. Funaro, L'insurrezione di gennaio
nell’Italia del 1863—64.

313, W. Borejsza, W kregu wielkich wygnancéw (1848—1895), Warszawa
(Kiw) 1963.

52 Por. m. in. referaty G. Missalowej w todzi, M. Zgérniaka w Krako-
wie, Z. Stankiewicza w Siedlcach, K. Groniowskiego w Siedlcach
i inne.

33 H. Manikowski, Powstanie styczniowe 18631864 roku w powiecie le-
czyckim, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowoséci” t. VIII, cz. 8, 1962. '

5t J, Ziemba, Zaglebie Dgbrowskie w powstaniu styczniowym, ,Zaranie Slg-
skie” z. 1, 1963.

5 S.Chankowski, Z dziejéw roku 1863 w Fomzyrniskiem, , Rocznik Biatostoc-
ki” t. IV, 1963. W ,Roczniku Lubelskim” t. VI, 1964, zapowiedziane mamy ponadto
dwie pozycje: J. Tomczyk, Organizacja cywilna powstania styczniowego na Lu-
belszczyznie oraz H. Kozak, Wiadze represyjne w latach 1861—1864 na Lubelsz-
czyinie.

% J. Zdrada, Udziat Kola Polskiego w pracach pierwszej austriackiej Rady
Panstwa, ,Malopolskie Studia Historyczne”, 1962. Por. tegoz Stosunki polsko-we--
gierskie przed powstaniem styczniowym, PH LIV, 1963, nr 2

57 Z. Grot, Rok 1863 w zaborze pruskim, Poznan (Wyd. Poznaniskie) 1963.
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w powstaniu; w praktyce zajmuje sie ona gléwnie Poznanskiem.
Swiezo wyszla analogiczna praca o udziale Pomorza Gdanskie-
go %8; ukazaly sie tez nowe przyczynki odnoszace sie do Warmii %
i Slgska ®, Nie docenialiSmy dotad stopnia oddzialywania wydarzen
powstanczych na stosunkowo bierne pod wzgledem politycznym dziel-
nice: pomorsky i $laska. Wplyw ten nie mierzy sie samg tylko liczbg
ochotnikéw $pieszgcych z tamtych stron do partyzantki. Trzeba uwzgled-
nié i funkcjonowanie organizacji narodowej w pogranicznych zwiaszcza
powiatach, i wielkg role ich w przerzucie ochotnikéw i broni, i wigczenie
sie tamtejszej prasy (,,Nadwislanin®, , Gwiazdka Cieszynska®) w wir dy-
skusji nad sensem powstania, i pomoc miejscowej ludnosci dla oddzialéw
wycofujgcych sie z Krolestwa, W sumie odnosi sie wrazenie, sugerowane
juz w niektérych dawniejszych studiach, ze powstanie styczniowe przy-
czynilo sie tez do zaktywizowania zaboru pruskiego, a zwlaszcza szerszych
mas tamtejszej ludnosci polskiej, i to zaréwno w sensie narodowym, jak
i spotecznym.

Do tradycyjnych juz w historiografii 1863 roku naleza przyczynki
o udziale w powstaniu najrézniejszych grup zawodowych. Rowniez
ostatnia rocznica przyniosta m. in. artykuty o sluzbie zdrowia w pow-
staniu ¢, o le$nikach ® i prawnikach %, o ksiezach powstanicach # itd.
Poziom tej literatury jest oczywiscie nieréwny, ale i ona sygnalizuje
nieraz materialy zZrédlowe oraz problemy badawcze, na ktére inaczej
nie zwroécono by moze uwagi.

Odrebny element dziejéw powstania styczniowego, to sprawa Litwy,
Biatorusi i Ukrainy. Ze wzgledu na powigzane z sobg dzialania wojen-
ne, na aktywnos$¢ Rzadu Narodowego, rozciggajaca sie i poza Bug, na
zaangazowanie w walce tamtejszej polskiej ludnodci, nalezg sprawy te
do historii polskiego powstania. Zarazem jednak lata 1861—63 sg waz-
nym etapem w dziejach Litwy, Biatorusi i Ukrainy — czy to ze wzgle-
du na kwestie agrarng, czy tez na rozwdj $wiadomosci narodowej oraz
ideologii rewolucyjnej. Wszystko, cokolwiek pisala na ten ternat histo-
riografia przedrewolucyjna (poiska, rosyjska czy tez litewska, biato-
ruska i ukrainska) moglo w najlepszym razie oddawaé¢ jaka$ czastke
prawdy. Dzisiaj zbliZenie wchodzacych w gre narodéw i stosowanie me-
todologii marksistowskiej pozwalajg historykom pieciu narodéw dojéé

58 A, Bukowski, Pomorze Gdafiske w powstaniu styczniowym, ,Gdanskie
Zeszyty Humanistyczne” t. V, nr 8—10, 1963, )

5 7, Lietz, Przyczynek do pobytu powstancédw 1863 r. na Warmii, ,,Komuni-
katy Mazursko-Warminskie”, z, 1/79, 1963.

80 . Odorkiewicz Slgsk w organizacji powstanczej w latach 1862—4 oraz
J. Kro6l, Odglosy powstania styczniowego ma Slgsku Cieszyfiskim, ,Zaranie Sla-
skie”, z. 1, 1963.

1 M. Hanecki, Lekarze na polu walki, ,,Stuzba Zdrowia”, z. 2, 1963: M. B a-
rahnski, Komisja lekarske w Warszawie, tamze, z. 5, 1963; T. Ré6zniatowski,
Stuzba zdrowie w powstaniu styczniowym, ,Biuletyn Informacyjny Cefarm”, z. 1,
1963; K. Borzecki, Powstanie styczniowe i udziat w nim farmaceutéw, ,Farma-
cja Polska”, z, -1—2, 1963.

82 Por. program sesji naukowej zorganizowanej w Kielcach, 21—22 wrze§nia
196é3, dla uczezenia stulecia powstania styczniowego przez Polskie Towarzystwo
Leéne,

8 J Jasinski, Prawnicy w powstaniu styczniowym, ,Prawo i Zycie”, z. 2,
1963.

6 Por, artykuly E. Kozlowskiego o ks, Iszorze oraz ks. Kotkowskim
w ,Kierunkach™ z. 4 1 7, 1963.



POKLOSIE ROCZNICY POWSTANIA STYCZNIOWEGO 59

do wspélnej i zgodnej oceny wydarzen sprzed lat stu, a tym samym
zblizy¢ sie do prawdy.

Nie wyklucza to oczywiscie réznicy zdah i dyskusji. W dawniejszej
historiografii radzieckiej spotykaliSmy sie niekiedy z tendencjg do
traktowania wypadkéw z lat 1861—3 na Litwie i Biatorusi jako ruchu
w zasadzie polskiego. Nowsze publikacje kladg przeciwnie nacisk na
klasowy, agrarny, tym samym wiec litewski wzglednie biatoruski cha-
rakter tego ruchu. Zwrot badan w tym kierunku, naukowo w pelni
uzasadniony %, mégtby budzié niepokéj jedynie w tym wypadku, gdyby
historiografia przestala dostrzegaé¢ w éwczesnym ruchu litewsko-biato-
ruskim udzial elementu polskiego. Monografia Smirnowa, po$wigcona
historii powstania na Litwie i Bilatorusi %, uwzglednia réwnomiernie
jego aspekty: klasowy i narodowy, jak réwniez zaangazowanie w walce
Polakéw réznych odeieni obok mas chlopskich, tudziez inteligencji li-
tewskiej i bialoruskiej. Najbardziej dyskusyjnym problemem. tej ksiaz-
ki jest ocena wilenskich czerwonych z Xonstantym Kalinowskim na
czele. Teksty ,Muzyckiej Prawdy®, zeznania jej redaktora, nieliczne
dotyczgce go przekazy pamigtnikarskie mogg by¢ rozmaicie interpreto-
wane. Kalinowski bywal potepiany za chlopomanstwo przez history-
kéw konserwatywnych, a rozgrzeszany z zarzutu radykalizimu przez
szkole liberalng. Emigracyjny historyk rosyjski Laskowski wyma-
wial mu trzymanie z polska szlachts. W dzisiejszej historiografii do-
strzega sie tendencje do przyciszania tych $wiadectw o Kalinowskim,
ktére nie licowalyby z jego sylwetks. ,pozytywnego® rewolucyjnege
demokraty. Tym bardziej cieszy nas ogromny postep w udostepnianiu
zrédel do tego zagadnienia, do niedawna trudno osiggalnych. W oparciu
o autentyczne teksty tatwiej bedzie kontynuowaé powazng, naukowa
dyskusje.

Historia martyrologii syberyjskiej uczestnikow powstania, to tez
dziedzina, w ktorej zarysowala sie wspélpraca historykéw radzieckich
i polskich. Archiwa syberyjskie dostarczyly materiatéw do zobrazowa-
nia sytuacji zestancéw polskich lat 60-tych w guberniach: tobolskiei
i jenisejskiej%. Rozprawa H. Skoka o powstaniu zabajkalskim
1866 r.%® oparta o archiwalia III oddzialu, ujawnila zastanawiajace zréz-
nicowanie spoleczne i polityczne Srodowiska zestancéw: wybuch byt
dzielem czerwonych, szukajgcych porozumienia z ruchem rewolucyjnym
rosyjskim, podczas gdy biali, w wiekszosci wywodzacy sie z ziemianstwa,
odniesli sie powsciggliwie do zbyt ryzykownego, ich zdaniem, przedsie-
wrziecia; w najlepszym razie gotowi byli wzig¢ udzial w zbiorowej
ucieczce, nigdy zas w rewolucji ogélnosyberyjskiej. W takim ujeciu dra-

% Por. u mas spostrzezenia D. Fajnhauza, Niektére zagadnienia powstanin
styczniowego na Kowienszczyinie, K LXIX, 1962, nr 4.

% A.F. Smirnow, Wosstanije 1863 goda w Litwie i Bietorussi, Moskwa 1963.
Por. tez S. A. Lazutk a, Rewolucjonnaja situacja 1859—1862 gg. w Litwie, Rewo-
lucjonnaja situacija w Rossii w 1859—1861 gg., Moskwa 1960. Nie dotarta jeszeze do
Warszawy ksigzka G. W. Kisielewa, Siejatieli wiecznoho, Minsk 1963, zawiera-
jaca .p\opu‘l‘arnie ujete zyciorysy Kalinowskiego, Trusowa, Marcinkiewicza i Bohu-
szewieza. -

% Por. nizej artykul M. Wdowina. Na temat zeslancéw polskich w rejonie
Tobolska ukazata sie w ub. roku broszura wydana w Tiumeniu, ktéra jednak nie
dotarta do Polski.

% H. Skok, Powstanie polskich zestaticéw =za Bajkalem w 1866 r., PH LIV,
1963, nr 2. Por. tenze, Polacy z zaboru pruskiego na zestaniu po 1863 r. w Swietle
Archiwum Moskiewskiego, ,, Komunikaty Mazursko-Warminskie”, z. 1 (79), 1963.
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matyczny epizod zabajkalski wigze sie jak najscislej z wezltowa proble-
matyka weczesniejszego powstania polskiego.

Na zakohczenie niniejszego przeglagdu wypada odnotowaé zjawiskc
bardzo pomys$lne: w obchéd setnej rocznicy wiaczyli sie znacznie aktyw-
niej, niz przy innych podobnych ckazjach, historycy literatury. Sprzy-
jal ich zaangazowaniu powszechnie znany fakt, ze rok 1863 odbil sie sil-
nym echem w tworczosci kilku znakomitych pisarzy. Udziat historykow
literatury w pracach nad historig powstania, podjety w duchu integracji
nauk historycznych, okazaé sie moze przydatny w dwojakim zakresie.
Z jednej strony oczekujemy od nich rejestracji tudziez oceny literatury
pieknej wspoéiczesnej wydarzeniom, a tym samym biorgcej udzial w wal-
ce politycznej. W tym kierunku idzie ostatnio studium B. Osmél-
skiej-Piskorskiej poSwigcone tworczosei Kraszewskiego 9.
Z drugiej — jesteSmy ciekawi, cc mianowicie zawdziecza powstaniu
styczniowemu twoérczoéé Orzeszkowej, Prusa, Zeromskiego, Struga
itd. — czy tez, innymi stowy, jak wygladaja nastepstwa powstania stycz-
niowego na odcinku kultury narodowej? Tym wlasnie zagadnieniom
po$wiecona byla glownie sesja zorganizowana przez IBL w styczniu ub.
roku, a takze referat S. Frybesana IX Zjezdzie Historykow 7. Zapo-
wiadana dalsza publikacja z tej dziedziny ™ ulatwi orientacje pisarzowi,
ktory zechce uwzglednié ten literacki motyw w catoSciowej ocenie pow-
stania.

Oceny takiej potrzebujemy pilnie. Nie zastapia jej ogloszone po woj-
nie zarysy podrecznikowe ani obszerne nawet monografie poswiecone
oddzielnym problemom. W calym ciggu dziejéw porozbiorowych powsta-
nie styczniowe jest tym momentem, ktéry zawazyl najsilniej na pézniej-
szych losach narodu. Kazde tez nastepne pokolenie urabialo sobie wlasny
sad o roku 1863. Obchody zeszloroczne ujawnily, ze dyskusja dokola nie-
go w spoleczenstwie trwa i ze w dyskusji tej glos historyka niedostatecz-
nie sie liczy. Przekonaé spoleczenstwo o swojej stusznej racji moze histo-
ryk nie artykulem zaméwionym ,,pod rocznice®, nie fachowym przyczyn-
kiem i nie popularng broszurg; moze to uczyni¢ nowg syntezg — solidng
i czytelng. Setna rocznica zgromadzila dla takiej syntezy stosunkowo
obfity i réznorodny material. Trzeba tylko z niego skorzystae.

Credpang Kenmesnuuy

HAVYHDBIE UTOTU CTOJETHA BOCCTAHMUA 1863 T'OJLA

ABTOp paccMaTpMBaeT XOJ HPAa3ZHOBAHMII CTOJNETHUS BOCCTAHMUA (BBLICTABKM, CECCUMU,
paGorir IX-ro cbesga HOXBCKUMX MCTOPMKOB M T. A.). OH Hepeurciser BasKHENUme
KHUTY 3f CTAThM, CBA3aHHBIe ¢ 9TOJ IOAOBIMHOM (CM. npuMmewauus). Hamo orme-
TUTHL GONBIIOe KOJMYECTBO W3AAHWII MCTOYHMKOB, MCIIOJL3YIOIIMX M. NOP. BaxKHbIE
MaTepuanbl M3 COBETCKMX apXmBoB, HOBble MOHOrpaduduecKme TPYAbI OpOCHIn

9 B. Osmélska-Piskorska, Powstanie styczniowe w twdérczodci J. I
Kraszewskiego, Torun 1963. Por. tez piekny artykut J. Kulczyckiej-Saloni,
Bohaterscy wychowankowie piesni, KH LXX, 1963, nr 4.

0 S, Frybes, Znaczenie powstania styczniowego dla rozwoju literatury pol-
skiej, IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich.

1 Literatura polska a powstanie styczniowe — praca zbicrowa, w druku (PIW).
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VHTCPECHBI CBeT Ha TOTAAUIHION MOJNTHUKY LapCKOro MmpaBMUTENLCTBA, Ha AeATENb-
HOCThb IIONBLCKMUX IapTHil (,KpacHBIX” 11 ,,0eabiX”), ma IpoGJaeMbl IIapTHU32HCKOM BOII-
HBI, Ha KpPECThAHCKYI0 pedopmy 1864 roma, g2 IIOMOIL OKA3AHHYIO I[TOBCTAHIIAM
BeMOKparaMm 'Pa3HbIX CTPAH, a IJIABHLIM O0O0pasoM PYCCKHMu PEBOJIOLNMOHEPAMMN.
IToaBuamcy HOBble CTaTbyi O XOme BOCCTaHMA B OTAENbHBIX oOfjacTax ILonbimi,
a TakiXe B COCEAHMX CTpaHaX — Jinree 1 Benopyccum. MicTopmerl BOCCTAHUA 3adA-
ek 3a pybemamm IIONBIIN MHOTHMe COBETCKMe MCCASLOBATENM, & TAKKE OTHElb-
Hble ucropurm B Mramuym n Auraunnu. Ilocnefdme TPYLAbI I[IOCBAIIEHHBLIE COOBITHSM
1861—1863 rr. penaroT BO3MOKHOI paspaboTKy HOBOTO CHHTe3a WCTODMUM SHBap-
CKOTO BOCCTAHUA ¢

Stefan Kieniewicz

LE CENTENAIRE DE I'/INSURRECTION POLONAISE DE 1863
(ETAT DES RECHERCHES)

L’auteur rend compte des principales initiatives liées aux célébrations du
centenaire (expositions, colloques, travaux de IX-e¢ Congrés des Historiens Po-
lonais ete.). Il énumére les livres et les articles fraichement parus, relatifs
& linsurrection, dont on retrouvera les titres dans les motes. Ce qui importe dans
.cette production historique, c’est I'abondance des éditions de sources, qui utilisent
entre autres des matériaux de grande importance provenant des archives soviéti-
qgues. Plusieurs monographies intéressantes ont jeté une nouvelle lumiére sur la
politique du gouvernement tsariste, sur les agissements des partis polonais (les
,blancs” et les ,rouges”), sur les probléme militaires de Iinsurrection, sur la
‘réforme agraire de 1864, sur laide apportée & la Pologne en lutte par les
démocrates de la plupart des pays européens. Il faut noter aussi de nouvelles
contributions ayant trait au cours de l'insurrection des différentes régions de la
Pologne, aussi. bien que dans les régions voisines (Lituanie, Russie Blanche). La
crise de 1861—3 a fait l’objet d’études d’historiens étrangers en Italie, en Angleterre
et surtout en URSS. Les ouvrages parus au cours des derniéres amnées rendeni
possible Télaboration d’une nouvelle synthése de ’histoire de linsurrection.



