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Jozef Szczublewski, Plerwsza Redute Osterwy, PIW, War-
szawa 1965, s. 307.

Otwarty 29 listopada 1919 Teatr Reduta odegral wazng role nie tylko w Zyciu
teatralnym Polski okresu miedzywojennego, ale w ogo6le w kulturze polskiej tego
okresu. Slusznie nalezy si¢ temu teatrowi monografia. Dzieje Teatru i Instytutu
Reduta nalezy podzielié na trzy okresy: pierwsze pigciolecie dzialalnoéci Reduty
w Warszawie 1919—1924; okres wilenski, réwniez piecioletni; dziatalno§é¢ Instytutu
Reduty w Warszawie 1930—1939. Ksigzka Jozefa Szczublewskiego zajmuje
sig pierwsza ,pieciolatka” Reduty w stolicy Polski.

Autor ma pokazny dorobek naukowy i popularno-naukowy w zakresie historii
teatréw warszawskich; zajmowal sie biografistykg wielkich aktoréw, a w ostatnich
latach wydal dwie ksigzki. o teatrze warszawskim za prezesury Muchanowa (1868—
1880, tak zwama ,epoka gwiazd” Teatru Rozmaitoéci) i monografie Teatru im, Bo-
gustawskiego Leona Schillera w latach 1924—1926 % Ksigzka o Reducie wydaje sig
bardziej dojrzala od tych swoich poprzedniczek, a temat jej jest o wiele trudniej-
szy. Wbrew tytulowi nie jest to tylko Reduta Osterwy, ale réwniez Limanowskiego
i Lorentowicza, i Schillera. I chyba tak byé¢ powinno.

Ksigzka oparta jest na ogromnym materiale, przewaznie prasowym. Autor wy-
zyskal rowniez stosunkowo nieliczne zachowane Zrddla rekopisSmienne znajdujgce
sie przewaznie w posiadamiu rodziny Osterwy. Z jej zbioréw pochodzi wiekszosé
ciekawego i unikalnego materiatu ilustracyjnego; reszte dostarczylo Muzeum Te-
atralne w Varszawie (liczba ilustracji wydaje sie zreszta skromna: 17 ilustracji
na 307 stron). Wykorzystal wiec autor notaty Osterwy i jego korespondencje, zbio-
ry Edmunda Wiercinskiego, ofiarowane przez Marie Wierciiskg Instytutowi Sztuki
PAN, relacje ustne i wspomnienia aktoré6w Reduty i jej wychowankéw. Na liscie
tych, ktérzy udzielili informacji lub dostarczyli materialow znalazly sie 32 osoby.
Kwerenda zostala przeprowadzona wzorowo, We wspomnianych koncowych ,Ma-
teriatach” oglosit Szczublewski list QOsterwy do Wiadyslawa Orkana oraz list Ze-
romskiego, list Poremby do Wiercinskiego, wydrukowal nareszcie poprawnie ste-
nogram obszernego przemoéwienia Osterwy na pieciolecie Reduty. Wreszcie zamie-
$cit dziennik — notatnik aktorski Stanistawy Winiarskiej z objazdu letniego Re-
duty w 1924 r., Zrédio znakomite, niestety, obejmujace tylko niediugi okres. Jaka
szkoda, Ze nie znamy podobnych zapisek o pézme;]szych objazdach kresowych Re-
duty wilenskiej.

Niezbyt liczne i nader zwiezle przypisy podajg prze'wazme zrodla cytatow,
zwlaszeza prasy: tytuly gazet i ich daty bez numeru, co wydaje sie mankamentem,
oraz tytuly i numery czasopism, powolanie sie na inne Zrédio (np. listy i przemé-
wienia Osterwy), niekiedy zwiezle obja$nienie lub na$wietlenie omawianej sprawy.
Na prace innych autoréw Szczublewski nie powoluje sie; zadziwia brak wzmianki
o ksigzce Ludwika Simona ,Spis przedstawiefi zespolu Redyty w ciggu dzie-
sieciu lat 1919—1929” (Wilno 1929, s. 298), bez ktérej nie moze sie obej§¢ zadne wy-
dawnictwo o Reducie, bowiem zawiera ona oprocz wykazu wszystkich przedstawien,
nie tylko premier, obsady aktorske, listy zespoldw w poszczegdlnych sezonach itp.
Szezublewski niewatpliwie z niej korzystal,

Dzieje Teatru Reduta umie$cit Szczublewski ,na tle”., Tym tlem sa wydarze-
nia polityczne i wojenne tego trudnego okresu pierwszych lat miepodlegtoéci Polski.
Sg tez przemiany spoleczne i niektére zjawiska kulturalne. Opis przemian politycz-
-nych oparl autor ksigzki na prasie, z natury rzeczy stronniczej, jednak na ogoét
szceze§liwie dokonujge wyboru najglosniejszych faktéw, Dramatycznie opisat na przy-

1 J. Szczublewski, Wielki 1 smutny teatr warszawski (1868--1880), Warszawa 1963,
8. 323; ten ze, Artysci i urzednicy czyli szalefstwa Leona Schillera, Warszawa 1961, s. 290,
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kilad okolicznosci zabdéjstwa prezydenta Narutowicza. Trafnie przedstawil udzial
Reduty w stuzbie frontowej. Mozna tylko dodaé, Ze oprécz Osterwy, paradujacego
w mundurze oficera, w wojsku jako zwykli zolnierze w 1920 r. byli z wybitnych
aktoréw Reduty Jaracz i Maszynski. W zbiorach aktora Zejdowskiego zachowaly
sie fotografie z zycia Zzolnierskiego z obu tymi artystami. Mylne jest stwierdzenie,
ze W grudniu 1919 r. doskwierala w Warszawie bieda powojenna (s. 37): byla to
bieda jak najbardziej wojenna. Autor tej recenzji pamieta z lat 1919—1920 paro-
godzinne wystawanie po chleb kartkowy, nie tylko gliniasty, ale w ogéle nie bardzo
jadalny wobec nadmiaru namiastek zamiast maki. Niektére sformulowania sg zbyt
»dziennikarskie” w pejoratywnym tego stowa znaczeniu, jak np. ,,jednomiesieczny
kochanek papierowej Nike kijowskiej” (s. 66).

Szczublewski w swej ksigzce postuguje sie stylem lekkim i ironicznym, ktéry
tak razi Jarostawa Iwaszkiewicza? ,broni sie¢ i wykreca humorkiem, iro-
nicznym tonem, czyms$ lekkim jak Lekkoduch Szaniawskiego” [sztuka grana przez
Redute — E, S.]. Moze ten styl mial pokryé wzruszenie autora i jego serdeczny
stosunek do Reduty, moze mial utworzyé dystans do omawianych spraw. Jednak
nie wszyscy czytelnicy tak go odebrali: wielu z nich wyczulo lekcewazenie Reduty,
a nawet drwine z niektérych trudnych i bolesnych probleméw tego teatru. Nie-
kiedy autor porzuca ironiczny ton i wtedy wyszly spod jego pidra tak wstrzasajgce
karty, jak opis fragicznej samobbjczej Smierci Jézefa Poremby—Jaracza, brata
Stefana.

Szczublewski, wbrew dotychczas przyjetym mniemaniom o genezie ,Reduty”,
wywodzacych jg z Moskwy — ze ,studiow” teatru Mchat Stanistawskiego, stwier-
dzil, ze Reduta narodzila sie w Warszawie. Jej zalozenie bylo dzielem trzech ludzi:
Jana Lorentowicza, dyrektora teatr6w miejskich, Mieczystawa Limanowskiego i Ju-
liusza Osterwy. Szczublewski trafnie scharakteryzowal postaé Lorentowicza i jego
dzialalno$é przy powstawaniu Reduty. Mieczystaw Limanowski, znakomity geolog,
uczony o wielkiej wiedzy i szerokich zainteresowaniach réwniez w dziedzinie kul-
tury i sztuki, organizowal! Redute i dzialal w niej calkowicie bezinteresownie. Re-
~duta nie stanowila dla niego odskoczni jak dla wielu innych; przeciwnie — przeszka-
dzala mu w pracy fachowej i narazala na u$mieszki politowania u kolegéw-na-
ukowcéw, ze Liman para sie teatrem. ,,On jeden byl $wiety”, jak powiedzial o Li-
manowskim jeden z redutowcow.

Osterwie po$wiecit Szczublewski bardzo wiele miejsca. Dotart do mnieznanych
faktow z jego mlodos$ci i ujawnil wazne, a nieznane dane ¢ licznych podrézach
miodego aktora w latach 1908—1914, tak rozszerzajacych jego horyzonty mySlowe
i dajacych mu znajomoéé teatré6w Paryza, Wiednia i Berlina. Szczublewski bynaj-
mniej nie ,ubrazowil” Osterwy, staral sie zrozumieé i ukazaé jego pobudki dzia-
tania w Reducie. Charakteryzujge Osterwe czul sie niekiedy jakby skrepowany,
przytaczat réznobrzmigce opinie o roli Osterwy w Reducie, ale sam nie wypowia-
dal sie za zadng z nich. Piszac o Osterwie pozostawal pod przemoznym urokiem
Leona Schillera, piszac 0 Teatrze Reduta — pod glebokim przekonaniem © wyz-
szo$ci schillerowskiego Teatru im., Bogustawskiego. Ksigzke o Reducie i Osterwie
zakoniczyl pochwalg Teatru Bogustawskiego i Schillera. Motto ostatniego rozdziatu
brzmi: ,,Pan Osterwa mnie zigbi nas. ani grzeje: nie mamy zamiaru zajmowaé sig
tg przecietnoécig”. Ten sam cytat (z ,,WiadomoSci Literackich”) koficzy ksigzke.
Osterwa, jeden z najwigkszych aktoréw lat 1912—1946, jeden z najwybitniejszych
polskich rezyser6w, inscenizatoréw, twoérca i kierownik Reduty — przecigtnoscia,
ktéra nie ziebi ani grzeje! Pomimo tych sléw Szczublewski zapowiada ksigzke
o0 Osterwie zlozong z materiatéw dokumentacyjnych. Wydaje sie, Ze monografia o Re-

2 J. Iwaszkiewicz, Rozmowy o ksigzkach, Reduta, ,Zycig Warszawy” z 3—4 kwiet-
nia 19386,
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ducie nie powinna sie koficzy¢é napasciami bylego redutoweca i redakeji ,,Wiadomo-
§ci Literackich” na Redute. Zakonczeniem mogla byé pochwala Reduty Jaracza,
zacytowana zresztg przez Szczublewskiego w skrécie: ,byla na ugorze sztuki
teatru jedyngrm zjawiskiem o celach artystycznych, spotecznych i wychowaweczych”.

O Jaraczu w Reducie Szczublewski napisal stosunkowo niewiele, nawet o jego
najwiekszej roli stworzonej wlasnie w Reducie — o Judaszu w dramacie Tetmajera.
Natomiast wydaje sie, ze Szczublewski przecenit dzialalno§¢ Marii Duleby w Redu-
cie stawiajac ja, jako aktorke, obok Jaracza i Osterwy. A przeciez wszystkie inne
jej role w Reducie, oprécz Marii w ,Malym domku” Rittnera, nie wybijaly sie
i nie osiggaly poziomu gry tamtych dwdch wielkich aktoréw. Nieporozumieniem
jest twierdzenie Szczublewskiego, ze aktorka Gromnicka to material na szekspi-
rowskg Julie. Gromnicka byla $rednig aktorks, ktéra swojg wysokg range w Redu-
cie zawdzieczala tylko przemoznej protekeji Lorentowicza.

Juz Jarostaw Iwaszkiewicz sprzeciwil sie zdaniu Szczublewskiego, ze wysta-
wienie ,Ksiecia Niezlomnego” Calderona-Stowackiego i ,,Wyzwolenia” Wyspianskie-
go w Teatrze Polskim przez Osterwe byly ,poétkleskami” (s. 22). Ten poglad po-
wtorzyt Szczublewski jeszcze dwa razy. Trudno sie z nim zgodzié. Owe premiery
byly wydarzeniami w zyciu kulturalnym Warszawy. Autor recenzji pamieta roz-
mowy widzéw wrazliwych na teatr i znajacych sie na nim. Ich zdaniem ,Ksigze
Niezlemny” w inscenizacji Osterwy byl wzruszajgcy, a nawet wstrzasajgcy, choé
w tych latach nedzy wojennej zawi6édt dyrekcje Teatru Polskiego. ,,Wyzwolenie”
bylo kolejnym ogniwem pracy Osterwy nad tym trudnym do wystawienia utworem.

Z drobniejszych uwag: cytujac notatki Osterwy Szczublewski podal: ,\Warszawa
1912”7, sugeruje, ze Osterwa zaczgl gra¢ w Warszawie w 1912 r., a przeciez w Warsza-
wie wystepowal od 1910 r., co nalezaloby wyjasni¢. Z Junoszg-Stepowskim Osterwa
zetkngl sie juz w 1907 r. w Starym Sielcu, a dopiero poézniej w Kra$niance na
Podolu (s. 17).

S. 18: cytujac Orlicza ,,Sylwetkl artystyczne” autor charakteryzuje Lorentow1—
© cza jako ,Swietnego pisarza”. To bylo pochlebstwo.

S. 53: piechota wkroczyla do Kijowa 7 a nie 8 maja 1920. Pllsudsklego w Kijowie
nie byto, byt tylko Smigly, ktéry 8 maja przyjgl w Kijowie defilade.

Wiadomo§¢ o Rittnerze jako generalnym dyrektorze teatréw w 1920 r. na s. 76
jest powtérzeniem, a zestawienie ,,réznych perspektyw” przed Reduty i przed Gor-
donem Craigiem do§¢ dziwaczne, nierzeczowe i chyba zbedne.

Wiaéciwe nazwisko Poli Negri: Chalupiec nie Chatupiec (s. 37). Byla ona nie
tyle warszawsky tancerka, ile aktorkg (s. 78).

W okresie lat 1912—1920 byly w Warszawie przedstawienia o tlumnej frekwen-
cji: choéby ,Orle” Rostanda z Osterwg i ,Sumurum” z tymze Osterwa oraz ,Iry-
dion” inaugurujgcy Teatr Polski. )

Nie mozna sie zgodzié z twierdzeniem, ze ,,W malym domku” wystawiono dla
Dulgbianki (s. 81). ,,W malym domku” wystawiono jako znakomity dramat Rittne-
ra, cho¢ rzeczywiscie Dulebianka stworzyla w tej sztuce $wietng kreacje.

Tadeusz Frenkiel grat ksiecia Reichstadtu w ,,Orleciu” Rostanda, nie tylko sie
dobijat o te role (5. 88).

Niejasno sformutowano, czy wierszyk o skakaniu na gwiazdy (s. 89) napisat
Stonimski czy Osterwa.

Podajac, ze Osterwa przydzielil aktorce PlChOI‘—SllWlele] role Podstoliny, a Maj-
~ drowiczéwnie — Klary, Szczublewski stwierdzit ze w obsadzie prawie wszystko
byto ,naj” (s. 181) czyli majdoskonalsze. Piszgcy te recenzje byl na tym przedsta-
wieniu ,,Zemsty” i ani Pichor, ani Majdrowiczéwna nie tylko nie byly ,naj”, ale
wrecz stabe, Majdrowiczéwna dostala role Klary tylko dla swej urody. Przy oma-
wianiu poszczegbélnych przedstawien Reduty zabraklo miejsca dla , Pochwaly we-
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sotosci”, o ktoérej tylko krotko wspomnial Szczublewski (s. 240). A przeciez bylo
to czarujagce widowisko, mistrzowsko inscenizowane przez Schillera piosenki. Jak
znakomita wykonawcezyniag dawnych piosenek byla Maria Zabczynska! Niewielka
scena Reduty wcale nie przeszkadzala Schillerowi w inscenizacji ,,Pochwaly” wbrew
zdaniu autora ,Pierwszej Reduty Osterwy”.

W przypisach na s. 255 i 259 nie podano pochodzenia i miejsca przechowywania
listow Osterwy do Zbyszewskich 1 Czarnockiego.

Miejscowos¢ pod Wilnem z Palacem Massalskich nazywa sie Werki, nie War-
ki (s. 263).

Tych poprawek i zastrzezen jest jednak niewiele, jak na tak obszerng ksigzke.
Monografia Szczublewskiego o Reducie Osterwy zostanie trwala pozycja w historii
teatru dwudziestolecia miedzywojennego. Oparta na materiale zebranym niezwykle
starannie, pisana przez teatrologa do§wiadczonego, przez aktora czujgcego teatr
i przez pisarza o wlasnym, indywidualnym stylu.

Eugeniusz Szwankowski

Czestaw Madajczyk przy wspdludziale Stanistawy Lewan-
dowskiej, Hitlerowski terror na wsi polskiej. Zestawienie wick-
szych akcji represyjnych, Instytut Historii PAN, PWN, Warszawa 1965,
s. 170,

Zestawienie akeji represyjnych okupanta hitlerowskiego na ziemiach polskich
na podstawie ankiety saddéw grodzkich przeprowadzonej przez Gléwng Komisje
Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce opracowal juz Kazimierz Leszczynski
i ‘opublikowal je w ,Biuletynie Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce” w tomach VIII—XI. Karol M. Po§pieszalski i E. Serwanski
opracowali i ogtosili w ,Przeglagdzie Zachodnim” (nr 1/2 i 7/8 z 1955 r.) wyniki
ankiety w powiatach wilaczonych przez okupanta do tzw. Kraju Warty. Pacyfi-
kacje i egzekucje masowe w powiecie zamojskim opracowal na podstawie glownie
dochodzenia prokuratorskiego Zygmunt Klukowski (,Biuletyn Gléownej Ko-
misji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce” t. II i V). )

Ankieta sgdow grodzkich zawierala nastepujace dane: date, miejsce, liczbe
ofiar i ich okre§lenie, rodzaj egzekucji, wykonawcow, powdd egzekucji i los ofiar
po egzekucji. Obecni wydawey starali sie wyjasni¢ rozbiezno§ci w dotychezasowych
materialach drogg dodatkowej ankiety i uzyskali 320 odpowiedzi, z ktérych wyko-
rzystano 239 uzyskujgc dane o 144 znanych egzekucjach oraz o 17 innych, nie ob-
jetych dotychczasowymi materialami. Autorzy wprowadzili ponadto nader istotna
rubryke, ktérej braklo w ankiecie sadéw grodzkich: inne $rodki represji, jak spa-
lenie wsi lub gospodarstw, skierowanie do obozu koncentracyjnego. Jest to nader
wazne, jezeli sie zwazy, iz w innych krajach okupowanych, jak np. we Francji
czy Czechoslowacji, spalenie wsi nalezalo do wyjatkow, gdy w Polsce hitlerowcy
spalili ich kilkadziesigt.

Autorzy objeli zestawieniem tylko egzekucje, w ktérych zginelo co najmniej
10 osbb, zaznaczajac, iz liczba egzekucji, w ktérych zamordowano mniej niz 10
'0s6b, jest znacznie wigksza i obejmuje tysigce wypadkéw. Zestawienie objeto 769
wigkszych egzekucji, w ktoérych zginelo przeszio 19 790 oséb. W zalaczeniu autorzy
podali opis kilku straszliwych pacyfikacji, w ktérych spalono budynki wraz z Zy-
wymi ludzmi. W tablicach sg pewne nieScislo$ci, jezeli chodzi o palenie budynkéw.
Jezeli podano, ze spalono np. 53 budynki czy gospodarstwa, dane sg moze dosta-
teczne, ale jezeli podano, iz spalono zabudowania, nie wiadomo, ile ich spalono
i jaka czes¢ wsi mniej wiece] one stanowity,

We wstepie nalezy zwrécié uwage na zasadniczy blad metodyczny. Przytoczo-
no fragment uzasadnienia nazwanego blednie sentencja wyroku Miedzynarodowego



