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STEFAN KIENIEWICZ

Siedemnascie lat wspéldzialania na odcinku XIX wieku

W calym obszernym zakresie wspéipracy Polskiej Akademii Nauk z Akademig
Nauk Zwigzku Radzieckiego, jesli skupimy uwage na dziedzinie humanistyki, nie
znajdziemy chyba przedsiewziecia bardziej owocnego, anizeli to, ktore wzielo so-
bie za punkt wyjScia wspélne badania mad rokiem 1863. Zapoczatkowane przed sie-
demnastu laty, zmobilizowalo kilkudziesieciu historykéw w obu krajach, zrealizo-
walo wydanie poteinej serii Zrédel, licznych rozpraw i monografii; bliskie juz sfina-
lizowania swoich pierwotnych zalozen, otwiera dzisiaj nowe perspektywy badawcze,
niemniej obiecujgce. Osiggniecia Sci§le naukowe, réwnie pozyteczne dla obu stron,
stuzyly w tym wypadku réwniez celom dalej idgcym: zblizeniu stanowisk obu histo-
riografii, wlasciwszemu pojmowaniu w obu krajach historii stosunkéw polsko-rosyj-
skich w XIX wieku.

Glownymi partnerami omawianej kolaboracji byly i sa: Instytut Historii PAN
oraz Instytut Slowianoznawstwa (dzisiaj Instytut Slowianoznawstwa i Balkanistyki)
AN ZSRR. U #frédet za$§ lezaly dwie inicjatywy zbieine, choé nieidentyczne,

Po stronie polskiej czynnikiem stymulujacym stala sie w swoim czasie setna
rocznica powstania styczniowego. O poglebieniu studiéw nad tym problemem my-
$lano powaznie w zespole, ktéry przygotowywal w polowie lat pieédziesigtych tom II
»Historii Polski” IH PAN. Podejmowano wéwczas nowe prace monograficzne, spie-
rano sie o problem rewolucji agrarnej i coraz to odczuwano niedostatek materiatu
Zrédlowego. Bezcenne, niewykorzystane Zrodla do roku 1863 spalily sie w Archiwum
Akt Dawnych i Bibliotece Narodowej w Warszawie. Tym pilniejsza nam wszystkim
zdawala sie wéwczas potrzeba wydania drukiem tego co ocalalo. Naczelna Dyrekcja
Archiwéw Pafstwowych podjela sie ogloszenia akt procesu Traugutta. Wylonily sie
inne inicjatywy: kontynuacji przedwojennego wydawnictwa ,Polska dziatalno§é dy-
plomatyczna 1863—1864” (A. L e w a k), wydania papieréw Biura Hotelu Lambert (H.
Wereszycki), lub tez raportéw konsuléw francuskich w Warszawie (I. Kober-
dow a). W 1956 r. Instytut Historii PAN w porozumieniu ze sluzbg archiwalng i za-
rzadami niektérych bibliotek przystapit do rejestracji rekopiséw i drukéw ulotnych,
odnoszacych sie do historii 1863 roku. Dobrze jednak zdawano sobie sprawe, jak nie-
pelny jest to material, oraz o ile bogatsze archiwalia do tego tematu kryjgq sie w
zbiorach publicznych Zwigzku Radzieckiego, Juz w kwietniu 1956 r. Instytut Historii
za poérednictwem, Prezydium PAN zwr6cil sie do Prezydium AN ZSRR z propozycia
wspblnego wydawnictwa Zrodel do historii powstania 1863—1864 roku.

Inicjatywa ta spotkala sie z przychylnym echem w Instytucie Sltowianoznaw-
stwa, najwazniejszej z radzieckich placowek naukowych, zajmujacych sig historig
Polski. W Instytucie tym powstala zbiorowa, trzytomowa ,Istorija Polszi”, dzielo
otwierajace bez kwestii nowy i wazny etap rozwoju polonistyki radzieckiej, jednakze
dziglo nie wolne od jednostronnosci, wigzacych si¢ miedzy innymi z luZnym jeszcze
podéwczas kontaktem autoréw z historykami polskimi. Tymczasem przed historio-
grafig radziecks stanela tez perspektywa stuletniego jubileuszu: sytuacji rewolucyj-
nej w Rosji lat 1857—1861. Odnosne prace badawcze i edytorskie prowadzil zespét
pod kierunkiem akademika M. N. Nieczkiny w Instytucie Historii AN. Instytu-
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towi Slowianoznawstwa zalezalo na wiaczeniu sie do tych obchodéw; mégt za§ po-
wolaé sie na ocene W. I. Lenina, ktéry traktowat ruch rewolucyjny polski lat szesé-
dziesiatych jako istotng i waing cze§é skladowa sytuacji rewolucyjnej rosyjskiej.
Istnialo wiec w Zwigzku Radzieckim konkretme i pilne zapotrzebowanie na no-
wy program studiow nad powstaniem styczniowym — wymagalo zas to z kolei
nawigzania bezposredniej wspéipracy z polskimi specjalistami problemu.

Sytuacja polityczna 1956 roku rokowala owej wspoipracy pomy$lng prognoze.
Na pamietng konferencje w Sulejoéwku, poSwiecong dyskusji nad makieta tomu II
»Historii Polski” ITH PAN, w kwietniu 1957 r., przybyl w skladzie delegacji histo-
rykéw radzieckich réwniez I. S. Miller, znany juz woéwczas autor studibw o ru-
chach rewolucyjnych polskich w 1651 i 1846 roku. W dyskusyjnej swej wypowiedzi
I. S. Miller dal pozytywna na og6l ocene makiety tomu II, pomimo iz wiele jej
ujeé¢ odbiegalo od stanowiska rosyjskiej ,Istorii Polszi”!. Bezposrednio po tej kon-
ferencji oSwiadczyl tenze historyk wiadzom IH PAN, w imieniu wiasnego Instytutu
gotowo§é wspodldzialania w projektowanym wydawnictwie Zrédel. W dwa miesigce
potem nizej podpisany udal sie do Moskwy dla wstepnego przedyskutowania planu
przedsiewziecia. W tymze roku zostala powolana, na podstawie ukladu miedzy obu
Akademiami, polsko-radziecka komisja mieszana dla spraw wydawnictwa ,,Pow-
stanie 1863 roku. Materialy i dokumenty” (E. Halicz, S. Kieniewicz K. Ko-
narski ze strony polskiej; W. Koroluk, 1. S. Miller, L. Jakowlew ze stro-
ny radzieckiej) 2. Pierwsze regularne jej posiedzenie odbylo sie w Warszawie, w
styczniu 1958 r. W trzy lata potem ukazal sie pierwszy tom zaplanowanej serii.
Byly to ,,Zeznania §ledcze i zapiski o powstaniu styczniowym Oskara Awejde”, w
opracowaniu 1. S. Millera (Moskwa 1961).

Nie piszemy historii tego wydawnictwa. O jego postepie publikowano informacje
w czasopismach naukowych obu krajow 3; ma ocene podsumowujaca przyjdzie czas,
gdy sprawa dobiegnie kofica. Tu wystarczy zaznaczyé, ze jego uklad i zakres zmie-
nialy sie w toku pracy. Pierwotnie planowano wydanie pietnastu tomé6w: ofmiu w
Polsce, siedmiu w ZSRR. Do tej chwili ukazalo sie 19 tomoéw, z tego 12 w Polsce.
Dwudziesty tom jest w druku, za§ dwa w przygotowaniu; bierzemy pod uwage wy-
danie jeszcze dwoéch toméw ostatnich. Warto przypomnieé, ze w poczatkowych la-
tach naszej edytorskiej wspolpracy ré6zniliSmy sie do§é znacznie z kolegami radziec-
kimi co do koncepcji serii wydawniczej, zestawu tematéw, doboru dokumentéw,
oprawy edytorskiej, a nawet wygladu zewnetrznego, okladki i obwoluty. Roéznice
zdah przezwyciezyliSmy jednak w drodze wzajemnych ustepstw, za$§ uzgodniony
schemat funkcjonuje harmonijnie juz od lat kilkunastu.

Artykut niniejszy poSwiecamy nie samemu wydawnictwu, lecz jego naukowym
efektom i konsekwencjom. Pragniemy zwrécié uwage na korzySci, jakie wysnula
z tej wspélpracy zaré6wno polska, jak tez radziecka historiografia.

Gdy idzie o strone polska: korzy$ciag pierwszg i nadrzedng jest sam rozmiar
i trwanie wydawnictwa. Nie cieszyloby sie ono takimi przywilejami, nie przezna-
czono by na nie od lat dwunastu tak powaznych $rodkéw, gdyby nie polsko-rosyjski
nagléwek.

1 M6wil on miedzy innymi: ,,Bliskie nam sg 1 zZrozumiale wysuwane przez zespét autorski
podrecznika watpliwosci i trudnoécl, jakie stojg przed historykami polskimi tego okresu.
W peini zdajemy sobie sprawe z tego, o ile 1 w jakiej mierze zadania stojace przed kolektywem
autorskim radzieckiego opracowania »Historii Polski« roéinig sie od zadan, jakie mieli przed
sobg historycy polscy” (KH 1957, nr 4/5, s. 108).

2 Dzisiejszy sklad Komisji: F. Dotgich, S, Kieniewlicz W, Koroluk, I. 8 Mil-
ler, F Ramotowska, W, Sliwowska.

3 W.D. Koroljuk, I. 8. Miller, O sowietsko-polskoj sowmestnoj publikacji istocz-
nikow po istorit wosstanija 1863—186¢ gg., ,,Nowaja 1 Nowiejszaja Istorija”, 1958, nr §; 8. Kie-
niewicz, Powstanie styczniowe. Materiaty ¢ dokumenty, ,Studia 2rédloznawcze” t. XIII,
1968,
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Weimy z kolei pod uwage zawarto$é¢ owej serii. Siedem toméw wydanych w
ZSRR liczy sobie lacznie 376 arkuszy, zawiera za§ w ogromnej wiekszosci doku-
menty z archiwéw radzieckich: badz w ogéle nieznane badz tez rozproszone po in-
nych, trudno dostepnych wydaniach. Dadza sie za§ one podzielié na trzy kategorie:
dokumenty ruchu rewolucyjnego polskiego i rosyjskiego; zeznania $§ledcze uczest-
niké6w ruchu; korespondencja wladz carskich, zwalczajgcych ruch rewolucyjny. Od
strony treSci dokumenty te naswietlaja dwa gléwnie zagadnienia: wspolprace rewo-
lucjonistéw rosyjskich i polskich w latach 1857—1866 oraz przebieg ruchu manife-
stacyjnego i powstanczego na Litwie, Bialorusi i Ukrainie, Pierwsze z tych zagadnien
bylo dotad zaniedbywane w naszej historiografii, z wielka szkoda dla caloksztaltu
badan nad powstaniem styczniowym. Drugie od wojny natrafilo na przeszkody, w
zwigzku z utrudnionym dostepem do podstawowych archiwaliéw. Obecnie dzieki tym
nowym tomom Zrédel historyk polski uzyskal podstawowa, poreczng baze dla samo-
dzielnych studiéw nad jedna i druga sprawa. Dodajmy, e w zeznaniach O. Awejdy,
J. Kozielly i in., zawartych w tychie tomach, znajduje si¢ tez wartosciowy materiat
do przebiegu powstania w Warszawie,

Jezeli przej$é do toméw wydanych w Polsce, faktem podstawowego znaczenia
jest to, ze zawieraja one powaing liczbe dokumentéw radzieckiej proweniencji. Na-
ptywaly one do nas partiami, w odpisach maszynowych, mikrofilmach, lub fotoko-
piach: z Moskwy, Leningradu, Wilna, Minska, Kijowa i Lwowa. Na 12 tomoéw wy-
danych w Polsce dwa tylko nie skorzystaly z tej dokumentacji: ,,Ruch rewolucyjny
1861 r. Manifestacje na prowincji” oraz ,,Zjednoczenie Emigracji Polskiej”. Tom
pt. ,,Zabér pruski w powstaniu styczniowym” zawiera dwa dokumenty z ZSRR na
0g6lng liczbe 190. Tom ,,Chlopi i sprawa chlopska” — 13 na 196. Trzy tomy ,Prasy
tajnej” na 289 przedrukowanych gazetek otrzymaly 43 ze Zwiazku Radzieckiego.
Dwa tomy ,,Dokumen\t()w Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego”
oraz ,,Dokumentéw Wydzialu Wojny RN” na 762 pozycje majg 98 radzieckich 4. Moze
kto§ powie, ze niniejsze liczby stanowig tylko nieznaczny odsetek., Moge zareczyé,
ze byly one dla nas bezcennym uzupelnieniem bardzo dotkliwych luk wystepujgcych
w naszych zbiorach: zar6wno w prasie tajnej, jak i w dokumentacji naczelnych
wladz powstania.

I wreszcie trzy tomy naszej polskiej serii skladaja sie wylacznie z materiatow
otrzymanych z ZSRR. Jest to naprzéd ,,Zbioér zeznan $ledczych o przebiegu powsta-
nia styczniowego” — przedruk obszernego wyboru z tw. kolekcji Piotra Cugalow-
skiego, przechowywanej obecnie w Bibliotece Publicznej im. Saltykowa — Szczed-
rina w Leningradzie. Owe zeznania §ledcze, spisywane przewaznie w Warszawie w
latach 1864—1866 sa wazkim uzupelnieniem innego podobnego zbioru, ogloszonego
drukiem w 1956 r., na podstawie oryginalow przechowywanych w Bibliotece Jagiel-
loniskiej. ,,Zbiér zeznanh” przynosi duzo wartoSciowych informacji o funkcjonowaniu
centralnych wladz powstania, o wydarzeniach na prowincji, a takze o powstaniu na
Rusi i echach jego w Galicji i na emigracji. Ostatnia i merytorycznie najwazniejsza
pozycje radzieckiej proweniencji stanowia dwa tomy ,,Korespondencji namiestnikéw
Kroélestwa Polskiego” z Aleksandrem II i niektérymi jego ministrami. Obejmuja one
okres od stycznia 1861 do stycznia 1863 r. Tom trzeci tej serii, znajdujacy sie obec-
nie w druku, zostal doprowadzony do kofica sierpnia t.r. Tom czwarty i ostatni,
bedacy w przygotowaniu, obejmie schylek powstania, az do wiosny 1864 r. Calo$é
stanowié bedzie Zrddio najpierwszej wagi dla poznania polityki caratu wobec Pol-
ski w okresie manifestacji, konspiracji i walki zbrojnej.

Udzial strony radzieckiej w przygotowaniu toméw polskiej serii nie ograniczal

¢ Mieszcza sie w tym obliczeniu 24 dokumenty z aneksu do tomu III Prasy tajnej. Uwzled-
niono i1 te pozycje, w ktérych dokument pochodzenia radzieckiego byt jedng z kilku pod-
staw przedruku.
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sie do dostarczenia calo$ci, lub czeSci dokumentéw. Kazdy z tych toméw miat ra-
dzieckiego wspéblrealizatora (w wigkszo$ci wypadkéw byt nim 1. S. Miller). ,,Zbiér
zeznah §ledeczych” przygotowala do druku T. Koprejewa z Leningradu. W opra-
cowaniu korespondencji namiestnik6w uczestniczyli bezposrednio: J. 1. Sztakel-
berg, A. Oriechow, T."Fiedosowa i inni wspélpracownicy Instytutu Slo-
wianoznawstwa.

Udostepnienie badaczom znacznej liczby wartoSciowych dokumentdéw, to dopie-
ro poczatek zadania. Mozna jednakze stwierdzié, ze zostal postawiony takze nastepny
krok; przedsiewziecie to juz owocuje, polscy badacze korzystajg zefi na wielka skale.
I. S. Miller w bardzo dla mnie laskawym oméwieniu ksiazki mej: , Powstanie
styczniowe” zadal sobie trud obliczenia, ile razy powolywalem sie w niej na oma-
wiane tutaj wydawnictwo Zrédet. Otrzymat liczbe 1058!3. Obliczenie to potwierdza
tylko fakt skad inad oczywisty, Ze napisanie podobnej monografii nie byloby mozli-
we, gdyby autor nie uzyskal dostepu do tak obszernej dokumentacji, w lwiej czeSci
pochodzacej z radzieckich archiw6éw. Ksiazka ta nie jest, rzecz jasna, wyjatkiem.
I. Koberdowa w nowatorskiej swej monografii ,,Wielki ksigze Konstanty w War-
szawie 1862—1863” (1962) mogla wykorzystaé¢ bezcenne a dotad niedostepne zespoly
archiwalne wladz centralnych caratu — miedzy innymi dlatego, Ze jej kwerenda
zbiegla sie z przygotowaniami do publikacji tychze dokumentéw w Polsce. Zresztg
jednak nie ma ani jednej nowszej monografii polskiej tyczacej sie jakiegokolwiex
zagadnienia lat szeS§¢dziesigtych ubieglego stulecia, ktéraby pelng dlonig mie korzy-
stala z tego wydawnictwa Zrodel. Oddaje ono tez cenne uslugi w szkoleniu uniwer-
syteckim, mozna za$ spodziewaé sie, ze rola jego bedzie wzrastala i utrzyma sie przez
czas dluzszy. ‘

Nie na tym jednak koficzg sie pozytki osiggane z omawianej wspolpracy przez
polskg historiografie. Korzysta tez ona bezpo$rednio z wynikéw badan prowadzonych
w Instytucie Slowianoznawstwa w zakresie historii Polski XIX wieku.

Badania te podjete na progu lat pieédziesigtych, przyniosty miedzy innymi cie-
kawe zmaleziska I. S. Miller a: nieznanych dotad dokumentéw odnoszacych sie do
dzialalno§ci rewolucyjnej Franciszka Gorzkowskiego (1797 r.) oraz Edwarda Dem-
bowskiego (1845 r.)¢. Z chwilg nawiazania wspélpracy z Polskg Akademig Nauk pra-
ce odno$nego zespotu Instytutu Slowianoznawstwa skupily sie na roku 1863. Owo-
cem ich bylo pie¢ tombéw rozpraw, ogloszonych pod firmg tegoz Instytutu w latach
1960—1968. Lacznie zawierajg one 27 artykuldow, 19 omoéwienn zespoléw archiwal-
nych, 10 miscellaneé6w 2Zrodlowych i kilka recenzji (uwzgledniam tylko pozycje ty-
czgce sie lat sze§édziesigtych). Prace te wyszly spod piora okolo 30 autorow, w wiek=-
szo§ci wspélpracownikéw Instytutu. W wiekszoSci dotycza one stosunkéow miedzy
rewolucjonistami polskimi i rosyjskimi, sa za§ oparte gléwnie na niewykorzystanych
dotad archiwaliach radzieckich. Tytulem przykiadu malezy wskazaé rozprawe T. G.
Snytko o polskich organizacjach studenckich w uczelniach rosyjskich?, W. R.
Lejkiny-Swirskiej i W.S.Szyditowskiej o polskiej organizacji oficer-
skiej w Petersburgus W. M. Zajcewa o wyprawie morskiej T. Lapinskiego? Z. J.
Talwirskiej charakterystyke przedpowstaniczego ruchu politycznego na Litwie
i Bialorusi®®, J. 1. Sztakelberga o emblematyce powstania styczniowego !!
i in. Pozycje te budzily zywag uwage specjalistow polskich: zar6wno ze wzgledu na

5§ PH LXIV, 1973, z. 2, s. 410—411.

6 I. S. Miller, Wozzrenija Franciszka Gozkowskiego, Iz istorii socialno-politiczeskich
idej, [w:] Sbornik statiej k 70-letiju akademika W. P, Wolgina, Moskwa 1955; W. A. Boris,
I. S. Miller, Wozzwanie k krestjanam E. Dembowskogo, ,Slawjanskij Archiw”, Moskwa 1931,

7 Wosstanije 1963 g. i russko-polskie riewolucionnyje swiazi 60-tych godow, Moskwa 1950,

8 Russko-polskie riewolucionnyje swiazi 60-tych godow i wosstanie 1863 g., Moskwa 1962.

9 K stoletiju gieroiczeskoj borby za naszu i waszu swabodu, Moskwa 1964,

10 Riewolucionnaja Rossija i riewolucionnaja Polsza, Moskwa 1967.

11 Swiazi riewolucionierow Rossii 1 Polszt w XIX — naczale XX w., Moskwa 1968,
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wykorzystany w nich material Zrédlowy, jak tez na gruntowno$é¢ opracowania. To
samo tyczy sie rozpraw ogloszonych przez pracownikéw tegoz Instytutu w innych
publikacjach zbiorowych 12, w czasopismach, albo tez w formie ksigzkowej 13,

Szczeg6lne miejsce zajmuje w tym kontekScie tworczo§é W. A. Djakowa,
autora dysertacji doktorskiej pt. ,,Riewolucjonnoje dwizenije w russkoj armii i je-
go wzaimoswjazi s polskim oswoboditielnom dwizeniem 1856—1865 geg”. (1966). W
licznych publikacjach i opracowaniach biograficzno-statystycznych 4 autor zmierzat
do odtworzenia personalnego stanu wspolpracujacych z Polakami wojskowych
sit rosyjskich. Rzeczy te interesowaly nas zar6wno z metodycznego '3, jaki meryto-
rycznego stanowiska. Najwazniejszg byla dla nas rozprawa o tzw. Komitecie Ofi-
cerbw I Armii, czynnym w Kroélestwie Polskim w latach 1861—1863 1%, Nie tylko
historia stosunkéw obozu czerwonych z rosyjskim podziemiem, ale tez rola czoto-
wych polskich czerwieficow: Sierakowskiego, Dabrowskiego, Padlewskiego ukazala
sig dzieki tym studiom w zupelnie nowym $§wietle.

Na IX Powszechnym Zjezdzie Historykoéw Polskich w Warszawie, w 1963 r., w
sekeji poSwieconej powstaniu styczniowemu, I. S. Miller i W. A. Djakow wy-~
stapili z interesujacymi propozycjami tyczacymi sie rozszerzenia studiéw nad udzia-
lem w powstaniu réinych grup spoleczenistwa, w oparciu o materialy statystyczne,
mianowicie spisy os6b represjonowanych przez wladze carskie!’. W ciggu nastepnych
lat paru przedstawiciele obu Instytutéw zastanawiali sie¢ nad mozliwo$ciami wspdl-
nego opracowania kartoteki uczestnikéw powstania, takiej, ktéra nadawalaby sie
do przerobienia na maszynach obliczeniowych. Przedsiewziecie nie doszlo do skutku;
jednakze koledzy radzieccy kontynuowali swe zmudne obliczenia, oparte na urze-
dowych wykazach zestaficow.

Podsumowanije ich przyniosla obszerna monografia W. M. Zajcewa!®, ktéra w
historiografii powstania styczniowego otwieraé bedzie zapewme nowy etap jako-
Sciowy.

O uznaniu, jakim cieszg sie u nas studia radzieckie nad rokiem 1863, §wiadczg
czeste przedruki ich w naszym kraju. ,,Przeglad Historyczny” nieraz udzielal swych
laméw rozprawom i publikacjom zZrédlowym radzieckich kolegéw, zwigzanym z te-
matyka powstania styczniowego 1°, Wazka role odegraly zwlaszcza dwie pozycje ro-

12 W szczeghlno$ci w sze$ciu tomach wydawnictwa Instytutu Historii AN ZSRR: Rijewo-
lucionnaja situacija w Rossii 1859—1861 gg. (1961—1974). Por. tez t. XXIX ,,Uczenych Zapisok In-
stituta Stawianowiedienija™ (1965), zbi6ér rozpraw: Issledowanija po istorii polskogo obszczest-
wiennogo dwitenija XIX — ’naczata XX w., Moskwa 1971 oraz Obszczestwienno-politiczeskoje
dwizenije w Centralnoj Europie w XIX — naczale XX wieka, Moskwa 1974.

138 W. A. Djakow, Jarostaw Dombrowskij, Moskwa 1969; S. M. Falkowicz Idejno-
-politiczeskaja borba w polskom oswoboditelnom dwiZenii 50—60-tych godow XIX wieka, Mo~
skwa 19668; I. I. Kostiuszko, Krestjanskaja reforma 1864 goda w Carstwie Polskom, Mo~
skwa 1962 i in.

4 W. A. Djakow, Dejatieli russkogo t polskogo oswoboditelnogo dwizenija w carskof
armii 1856—1865 godow. Biobibliograficzeskij stowar, Moskwa 1967; tenie, Peterburgskije
oficerskije organizacii konca 50-tych — naczata 60-tych godow XIX wieka i ich rol w istorit
russko-polskich riewolucionnych swiaziej, ,Uczenyje Zapiski Instituta Stawianowiedienija”
t. XXVIII, 1964.

15 Metodyczne] stronie problemu poswigcony zostat zbi6ér rozpraw: Istoriko-socjotogiczzse-
kije issledowanija, na materiatach stawianskich stran, Moskwa 1970. Procz W, A, Djakowa
publikowali tu Tréwniez rozprawy jego wspdipracownicy: N, P. Mitina, L. A. Obuszen-
kowa,Z.J. Talwirska, M. W.Zajcewiin.

18 Ogloszona w zbiorze: Rewolucionnoje dwizenije w russkoj armii i wosstanije 1863 g.,
Moskwa 1964,

17 IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Powstanie styczniowe t. II, Warszawa

1964, s. 101—110, 186—176.
18 W. M, Z ajcew, Socialno-sostownyj sostaw uczastnikow wosstanija 1863 g. Opyt Stati-

sticzeskogo analiza, Moskwa 1973.
19 Por, artykuty i miscellanea 0. S. Miilera, W. Wdowina, T. Fiedosowe]

iJ.1.sztakelberga na d}amach ,Przegladu Historycznego’ z lat 1963—1971.
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syjskie. Pierwsza przetlumaczona z rosyjskiego pt. ,Ruch rewolucyjny w armii ro-
syjskiej a powstanie styczniowe” (1967) byla piéra W. A. Djakowa i I. S. Mil-
lera. Pierwszy z nich zamieScit tu swoje studium o Komitecie Oficeréw I Armii,
drugi za$ efektowng rozprawe: ,Plan Jarostawa Dabrowskiego” tudziez opracowa-
nie materiatowe: ,,Z armii carskiej do szeregéw powstanczych”,

Druga ksigzka, tym razem bedgca rozszerzeniem wersji rosyjskiej, to W. A.
Djakowa ,Piotr Sciegienny i jego spu§cizna” (1972) 2%, Dostrzegamy tu przesuwa-
nie sie zainteresowan zespolu moskiewskich slawistéw, z lat sze§édziesiatych XIX
wieku, juz do§é wyeksploatowanych, na weczeSniejszy okres miedzypowstaniowy.
Z merytorycznego za$ punktu widzenia wystarczy powiedzieé kroétko: ksigzka Dja-
kowa przekre§lila to wszystko, co dotad wiedziano i napisano o Sciegiennym. Jest to
catkowicie nowa biografia, oparta o bogaty, dotad zupelnie nieznany material z akt
§ledczych. Poszukiwania prowadzone w Archiwum Historyczno-Wojskowym w Mo-
skwie przez Djakowa i jego wspOlpracownikéw zapowiadaja dalsze podobne znale-
ziska, tyczace sie innych ruchéw spiskowych w Polsce doby paskiewiczowskiej,

Wszystko powyzisze wskazuje na obfity i wazki wktad historykéw radzieckich w
poznanie dziejéw powstania styczniowego — wkiad, z ktérym badacze polscy muszg
sie liczyé i ktory przyjmujg z wdzieczno$cig. Kazda jednak wspéipraca, je§li ma byé
trwalg i owoeng winna przynosié réwnowazne korzy$ci obu stronom. C6z wiec sko-
rzystal Instytut Stowianoznawstwa (na odcinku historii XIX wieku) na wspolpracy
swej z historykami polskimi? OdpowiedZ na to pytanie z natury rzeczy bedzie mniej
precyzyjna od tego, co powiedziano dotad, jako Ze trudno jest formutowaé oceny w
cudzym imieniu. Niekt6ére sprawy mimo to zdaja sie wystarczajgco jasne.

Po pierwsze wigc, udzial we wspélnym naszym wydawnictwie Zrédet dat wiel-
k3 szanse awansu naukowego licznej grupie pracownikoéw moskiewskiego Instytutu.
Znalazla ona dostep do bardzo obfitych, nieznanych, wyjatkowo interesujacych ma-
terialéw archiwalnych, §wietnie nadajgcych sie¢ jako tematy prac kandydack‘ich
i doktorskich. W ten spos6éb Miller i Djakow wychowali nowa kadre specjalistow
historii Polski XIX wieku, wérdéd ktérych trzeba wyrézinié: S. M. Falkowicg,
T.E. Fiedosowga, N. P. Miting, O. P. Morozowa, L. A. Obuszenkowag,
A. M. Oriechowa, Z.J.Talwirskg, W.M.Zajcewaiin.

Po drugie: studia nad sytuacja rewolucyjng lat szesédziesigtych, a w zwiazku
z tym rowniez nad sprawa polskg, prowadzone byly réwnolegle w wielu innych
placowkach badawczych Zwigzku Radzieckiego: w Instytucie Historii Akademii Nauk
(A. Smirnow), w Katedrze Historii zachodniej Slowianszczyzny Uniwerytetu im.
Lomonosowa w Moskwie (I. Bielawska), a takze w Leningradzie, (J. I. Szta-
kelberg), Wilnie (W. Bikulicz), Minsku (S. Bajkowa), Kijowie (G. Ma-
rachow) iinnych jeszcze, m. in. takze syberyjskich oSrodkach 2.,

Ot6z Instytut Slowianoznawstwa dzieki om6éwionym wyzej okolicznoSciom wy-
sunal sie na czolo w tych badaniach, przyciagajac ku sobie wspoOlpracownikéw —
przede wszystkim z radzieckiej stuzby archiwalnej, ktéra partycypuje z urzedu we
wspblnym naszym wydawnictwie Zroédel, nastepnie za§ z oSrodkéw pozamoskiew-
skich, ofiarujgc im mozliwosci publikacji i stwarzajac platforme dyskusji.

Po trzecie: dzieki systematycznym kontaktom z polska naukg historyczna, cze-
stym przyjazdom do Polski, lekturom i kwerendom w polskich zbiorach, dyskusjom
ze specjalistami polskimi, wspoélpracownicy Instytutu Slowianoznawstwa roszerzali
swoOj horyzont mySlowy. Nie izby ulegli polskiemu punktowi widzenia na rok 1863,

20 Nieco mniej obszerna wersja rosyjska: Riewolucionnaja dejatielnost { mirowozzrienie
Petra Sciegiennego, Moskwa 1972. Wydawictwo Ossolineum zawarlo tez umowe ze wspotpra-
cownica Instytutu Stowianoznawstwa, O. MoTozo0o W4, na druk obszernej monografii o Bro-
nislawie Szwarcem.

?1 Nazwiska powyzsze wyliczono tytulem przykiadu, liste mozna by znacznie Dposzerzyé.
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ale brali go pod uwage chyba w niemmiejszej mierze, niz to czynili polscy specjalisci,
gdy szlo o punkt widzenia radziecki.

Chodzilo za§ tu o rzecz miemalej wagi — o generalng ocene powstania stycz-
niowego. Istniala bowiem tradycyjna wykladnia, lansowana w 1863 r. przez kola
reakcyjne w Rosji, lecz majgca zwolennikéw i w Polsce, jakoby powstanie stycznio-
we bylo ruchem konserwatywno-szlacheckim i sprzecznym z interesami mas ludo-
wych. Oskarzeniom tym przeciwstawiali sie¢ w Polsce spadkobiercy obozu czerwo-
nych; odrzucila je tez zdecydowanie historiografia Polski Ludowej. Stanowisko his-
torykéw radzieckich nie bylo tak jednomyslne, zwlaszcza gdy wchodzila w gre oce-
na charakteru powstania na Litwie, Bialorusi i Ukrainie® W swej wypowiedzi na
temat makiety , Historii Polski” IH PAN 1. S. Miller podkreflit ,wazne z punktu
widzenia metodologii znaczenie obiektywnej charakterystyki powstania 1863—64 ja-
ko rewolucji burzuazyjnej. Nie jest to — ciagnal dalej — powszechny punkt widze-
nia. Powstanie styczniowe bylo wedlug jednych saddéw tylko szlacheckim, a ujme-
wanie go jako niespelnionej rewolucji burzuazyjno-demokratycznej uwaza sie za
supigkszenie« historii. Inni historycy twierdzg, ze powstanie to bylo rewolucjg bur-
zZuazyjno-demokratyczng. Autorzy II tomu ,Historii Polski” stoja w tym wypadku
na stusznych, naukowo uzasadnionych pozycjach” 23,

Niniejsza wypowiedz z 1957 r. miala charakter teoretycznego uogélnienia. Prace
badawcze nastepnych lat kilkunastu prowadzone zar6wno w Polsce, jak w Zwigzku
Radzieckim, przepoily te sformulowania zywg treScig. W §wietle nowoudostepnionych
zr6del, zaré6wno opisowych, normatywnych, deklaratywnych, jak tez statystycznych,
uzyskano mozliwo§é znacznie bardziej poglebionej i zréznicowanej oceny wydarzen
1863 roku — miedzy innymi takze na ,Litwie i Rusi”. Oceny, ktéra bierze pod
uwage zaréwno ,biale”, jak tez ,czerwone” elementy ideologii i taktyki powstania,
w kolejnych jego etapach. W wielu szczeg6lach spory interpretacyjne jeszcze dale-
kie sg od przezwyciezenia; w sumie jednak wydaje sie, iz stanowisko radzieckich
i polskich historykéw zblizylo sie i wyréwnalo w ostatnim okresie. Wydaje mi sie,
iz jest to wazkie osiggniecie zespolu specjalistow z Instytutu Slowianoznawstwa.

O stylu wspéldzialania historyk6éw radzieckich i polskich XIX wieku $wiadcza
dwa wydarzenia naukowe ostatnich kilku lat. W paZdzierniku 1966 r. w Instytucie
Slowianoznawstwa w Moskwie odbylo sie sympozjum poSwigcone ,,rosyjsko-polskim
zwigzkom rewolucyjnym XIX i poczgtkéw XX wieku”. Delegacja polska liczyla oko-
to dziesieciu osob, byly tez reprezentowane oSrodki naukowe Leningradu, Wilna,
Minska, Kijowa, Lwowa, Woroneza i in. Dyskusja byla chwilami bardzo Zywa, cha-
rakter referatow réznorodny: od ujeé syntetycznych do wartoSciowych, interesujg-
cych przyczynkéw 4.

W listopadzie 1970 r. obradowala w Poznaniu komisja historyczna polsko-ra-
dziecka, z podobnym porzadkiem dziennym: rewolucyjny sojusz polsko-rosyjski w
XIX wieku, od dekabrystéw az do narodnikéw. Wygloszono sze§é referatéow i ko-
munikatéw polskich oraz radzieckich 23, I tym razem trzon delegacji radzieckiej sta-
nowili czlonkowie Instytutu Slowianoznawstwa. Atmosfera dyskusji byla ogromnie
przyjazna, co zreszta mie wykluczalo akcentéw polemicznych. I jedno, i drugie sym-
pozjum stuzylo z caly pewno$cig sprawie zblizenia stanowisk i poglebienia ocen.

Oméwienie niniejsze musi sie obejé¢ bez podsumowania; wspo6lpraca nasza z In-
stytutem Slowianoznawstwa to przeciez nie rozdzial zamkniety, lecz kontynuowany.

22 Por. W. M. Misko, Ob oswieszczenii charaktera wosstanija 1863 g. w Litwie i Bieto-
rusii w niekotorych rabotach sowietskich awtorow, [w:] Slawianskaja istoriografija, Moskwa
1866,

23 KH 1957, nr 4/5, 8. 111,

24 Materialy sesji (z niektérymi pominigciami) ogtoszono w ksiedze zbiorowej pt. Swiazi

riewolucionierow Rossi i Polszi (por. wyzej przyp. 11).
25 Materialy sesji oglosilo Ossolineum w 1973 r. pod red. W. Sliwowskle],
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Pod kierunkiem W. A. Djakowa w biezacym roku zostala zapoczatkowana akcja
przygotowania do druku bardzo bogatych materialéw $ledczych, dotyczacych pol-
skich zwigzk6w tajnych z lat 1833—1849. W opracowaniu uczestniczyé beda: Komitet
Nauk Historycznych oraz Komitet Nauk o Literaturze Polskiej Akademii Nauk. Ten
ostatni jest zainteresowany przedmiotem ze wzgledu na dochowane w materiatach
§ledczych teksty literackie, w tym roéwniez inedita. Nowe to przedsiewziecie, zakro-
jone na dluiszy okres czasu, otwiera pomyslniejsze perspektywy dla politycznej his-
torii lat miedzypowstaniowych, natrafiajagce u nas na wielkie trudnosci, ze wzgledu
na ubodstwo Zrodet.
. Wspélpraca juz sprawdzona w ciggu lat kilkunastu owocuje na bazie prawidlo-
wo pojetych, wzajemnych intereséw. W Polsce dobrze wiemy, jak wiele jej zawdzig-
czamy; lecz mamy to przeSwiadczenie, ze korzystajg z niej i nasi partnerzy. Sam in-
teres jednak nie wystarcza; obficie procentuje on w atmosferze przyjaZni, wzajem-
nego szacunku i wzajemnego zaufania. Na atmosferze takiej bardzo zawsze zalezalo
nam w Polsce, i zawsze tez odnajdywaliémy ja, ilekroé goéciliémy u naszych radziec-
kich przyjaci6l.





