


RECENZJE

autor o ro li w ydaw anych jaw nie i ta jn ie  broszur politycznych — w iele z n ich  pow 
staw ało w łaśnie w  W arszawie, a  wychodziły spod piór tak  znanych au to rów  jalc 
A. Nowaczyński i A. Niem ojewski.

W ątpliwości budzą n iek tó re  szczegółowe sform ułow ania autora. W śród czoło
wych przywódców grup  politycznych w ym ieniony jest S. Dzierzbicki (s. 246), k tóry  
w działania p arty jn e  się nie angażował, natom iast w gronie przyw ódców  S tronnictw a 
Narodowego zabrakło  osoby W ojciecha Rostworowskiego, odgryw ającego znacznie 
większą ro lę  n iż  Targow ski czy Zbrow ski (s. 29). Nie w ym ienił też au to r przywódców 
niektórych stronnictw  żydowskich, np . asym ilatorów  <s. 33). Na stronach  poświęco
nych ruchow i zawodowemu, zabrak ło  orientacyjnego przynajm niej, o ile było to 
możliwe, określenia jego liczebności (s. 105—6). Nie w spom niał też au to r o rozwiija- 
pącym -się w tym  czasie żywiołowo ruchu  skautow ym . W reszcie dyskusyjne w ydaje 
się stw ierdzenie, że aresztow anie P iłsudskiego w  lipcu 1917 т. było zakończeniem 
„kryzysu przysięgowego” (s. 51).

Nie ustrzegł się autor i n iew ątpliw ych pomyłek. K lub Państw ow ców  Polskich- 
założony został n ie  w m arcu, a w  lipcu 1916 r. (s. 27). W sk ład  „autodelegacji” nie 
wchodził A. W ieniaw ski (s. 42), lecz S. D icks tein. „Goniec” był n ie  tygodnikiem  
(s. 211), a dziennikiem  — tu  trzeba dodać, że o jego obliczu politycznym  decydow ał 
przede w szystkim  Z. M akowiecki.

P raca  nap isana została w  sposób zwięzły, -komunikatywny. Na podkreślenie za
sługuje niezw ykle sum ienne zestaw ienie indeksu. W sum ie, pomim o sygnalizow anych 
tu drobnych usterek , czytelnicy zain teresow ani h isto rią W arszaw y o trzym ali cenną
i potrzebną pozycję.

Włodzimierz Suleja

Suzanne M i l l e r ,  Burgfrieden und Klassenkampf. Die deutsche So
zialdemokratie im  Ersten Weltkrieg, „B eiträge zur G eschichte des P a rla 
m entarism us und  der politischen P arte ien” t. 53, D roste Verlag, Düssel
dorf 1974, s. 440.

O bszerna m onografia, poświęcona dz-iejom niem ieckiej socjaldem okracji w la tach  
pierwszej wojny św iatow ej, stanow i w ydarzenie w  h istoriografii niemieckiego ruchu 
robotniczego. Choć lite ra tu ra  poruszająca w  różnym  zakresie ten tem at, jest już ‘dość 
obfita, b rak  jednak  pozycji, k tó ra  zarazem  objęłaby całość problem atyki i n a  niej się 
Wyłącznie koncentrow ała. Jeden  tylko z aspektów , w ojenną genezę niem ieckiego r u 
chu kom unistycznego, uw zględnił w  dwóch cennych m onografiach historyk z NRD 
Heinz W o h l g e m i i t h 1.

K siążka Susanne M i l l e r  zaw iera, poza w prow adzeniem  w  stan  badań , czitery 
części. T rzy z -nich <1. „Der v ie rte  A ugust 1914” ; II. „Der Spaltungsprozess” ; IV. „Das 
Ende des B urgfridens”) w ydzielone zostały na zasadzie chronologicznej. Część III. 
(„Grundlinien der sozialdem okratischen K riegspolitik”) m a ch a rak te r  ściśle proble
mowy. Zresztą w  częściach wydzielonych chronologicznie au to rk a  w ielokrotnie — 
z korzyścią dla kom unikatyw ności dzieła — czyni odstępstw a od przedstaw ian ia w y
darzeń w  ich kolejności.

A utorka w ykorzystała w  bardzo szerokim  zakresie źródła drukow ane i n ied ru - 
kowane. Z archiw aliów  prow eniencji państw ow ej były to  m. in. ak ta  Reichskanzlei, 
Auswärtiges Am t. R eichsam t des Innern . Szczególnie użyteczne były spuścizny i  n ie  
drukow ane w spom nienia — w ykorzystała ich au to rk a  27. U zupełnienie stanow iły 
austriackie ak ta  państw ow e i p a rty jn e  o raz ak ta  z londyńskiego archiw um  L abour 
Party.

i  H. W o h l g e m ü t  h , D ie  E n ts te h u n g  d e r  K o m m u n is tis c h e n  P a r te i  D e u ts c h la n d s  191* 
b is  1918, B e r lin  1968; p or . m oją  r ec e n z ję  w  „Z  P o la  W a lk i”  r. 13, 1970, nr 3, s. 167 n.
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O siągnięcia poznawcze Suzanne M iller są bardzo poważne. W precyzyjny sposób 
ukazała ona przełom  w  oficjalnej polityce socjaldem okracji niem ieckiej, jak im  stało 
się głosowanie za udzieleniem  rządow i kredytów  w ojennych 4 sie rpn ia 1914 r. Jeśli 
jednak  czytelnika zadaw ala opis w ydarzeń, w ątpliw ości budzi w niosek podstawowy: 
„— — lässt sich feststellen, dass bis zum  31. Juli ihre [SPD — JH ] Entscheidung 
noch offenstand. Erst am 1. August, dem ersten Mobilmachungstag, an dem der Kai
ser seine berühmte Ansprache hielt, er kenne keine Parteien mehr, nur noch Deut
sche, setzte ein Willensbildungsprozess in der Partei ein, dessen Ergebnis die Abstim 
mung innerhalb der Reichstagsfraktion vom  3. August war” (s, 54). Zgodzić się można 
z au to rką , iż prow okacyjna postaw a w ładz państw ow ych wobec SPD zapew ne skom 
plikow ałaby jej stosunek  do rząd u  i w  konsekw encji do udzielenia kredytów . Trudno 
było jednak  spodziew ać się w  tym  m om encie historycznym  i przy  tym  w ew nętrzno- 
n iem ieckim  układzie s ił politycznych prow okacji ze strony  państw a. Jeśli zaś szcze
gólna zręczność kanclerza B ethm anna-H ollw ega przyczyniła się do podjęcia decyzji 
przez SPD, to  trudno  przypisyw ać ją  w yłącznie te j przyczynie. Przeciw nie, konsek
wencja, z ja k ą  SPD  niem al do końca w ojny głosowała za kredy tam i w ojennym i — 
m im o różnych niezręczności lub  naw et prow okacji ze strony w ładz państw a — św iad
czy o głębszych źródłach decyzji sierpniow ych.

Znakom icie ukazany został proces w yodrębniania się z SPD grup  opozycyjnych, 
które w  konsekw encji utw orzyły niezależną socjaldem okrację — USPD. Zapewne 
można by tu  wnosić p re tensje  o nazbyt ogólnikow e i skrótow e uw zględnienie roli 
owych grup w  polaryzacji w ew nątrzparty jne j. A utorka m a na sw ą obronę argum ent, 
iż w łaśnie dzieje tych grup zostały w ystarczająco omówione we w spom nianych mo- 
noTrpfiach W ohlgem ütha. W łaściwie nic nie zrastało uronione z heterogeniczności
i  eklektyczności USPD, tych cech, które przesądziły o jej niespraw ności i ograni
czonej sile oddziaływ ania.

I w  tym  w ypadku  budzi jednak  w ątpliw ości wniosek bardziej ogólny, k tóry  Su
sanne M iller w ysuw a w  ślad  za w ybitnym  socjalistycznym  historykiem  niem ieckim  
la t m iędzyw ojennych A rthurem  R o s e n b e r g i e m :  „— — ungefähr zur selben 
Zeit, in der die Spaltung der Sozialdemokratie eine vollendete Tatsache wurde, die 
sachlichen Gegensätze zwischen den beiden Richtungen immer geringer wurden" 
(s. 154). Cóż oznaczają owe sachliche Gegensätze? P raw da, że między SPD a USPD 
n ie zachodziły isto tne różnice w  zasadach działania, zaś podziały ideologiczne nie 
były  W arowne (jakże mogło być inaczej, skoro w  USPD znaleźli się obok siebie 
B ernstein  d K autsky?). Nie lekcew ażyłbym  natom iast różnic w poglądach na wojenną 
politykę i w ojenne cele Niemiec, n a  stosunek niem ieckich socjaldem okratów  wobec 
tej konkretnej w ojny i wreszcie w  ogóle na pryncypialny stosunek do w ojny jako 
sposobu rozw iązyw ania sprzeczności m iędzynarodow ych i realizacji celów własnego 
narodu. Może jeszcze siln iej różnice p rzejaw iały  się w  ocenie sy tuacji — zew nętrz
nej i w ew nętrznej — Niemiec oraz w ynikającej stąd  dla Rzeszy perspektyw y.

W problem atyce trzeciej części m onografii byłoby m iejsce na rozw ażenie sto
sunku socjaldem okratów  do narodu, jego losów i interesów . W szak wszyscy socjal
dem okraci, od L iebknechta do D avida, akceptow ali pogląd, iż ruch socjalistyczny m a 
obck klasow ych także narodow e zobowiązania. Dla SPD charak terystyczne było 
jednak, że — częściowo w im ię w ojennej jedności narodu, a  częściowo z w ew nętrz
nego przekonania — do końca w ojny akceptow ała pogląd o możliwości tylko takiego 
jej zakończenia, k tó re  byłoby korzystne dla Niemiec. Oznaczało to  udział w zgodnym 
chórze, k tó ry  u trzym yw ał społeczeństwo niem ieckie w  nastro ju  sam obójczej pew 
ności siebie. Jeśli 4 sierpnia 1914 SPD mogła powoływać się n a  to, że działania jej 
determ inuje oddolny nacisk  mas socjalistycznych, w latach 1917—1918 m ow a być m o
że jedynie o odw rotnym  nacisku: p a rtii tradycyjn ie obdarzonej zaufaniem  i dyspo
nującej ogrom ną spraw nością organizacyjną na zawiedzione i niepew ne przyszłości 
masy.
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Jak iekolw iek niekonsekw encje i nieudolności by nie przypisać USPD (a było 
ich wiele), trudno  byłoby je j zarzucić tak i w łaśnie sposób rozum ienia narodow ych 
zobowiązań ruchu  socjalistycznego. Za postaw ę niezależnych socjaldem okratów  kryło 
się m. in . przekonanie, iż  w ojna — której cele dyk tu ją  w  Niemczech aneksjoniści — 
sta je  się sam obójstw em  narodu  i państw a. Można oczywiście uznać, jak  to czyni 
Susanne M iller, że SPD też  przekraczała od r. 1917 granice zakreślone zasadą Burg
frieden. W najw ażniejszych działaniach pozostaw ała jednak  'tej zasadzie w ierna. 
P rzyjm ow ała na siebie w  im ię in teg rac ji narodow ej w spółudział w  dem oralizowaniu 
świadomości narodu. N atom iast USPD odrzuciła obowiązek in teg racji. Ten aspekt 
zagadnienia w ydaje m i się  rów nież w ażny przy poszukiw aniu odpowiedzi na posta
w ione przez au torkę pytanie, czy i ja k  dalece doświadczenia w ojny mogły zaważyć
i zaważyły na dalszym rózw oju  niem ieckiej socjaldem okracji.

K iedy w  r. 1933 w ładzę w  Niemczech obejm ow ał H itler, w ystępow ały wśród 
socjaldem okratów  w ahania, czy w ogóle należy przeciw staw ić się nowej władzy na 
arenie m iędzynarodow ej i  — jeśli tak  — w jakim  zakresie będzie to  dopuszczalne. 
Owe w ahania, a zwłaszcza głębokie różnice, k tóre w ystępow ały w  zw iązku z tym  
między poszczególnymi działaczam i, św iadczyły dowodnie, że dośw iadczenia p ierw 
szej w ojny św iatow ej nie zositały jeszcze przez p artię  jako całość poddane rzetelnej 
analizie.

Jerzy Holzer

S tefan  G l a s e r ,  Urywki wspomnień, „Odnowa”, Londyn 1973, s. 203.

Profesor zwyczajny p raw a karnego U niw ersytetu  S tefana Batorego w  Wilnie, 
dr S tefan G l a s e r ,  znalazł się n a  em ery tu rze w  w ieku la t 39, zasilając szeregi tzw. 
„m łodocianych em erytów ” przenoszonych w  stan  spoczynku ze w zględów  politycz
nych. W w ypadku praf. G lasera, aby  przenieść go na em ery turę trzeba było zlikw i
dować zajm ow aną przez niego kated rę . S tało  się to  m ożliwe na mocy ustaw y o soko
łach akadem ickich, przygotow anej i  w prow adzonej w  życie przez Janusza Jęd rze je - 
wicza. Wówczas to  w  r . 1933 zlikw idow ano 52 kated ry  (w tym  część nieobsadzo- 
nych) przenosząc n a  em ery tu rę  30 profesorów. W śród nich obok ludow ca S tanisław a 
Kota, posiadającego jedyną w  Polsce ka ted rę  h istorii ku ltu ry , znalazł się również 
Glaser. Odsunięcie od czynnej p racy  naukow ej i dydaktycznej uczonego w  pełni 
sił było dlań w ielkim  ciosem. W idać to w yraźnie w „U ryw kach w spom nień”, które 
pisane w  ostatnich la tach  w ciąż oscylują wokół „reform ” jędrzejowiczowskich, k tó re  
stanow ią pun k t w yjścia d tem at najbardzie j pasjonujący  ich au to ra . Genezę „czystki” 
na un iw ersy te tach  w iąże on — najsłuszniej — ze słynnym  pro testem  profesorów  w  
spraw ie Brześcia, te j „hańby im ien ia polskiego w  E uropie” (s. 50) skup ia jąc  się n a  
jej przeprow adzeniu  i  reperkusjach .

O m aw iana książka składa się z dwóch części: pierw sza to k ilka fragm entów
0 różnym  stopniu  szczegółowości, d ruga pit. „Załączniki” to dokum entacja, głównie 
w postaci artykułów  i  wypowiedzi różnych autorów  (w tym  au to ra  „U ryw ków ”), 
przeważnie z okresu  przedw ojennego, m ająca  uzasadnić to, co napisano w  części 
pierwszej. Wiek au tora (w 1974 r. ukończył la t  80) nie osłabił jego tem peram entu
1 em ocjonalnego zaangażow ania w  spraw y sprzed la t  czterdziestu, 'k tóre przeżyw a w  
sposób bardzo bezpośredni. S tąd  w yraźne dek larow anie się zarów no za, jak  i p rze
ciw. P rzede w szystk im  iprzeciw sanacji. To isto tny cel, to  ra c ja  b y tu  całej książki.
I ta  polityczna je j w arstw a budzi p rzede w szystkim  zain teresow anie historyka. 
Nieczęsto sjpotyka się  'teksty, w  k tó rych  'by obóz pom ajow y ta k  całkow icie odsądzano 
od czci i w iary . Sądzę, że w spom nienia zyskują, gdy au to r sta je  z odsłoniętą p rzy ł
bicą. Łatw o go wówczas um iejscow ić w  politycznym  w achlarzu, ła tw iej usta lić  m o
tyw ację jego sądów. Dużo trudniejszym  orzechem  do zgryzienia są ta k ie  pam iętn ik i,


