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Badacz polskiej polityki zagranicznej po przewrocie majowym staje 
wobec przeszkody nieznanej w wielu innych krajach — braku dokumen
tów wyjaśniających jej przesłanki oraz wytyczne. To prawda, że dyspo
nujemy wieloma przemówieniami ministrów spraw zagranicznych, zwłasz
cza na terenie parlamentu, ich wywiadami, a nawet wspomnieniami Jó
zefa Becka. Przemówienia publiczne są wprawdzie dokumentami cenny
mi, lecz nie zawsze służą do ujawnienia rzeczywistych poglądów i zamie
rzeń. Wspomnienia Becka powstawały w warunkach szczególnych, słu
żąc w intencjach autora apologii jego polityki.

Nie lekceważę też licznych wspomnień pracowników polskiej służby 
zagranicznej, ani też dokumentów; publikowano je w kraju i na emigra
cji, zaś autorom i wydawcom należy się wdzięczność oraz uznanie. Te jed
nak źródła — podobnie jak obfite, choć przetrzebione podczas wojny zbio
ry polskich archiwów — dostarczają nam przede wszystkim informacji o 
tym, co robiono, jaka była taktyka działania, natomiast nie wyjaśniają 
nam koncepcji strategicznych.

Podstawową trudnością okazuje się system kierowania polską polityką 
zagraniczną. Po zamachu majowym jej nici spoczywały w rękach mar
szałka Józefa Piłsudskiego. Nie miał on zwyczaju wtajemniczania współ
pracowników, a raczej podwładnych, w swe poufne zamierzenia, lecz ko
munikował decyzje i wyjaśniał to, co uważał za doraźnie niezbędne. Są 
przesłanki, by sądzić, iż także minister spraw zagranicznych August Za
leski nie był informowany o wszystkich zamierzeniach Komendanta, któ
ry za jego plecami wydawał polecenia, nie zawsze w pełni zgodne z dzia
łaniami oficjalnej dyplomacji.

Najbliżej wtajemniczonym był pułkownik Józef Beck, który, przejął 
po Zaleskim kierownictwo MSZ. Wzorem swego zwierzchnika również on 
otaczał się tajemniczością i nie miał zwyczaju wyjaśniać otoczeniu swych 
koncepcji.

W rezultacie historyk musi dziś pracowicie rekonstruować idee prze
wodnie polskiej polityki zagranicznej na podstawie częściowych przeka
zów źródłowych. Wprawdzie jest ich wiele, wprawdzie wspomnienia nie
których dyplomatów i konsulów (a było wśród nich niemało ludzi o du
żej inteligencji i wiedzy fachowej), komentujących swą działalność, do
starczają cennego materiału, lecz zawsze pozostaje jakaś doza niepewnoś
ci i wątpliwości. Być może bowiem dostrzegamy jedynie szczyt góry lo
dowej, a interpretacje autorów wspomnień są tylko kontynuacją i odbi
ciem dyskusji z lat międzywojennych.

Z tych względów sądzę, że publikowany niżej dokument zasługuje na 
szczególną uwagę. Nie stanowi on wprawdzie sensacji dla — niezbyt licz-
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nego — grona specjalistów zajmujących się dyplomacją Drugiej Rzeczy
pospolitej, lecz pozostaje nieznany szerszemu ogółowi historyków.

Jest to maszynopis wykładu, zatytułowany „Zasady polityki polskiej 
w Europie środkowej i na Bałkanach”. Z treści wnosić można, iż wygło
szono również inne wykłady; ich tekstów jednak nie odnalazłem. Być mo
że znajdują się w innych teczkach, a może nawret nie zostały napisane w  
tak systematycznej postaci, lecz tylko wygłoszone z notatek i pamięci.

Zastanowienia wymaga kwestia, czy wykład ten nie odbył się w ra
mach cyklu zorganizowanego przez Rodzinę Urzędniczą MSZ, którego ce
lem było zapoznanie żon polskich dyplomatów z problemami polityki za
granicznej i wewnętrznej oraz z obyczajem dyplomatycznym (przypusz
czenie to wypowiedział A. G a r l i c k i ,  któremu zawdzięczam zapozna
nie się z publikacją: „Wykłady kursu Rodziny Urzędniczej MSZ (z 1935 
roku)”, na prawach rękopisu, Warszawa 1937, Komitet Propagandy przy 
MSZ. Na rzecz takiej hipotezy przemawia to, że wykłady na kursie w y
głaszali doświadczeni specjaliści (m.in. Apoloniusz Zarychta, Henryk 
Alościcki, Michał Łubieński, Walery Goetel, Stanisław Schimitzek); obej
mowały m.in. wybrane kluczowe problemy polskiej polityki zagranicznej, 
a sposób ujęcia świadczył, iż nie służyły celom doraźnej propagandy. 
Wśród opublikowanych wykładów brak tekstu dotyczącego Europy środ
kowej i południowo-wschodniej, a więc zachowrany w archiwum maszy
nopis mógł być z nieznanych względów pominięty w druku.

Przeciwko temu przemawiają jednak istotne argumenty: 1. wykłady 
Rodziny Urzędniczej odbywały się w 1935 r., publikowany tutaj tekst 
jest wcześniejszy; 2. we wstępie do cytowanej książki zaznaczono tylko 
pominięcie wprowadzającego wykładu Józefa Becka, brak zaś wzmianki 
o innych opuszczeniach; 3. objętość publikowanego dokumentu znacznie 
przekracza rozmiary wykładów kursu Rodziny Urzędniczej. Sądzę, że 
przemawia to przeciwko domysłowi, iż tekst niniejszy łączy się z wykła
dami z 1935 r., lecz sprawę trudno uznać za definitywnie rozstrzygniętą.

Zachowana kopia nie nosi nazwiska autora. Nie wydaje się, by mógł 
być nim Beck. Jego przemówienia były utrzymane w odmiennej konwen
cji literackiej; przede wszystkim wydaje się mało prawdopodobne, by nie 
odwoływał się do Piłsudskiego i nie wspominał o własnej osobie. Tekst 
jest natomiast doskonale anonimowy; dotrzega się jedynie gruntowną 
wiedzę autora w dziedzinie polityki środkowo-europejskiej, natomiast bra
kuje mu równej kompetencji w sprawach bałkańskich. Być może, anali
za stylu i treści artykułów poświęconych polskiej polityce publikowanych 
w latach trzydziestych pozwoliłaby ustalić nazwisko. W każdym razie au
torem był człowiek nie tylko kompetentny, ale także doskonale zoriento
wany w tajnikach polskiej polityki zagranicznej, a więc ktoś z kierowni
czych pracowników polskiego MSZ.

Przybliżoną datę wygłoszenia referatu ustalić jest stosunkowo łatwo, 
na podstawie paru wzmianek w tekście, zapewne na początek październi
ka 1934 r. Ten fakt, wraz ze stwierdzeniem, iż celem referatu było „przed
stawienie zasadniczych wytycznych naszej polityki” pozwala na snucie 
dość prawdopodobnych przypuszczeń o okolicznościach, w jakich doszło 
do opracowania referatów oraz o ich przeznaczeniu. W latach 1932— 1934 
następowały gwałtowne zwroty polskiej polityki zagranicznej, a wreszcie 
jej ustabilizowanie na podstawie układu o nieagresji z ZSRR oraz dekla
racji o niestosowaniu siły z Niemcami. W pierwszej połowie 1933 r. był 
moment, gdy — ku zdumieniu wTielu pracowników pałacu przy ul. Wierz
bowej — Beck nakazał przygotować się do wizyty w Pradze; wkrótce ją
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jednak odwołano. Był moment nagłego zaostrzenia stosunków z Niemca
mi na tle sytuacji w Gdańsku, a wkrótce po tym politycy i dyplomaci obu 
krajów nawiązali rozmowy, uwieńczone wspomnianą już deklaracją, pod
pisaną w styczniu 1934 r. Wszystko to mogło wywołać dezorientację na
wet doświadczonych dyplomatów. Tymczasem dezorientacja we własnych 
szeregach, zwłaszcza w obliczu daleko sięgających planów strategicznych, 
mogła okazać się szkodliwa. Krótko przed podpisaniem deklaracji polsko
-niemieckiej, podczas rozmowy w Genewie z Edwardem Benešem, Beck 
zapowiedział podjęcie aktywnej polityki w kierunku „na południe od Kar
pat”; jak się zdaje, plany już istniały. Należało więc wyjaśnić rzeczywi
sty sens polskiej polityki zagranicznej ludziom, którzy mieli ją realizo
wać. Jeśli takie były okoliczności powstania referatu, jego wartość źród
łową należy ocenić wysoko. Wyjaśnia on bowiem przesłanki, które powo
dowały ustalenie takich, a nie innych koncepcji strategicznych oraz isto
tę tychże koncepcji w  Europie Środkowej i na Bałkanach.

Współczesny czytelnik zauważyć może w tym  referacie pewne złu
dzenia, opinie przekreślone przez późniejszy bieg wydarzeń, a nawet wew
nętrzne sprzeczności. Złudzeniem były rachuby, iż Polska zdoła zwalczyć 
konkurencję przemysłu państw uprzemysłowionych na rynkach krajów 
trzecich, że znajdzie się miejsce dla wywozu polskich produktów rolnych 
na Bałkany, że mniejsze państwa zaakceptują gospodarczą ekspansję na
szego kraju. Dziwi wysoka ocena roli chłopów w polityce rumuńskiej, któ
rej przeczy następująca w kolejnym fragmencie analiza realiów Rumu
nii. Oczywista niechęć do koncepcji „czechosłowakizmu” koliduje z sym 
patią dla — o wiele bardziej sztucznej — idei „jugosłowianizmu”.

Z tym łączą się widoczne w referacie sympatie i antypatie autora. Do
datnią ocenę uzyskały na ogół nurty prawicowe, odrzucające demokra
tyczne metody sprawowania władzy. Z jednym zastrzeżeniem — o ile nie 
sympatyzowały z hitleryzmem. Sympatie i uprzedzenia, podobnie jak złu
dzenia — najważniejsze z nich, to wizja mocarstwowej roli Polski — poz
walają nam tym głębiej wniknąć w słabości oraz mocne strony polskiej 
polityki zagranicznej lat trzydziestych. Były one przecież przesłankami 
podejmowania decyzji.

Dokument przechowywany jest w Archiwum Akt Nowych, zespół 
MSZ 5205, k. 221—259. Jest to kopia maszynopisu z nielicznymi odręcz
nymi poprawkami. Publikuję tekst w całości, usuwając bez zaznaczenia 
omyłki literowe i unowocześniając ortografię.

U w a g i  w s t ę p n e .  Rozpoczynając mój w ykład, p ragną zaznaczyć, że nie jest 
m oim  zadaniem  kreślenie zarysu  stosunków  polskich z państw am i Europy środko
w ej i Bałkanów  jedynie pod kątem  chw ili obecnej. Będę się s ta ra ł przede w szyst
kim  o przedstaw ienie zasadniczych w ytycznych naszej po lityki w  tej części E uro
py, pam iętając o tym , że w yrosły one na podłożu naszych doświadczeń dziejowych, 
a w zasięgu swoim na przyszłość w ykraczają daleko poza dobę dzisiejszą.

Jeżeli poddam y analizie m apę Europy Środkow ej, .uderzy nas wówczas jedno. 
Nie tylko k raj nasz znajdu je się w  tej szczególnej sy tuacji w ynikającej z położe
n ia Polski między dwom a w ielk im i kom pleksam i państw ow ym i: Niem cam i a Ro
sją, kom pleksam i, k tóre z n a tu ry  rzeczy, siłą swej w ew nętrznej dynam iki muszą 
zm ierzać do w ciągnięcia w orbitę sw ych wpływów otaczające je  narody  po to, aby 
je  następnie sobie podporządkować.

W tej części Europy w podobnej sy tuacji znajdujem y cały szereg innych państw : 
średnich i mniejszych. Tw orzą one jak  gdyby szeroki pas rozciągający się między 
M orzem Bałtyckim  z jednej strony  a m orzam i Czarnym  i Śródziem nym  z drugiej.
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Nie w spom inając o państw ach bałtyckich, jako o tem acie oddzielnego w ykładu, 
m am  tu  przede w szystkim  na m yśli naszych południowych sąsiadów  Rum unią i 
Czechosłowację, a dalej W ęgry i Jugosław ię oraz T urcję i pom niejsze państw a bał
kańskie.

P aństw a te  na południo-zachodzie u ję te  są już nie tylko k lam rą niem iecką, ale 
ciążą nad n im i także im perialistyczne dążenia Włoch. Nie zm ienia tego s tan u  rze
czy fak t, iż albo graniczą one bezpośrednio tylko z jednym  ze w spom nianych pow y
żej w ielkich m ocarstw , albo naw et, jak  w  w ypadku Grecji, nie m ają  z n im i w spól
nych granic.

N iew ątpliw ie najbardziej św iadom a tej sy tuacji je s t Polska. S tąd  też płynie to 
przeświadczenie tak  u nas powszechne, że istnieć możemy tylko jako m ocarstwo, i 
to ta k ie a m ocarstw o, k tó re  po trafi zapewnić sobie w arunk i swobodnego rozwoju, 
stw arzając wokół siebie atm osferę ładu i porządku.

My bowiem tylko jesteśm y w  tym  położeniu, że kleszcze rosyjsko-niem ieckie 
pokryw ają się z naszym i lin iam i granicznym i na zachodzie i na wschodzie. I histo
r ia  wie tylko o jednym  w ypadku, gdy się te  kleszcze zam knęły nad żywym orga
nizm em  narodu, a mianowicie nad  Polską. M amy więc pełną świadomość tych nie
bezpieczeństw , k tó re  mogą zawsze w yniknąć na tle przedstaw ionej powyżej sy tu 
acji.

M usimy więc, chcąc nie chcąc, stać się jak  gdyby drogowskazem dla tych 
państw , i w ykazywać im jak  w ażne jest w ytw orzenie tak ich  w arunków , aby w pły
w y w ielkich m ocarstw  były w m iarę możności zneutralizow ane i aby te  państw a 
uzyskały swobodę rozwoju, nie ham owanego przez czynniki obce i częstokroć w ro
gie.

Nie powinno się nam  przy tym  w ydaw ać, że ta  nasza jak  gdyby m isja była 
czymś m glistym  i nieokreślonym , dalekim  od naszych realnych, konkretnych  in te 
resów. Przeciw nie, je s t ona istotnym , niezaprzeczonym  w yrazem  naszej rac ji stanu.

N ależy ponadto zaznaczyć, iż m am y tu  do czynienia z państw am i średniej w iel
kości. P osiadają one wszelkie dane dalszego dużego rozwoju — w ątpliw e jednak , 
aby o zasięgu m ocarstw ow ym . Nie mogą zatem  w swych asp iracjach  oraz możliwoś
ciach przerosnąć Polskę i jej zadania.

Idąc po nakreślonej powyżej lin ii zyskujem y sobie szereg przyjaciół, zagrożo
nych bezpośrednio lub pośrednio przez te sam e czynniki zew nętrzne, a więc przy
jaciół, k tórzy w razie potrzeby pow inni być nam  pomocni w  dobrze zrozum ianym  
in teresie w łasnym . W ten  sposób przyczynim y się do pogłębienia podstaw  naszego 
bezpieczeństwa. A spraw a zapew nienia sobie bezpieczeństwa jest problem em , k tó ry  
pod groźbą najtragiczniejszych konsekw encji musi być dla każdego polityka za
gadnieniem  naczelnym  i to naw et w  dobie najgłębszego pokoju. Je s t to tym  w aż
niejsze, że praktyczna w artość insty tucji Ligi Narodów  w rozw iązyw aniu w szel
kich trudniejszych  zagadnień a zwłaszcza takich, k tóre w ym agają szybkiego i zde
cydowanego działania oraz au to ry te tu  popartego odpow iednią silą je s t n iew ątp li
w ie niew ystarczająca. Ciężki oraz skom plikow any i w  gruncie rzeczy bezsilny apa
ra t tej in sty tucji nie byłby w stan ie  nam  dopomóc w razie jakiejkolw iek agresji.

P rzyczyniając się do u trw alen ia pełnego rozwoju tych państw , sankcjonujem y 
równocześnie zasadę drzwi o tw artych  dla naszej ekspansji gospodarczej. Zapew nia
m y sobie rynk i zb y tu 'd la  nadw yżki naszych produktów  przem ysłow ych i rolniczych. 
W yłączam y możliwość, ażeby jakiekolw iek państw o trzecie, z rac ji swej przewagi, 
m onopolizowało te ry n k i dla swych artykułów . Zapew niam y sobie dogodne drogi 
tranzytow e na południe, uzyskujem y możliwość kierow ania tow arów  z tych k ra 
jów  na nasze koleje i do naszych portów  i uzyskujem y pewność, że ew entualne

a W yraz dopisany atram entem .
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przeciw działanie w tym  względzie naszych potężnych sąsiadów nie będzie mogło 
przekroczyć zakresu norm alnej konkurencji handlow ej.

Za stosowaniem  tej lin ii politycznej przem aw iają także nasze interesy czysto 
ku ltu ra lne. Bez w ątp ien ia m ożna je  ujm ow ać bardzo poziomo i praktycznie, w y
suw ać je  wyłącznie ze względu na potrzeby naszego bezpieczeństw a lub korzyści 
m aterialnych, a więc trak tow ać te interesy jedynie pod kątem  pozyskiw ania opinii 
m iędzynarodow ej na w ypadek takiego czy innego konflik tu , czy też pod kątem  
zdobyw ania sobie k lien ta dla sw ych towarów.

Ale zaszlibyśmy niedaleko, gdybyśm y tylko z tego punk tu  w idzenia patrzy li na 
nasze w artości ku ltu ra lne . M am y wszyscy chyba to żywe poczucie, że nie tylko 
względy u ty lita rn e  k ie ru ją  nam i w  tym  dążeniu, aby z naszym  dorobkiem  zazna
jam iać narody Europy Środkowej i Bałkanów. W tym  jest coś więcej. M am y tę 
zdrow ą am bicję, aby inne narody, szczególnie te m ałe i m niejsze, pobudzać do po
głębienia swej k u ltu ry  i szukania w łasnego w yrazu w  zakresie posiadanych ducho
w ych w artości. Chcemy, aby w  ten  sposób polskie p rądy  i oddziaływ ania ku ltu ra lne 
trw ałym i zgłoskam i zapisały się w  historii rozw oju tych narodów . W stosunku do 
tych przew ażnie młodych k u ltu ra ln ie  państw  jest to am bicja nie tylko zrozum iała 
ale i rokująca wszelkie nadzieje, iż zostanie to osiągnięte.

U przytom niwszy sobie cele polityki, m usim y sobie z kolei powiedzieć, jakie 
w  związku z tym  sta ją  przed nam i zadania i jak im i m etodam i należy się posługi
wać.

Z adania te będą się sprow adzały do dwóch mom entów:
Po pierw sze — do dążenia, aby każde z w ym ienionych państw  było świadom e 

potrzeby pełnego niezależnego rozw oju swych sił żywotnych; a  po drugie — do isto t
nego w spółdziałania w  procesie pacyfikacji stosunków  m iędzy nim i i w zm acniania 
w  konsekw encji ich stanow iska i znaczenia na terenie m iędzynarodow ym .

Realizując te zadania stw arzam y w arunki, k tóre są konieczne dla swobodnego 
rozw oju w spom nianych państw  Europy Środkowej i Bałkanów  i um ożliw iają im 
kontynuow anie owocnej w spółpracy z nam i bez obawy przeszkód i u trudn ień  ze 
strony  czynników zew nętrznych.

Przechodząc do om ów ienia trzech wchodzących tu  w rachubę m etod działania: 
czysto politycznej, gospodarczej i ku ltu ra lnej, pragnę zaznaczyć, że z n a tu ry  rzeczy 
m etoda pracy politycznej p rzypada przede wszystkim  naszym  czynnikom  urzędo
wym, następnie zaś prasie  i lite ra tu rze  specjalnej. Nie możemy tego powiedzieć o 
m etodzie gospodarczej. G łówną rolę pełni tu, mimo wszelkiej pomocy czynników 
rządowych, w pierw szym  rzędzie przem ysłowiec i kupiec polski.

Do stosow ania m etody ku ltu ra lnej powołane są — co należy sobie w yraźnie 
uprzytom nić — jak  najszersze sfery społeczeństwa polskiego. Szczególnie w ażna 
ro la przypada tu  młodzieży. M usim y bowiem przyznać, że najtrw a lsze  są te w pły
wy, k tóre ugruntow ały  się w nas za młodu, w kontakcie z rów ieśnikam i. Rola w 
tym  względzie starszego społeczeństwa ogranicza się raczej tylko do stw orzenia a t
m osfery, sprzyjającej poznaniu się młodzieży poszczególnych krajów .

II

R u m u n i a .  N ajw iększym  państw em  w  grupie k rajów  będących przedm iotem  
niniejszego w ykładu  je s t R um unia. Ażeby sobie uprzytom nić, jak ie  m iejsce zajm uje 
to państw o w płaszczyźnie naszych zainteresow ań politycznych, trzeba przede 
w szystkim  określić, jak i jest uk ład  jej stosunków  w ew nętrznych, i jak ie  są te  n a j
w ażniejsze zagadnienia, k tóre w pływ ają decydująco na form ow anie się jej polityki 
zagranicznej.
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R um unia w obecnym kształcie te ry to ria lnym  jest poniekąd tw orem  nowym. 
P rzed w ojną obejm ow ała ona trzy prow incje: M ołdawię, Wołoszczyznę i Dobrudzę, 
zam ieszkałe przez n iespełna 6 m ilionów ludności — dziś 18-milionowa Rom ania 
M are obejm uje ponadto w w yniku w ojny św iatow ej Siedm iogród, część dawnych 
Węgier, Bukowinę, ongiś posiadłość au s triack ą  oraz za ję tą  w  czasie rew olucji ro 

syjskiej Besarabię.
Ten nowy układ  te ry to ria lny  postaw ił Rum unię przed zagadnieniem  k ardyna l

nej wagi: koniecznością nie tylko form alnego, lecz i w ew nętrznego zespolenia trzech 
części do niedaw na rozdartego narodu. Czy to zadanie zostało spełnione, czy okres 
15-letni w ystarczył na w yrów nanie różnic, poczynionych przez w ielowiekow y roz
dział? Z dużą dozą praw dopodobieństw a można odpowiedzieć na to pytanie tw ier
dząco, mimo fak tu , iż przez przyłączenie nowych prow incji układ  narodowościowy 
państw a przesunął się na niekorzyść Rum unów. P rzed w ojną bowiem  Rum uni sta 
now ili 83"/o ogółu ludności, obecnie cyfra ta  spadła do 72°/o, przy czym należy pod
kreślić, że grupy mniejszości w  now ych prow incjach obejm ują obszary językowo 
zw arte, szczególnie w Siedm iogrodzie *.

W inniśm y jednak  wziąć pod uwagę, że mimo istn ienia n iew ątpliw ych, znacz
nych naw et różnic ku ltu ra lnych  m iędzy poszczególnymi odłam am i zjednoczonej R u
m unii n ie  można tw ierdzić, aby  w raz z jej w zrostem  tery to ria lnym  zm ieniła się jej 
s tru k tu ra  gospodarcza. Tak jak  daw niej Rum unia pozostała przede w szystkim  k ra 
jem  rolniczym , o bardzo słabo rozw iniętym  przem yśle. Ten s tan  rzeczy m usiał się 
przyczynić do zespolenia kraju .

W tym  kierunku  oddziaływ ał zresztą również m om ent społeczny. Rum unia jest 
bowiem z na tu ry  rzeczy k ra jem  słabo zróżnicowanym . M asa chłopska przytłacza 
swą ilością inne w arstw y. Przyznać wszakże należy, iż fak t ten  nie w ystarczyłby 
może dla przyspieszenia ogólnej konsolidacji narodow ej. Zbyt jaskraw o uw ydatn ia
ły się do n iedaw na różnice między in teresam i bojarów  — nie mówiąc już o m a
gnatach w ęgierskich — a m ałorolną m asą chłopską.

Ale tu  pospieszyły z in ic ja tyw ą k ieru jące  sfery państw a. Zapoczątkow ana zaraz 
po w ojnie reform a rolna, podję ta  ze względów czysto politycznych, zniwelow ała te 
różnice i zespoliła drobnych rolników  z p ań s tw em 2. Reform a ta  spowodowała, iż 
chłopi rum uńscy uzyskali w  osobach swych przywódców bezpośredni w pływ  na 
rządy. Świadomość solidarności narodow ej zaczęła stopniowo przenikać do szero
kich mas w łościańskich. Dzieło zespolenia było dzięki tem u w  zasadzie dokonane. 
U torow ana została droga ku ostatecznem u zjednoczeniu duchow em u narodu.

Życie p arty jn e  w Rum unii uk łada się w sposób swoisty. S tronnictw a dochodzą 
kolejno do rządów  i zdaw ałoby się, iż życie polityczne w Rum unii w zoruje się na 
stosunkach angielskich. Bliższa analiza sy tuacji każe nam  jednak  sądzić co innego. 
System  ten  w ypływ a raczej z faktu , że każdorazowe w ybory w  R um unii są w łaści
wie aranżow ane, co przy m ałym  w yrobieniu politycznym  ciem nej m asy chłopskiej 
nie jest rzeczą trudną. Na tym  zaś tle  panoszy się party jn ictw o i różne wielkości 
lokalne zajadle walczą o władzę.

S tosunki te m usiały w ywołać odpow iednią reakcję. W yraża się ona z jednej 
strony  w  dążeniu króla do ujęcia w ładzy w swoje ręce, a z drugiej — w  płytkim , 
może jeszcze chaotycznym, silnie antysem icko zabarw ionym  ruchu m łodych, pro
testu jących przeciwko upadkow i życia politycznego k ra ju , szerzącej się korupcji

1 Dane o strukturze  narodowościowej R um unii zob. J. T o m a s z e w s k i ,  K w e
stia narodowa R um unii w  1931 r. w  raportach polskich konsulatów  i poselstwa, 
„Studia z  D ziejów Z SR R  i E urop f Środkow ej"  Ł XXI, 1985.

2 O reform ie rolnej w  R um unii zob. W. S t u d n i c k i ,  Przew roty i re form y  
agrarne Europy pow ojennej i Polski, W arszawa 192".
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oraz jałow ości w alk  party jnych . Ruch ten m a co praw da jak  dotąd zabarw ienie 
dość niepokojące. W zorując się bowiem  na hitleryzm ie, ulega on wpływom  niem iec
kim . Je st też rzeczą znam ienną, iż n ie  cofa się przed czynam i zasługującym i na n a j
wyższe potępienie, jak  np. w  w ypadku zam ordow ania prem iera D u c i3.

Na tle postępującego procesu konsolidacyjnego narodu rum uńskiego rola m niej
szości narodow ych w Rum unii usuw a się z na tu ry  rzeczy na p lan  dalszy mimo, iż 
m niejszości te  stanow ią około 28°/o ogółu ludności. S to ją o n e b przew ażnie na w y
sokim  poziomie ku ltu ra lnym  i zam ieszkują obszary językowo zw arte jak : Szeklerzy 
w ęgierscy czy Sasi siedmiogrodzcy.

Kanonem  polityki zagranicznej Rum unii jest przym ierze z F rancją , jako z głów
ną  przedstaw icielką obozu broniącego układu stosunków, wytworzonego przez tra k 
ta ty  pokojowe w  V ersailles, Sain t G erm ain, T rianon i Neuilly. R um unia nie uw a
ża jednak, aby układ ten  był dostatecznie ustalony i dlatego też pragnie uzyskać 
dodatkow e gw arancje, zapew niające jej utrzym anie obecnego s ta tu tu  te ry to ria lne
go. G w arancji tych szuka w system ie bloków państw , znajdujących się w analogicz
nej sy tuacji. W pragnieniu  więc zabezpieczenia sobie granicy z W ęgram i uczestni
czy ona w tzw. Małej E n ten c ie4. O chronę zaś granicy z B ułgarią stanow ić ma św ie
żo, przed parom a tygodniam i podpisany P ak t B a łk ań sk i5.

Odm iennie przedstaw ia się spraw a granicy Rum unii n a  wschodzie. Żaden tra k 
ta t pokojowy nie narzucił bowiem Rosji obowiązku uznania przynależności Besa- 
rab ii do Rum unii. Nie spowodował tego również żaden uk ład  z okresu  pow ojenne
go. ZSRR zajm uje pod tym  względem stanow isko nieprzejednane. G ranica ta  nie 
opiera się zatem  na w ystarczającej podstaw ie praw nej, mimo form alnego uznania 
jej ze strony w ielkich m ocarstw . Uchodzi też w  rezultacie w  oczach rum uńskich  za 
najbardziej zagrożoną. Tym  się tłum aczy, dlaczego R um unia przyw iązuje tak  w iel
kie znaczenie do układów  sprzym ierzeńczych z Polską. M ają one ją  bowiem zabez
pieczyć i na tym  odcinku.

C z e c h o s ł o w a c j a .  Z kolei rozpatrzm y sytuację Czechosłowacji, naszego po
łudniowego sąsiada. W ielka w ojna przyniosła narodow i czeskiem u wyzwolenie po 
w iekach ucisku, przetw arzając Czechy i M orawy, autonom iczne prow incje m onar
chii austro-w ęgierskiej, w samodzielne, spore 14-milionowe państw o.

Znalazło się ono w trudnym  położeniu geograficznym , wtłoczone w głąb e tno
graficznego obszaru Niemiec, o długiej niełatw ej do obrony linii granicznej, z lud
nością o bardzo dużym odsetku mniejszości, zam ieszkującej obszary językowo jed 
nolite ". O pierając się naw et na statystyce oficjalnej, nie sposób doliczyć się Cze
chów więcej, aniżeli 50°/o. Za to Niemców, zam ieszkujących głównie szerokim  pa
sem  od strony Rzeszy bogate, wysoce uprzem ysłowione pogranicze Czech i M oraw 
— aż 23°/o. Pograniczne południow e pow iaty Słowaczyzny zam ieszkują zw artą m a
są Węgrzy, k tórych oficjalna s ta ty styka określa na ó°/o z nadw yżką. Ponadto jest
jeszcze 16u/o Słowaków i 3,4% Rusinów. Nie u ła tw ia położenia Czechosłowacji jej 
s tru k tu ra  gospodarcza. Z jednej strony  m am y Czechy. M oraw y i Ś ląsk o wysoko 
postaw ionym  rolnictw ie, o przem yśle rozbudow anym  pod kątem  potrzeb w ielkiej 
m onarchii austro-w ęgierskiej, z drugiej zaś strony  Ruś Podkarpacką i Słowaczyznę 
prow incje rolnicze, zaledwie o zaczątkach przem ysłu, o niedostatecznych połącze-

b W yraz dopisany atram entem .
3 Prem ier R um unii Ion G. Duca zostal zam ordow any 29 grudnia 1933 r. przez 

członków  Legionu M ichała Archanioła.
* Sojusz Czechosłowacji, Jugosław ii i R um unii, u tw orzony w sierpniu 1920 r.
5 Pakt B ałkański został podpisany 12 września 1934 r.
« Dane o struktu rze  narodow ościow ej Czechosłowacji zob. J. T o m a s z e w s k i ,  

S tru k tu ra  narodowościowa ludności Czechosłowacji 1918—1938. Szk ic  sta tystyczny, 
PH t. L X I, 1970, z. 4.
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niach kom unikacyjnych z bogatym i k ra jam i Korony św. W acław a7. W tych w a
runkach  spraw a utrw alen ia podstaw  nowego państw a sta ła  się naczelnym  proble
mem polityki czeskiej.

Rolę strażn ika m yśli państw ow ej przy ją ł na siebie tzw. „H rad”: prezydent M a
saryk  w raz z gronem  najbliższych w spółpracowników. Rząd oparto  na zasadzie; 
u trzym yw ania większości złożonej ze stronnictw  czeskich bez w zględu na ich za
barw ienie praw icow e czy lew icow e8. W dążeniu do uzyskania większości narodo
wej w  państw ie i pozyskania dla tej idei Słowaków oparto  się na koncepcji istn ie
n ia narodu czechosłowackiego o dwóch językach czeskim i słowackim . Inne naro 
dowości miano pozyskać pozoram i liberalnego ustaw odaw stw a mniejszościowego. 
Szczególnie ważnym  zadaniem  w ydaw ało się kierow niczym  sferom  czeskim ujęcie 
sobie Niemców, jako elem entu mniejszościowego najsilniejszego, mogącego znaleźć 
zawsze oparcie w sąsiedniej Rzeszy. Równolegle jednak  podjęto konsekw entną ak
cję czechizacji państw a, stosując różne m etody do poszczególnych mniejszości. W 
stosunku do Niemców postaw iono sobie jako cel pozbawienie ich dom inującego sta 
now iska w życiu gospodarczym k ra ju  i rozbicia jednolitego etnograficznie charak 
te ru  tery toriów  przez nich zam ieszkiwanych. Politykę w ynaradaw iania zaczęto up ra
w iać w  odniesieniu do Polaków, W ęgrów i Słowaków. W stosunku do Rusinów 
zwrócono główną uw agę na to, aby nie dopuścić do skrystalizow ania się na Rusi 
Podkarpackiej w yraźnej narodowości: ukraińsk iej, karpa to rusk ie j czy ro sy jsk ie j9.

W dobie odrodzenia narodow ego w ydaw ało się polityce czeskiej, iż powstają, 
przed n ią  nowe możliwości przez propagow anie związków 'kulturalnych z w ielką, 
słow iańską Rosją. Idea ta  przetw orzyła się w realną, konsekw entnie przeprow adzo
ną koncepcję oparcia się o Rosję i stw orzenia jednocześnie nowego, własnego pola 
ekspansji. P rzem iana ta  nastąp iła  w  okresie w ojny św iatow ej.

U m iejętna polityka czeska zdołała poprzez w łączenie Słowaczyzny i Rusi Pod
karpackiej zbliżyć się w ydatnie ku Rosji. S taran ia  jednak, aby nie dopuścić do 
trw ałego w łączenia G alicji W schodniej do Polski zaw iod ły10. Zaznaczyć przy tym  
należy, iż obudzenie się ruchu  ukraińskiego postaw iło politykę czeską przed dyle
m atem  oparcia się o daw ną Rosję, czy też ew entualnie o now ą U krainę.

U kład sił m iędzynarodow ych po w ojnie zm usił Czechosłowację, przynajm niej 
na razie, do zrezygnow ania ze swej po lityki rosyjskiej. S iadu jej istn ienia można 
się wszakże dopatryw ać w troskliw ej opiece, ja k ą  cieszą się w Czechosłowacji em i
gracja rosyjska i ukraińska, w  pobłażaniu, z jakiim się dotychczas trak tu je  an typol
skie poczynania Ukraińców, czy też w  silnie akcentow anym  słow ianofilstw ie, p rzy
pom inającym  w yraźnie daw ne panslaw istyczne nastro je  przed w ojną.

? O kreślenie ziem  czeskich (Czechy , M orawy i Śląsk) powstałe w  późnym  śred
niow ieczu przez analogię do „ziem Korony św. S te fana”, pojęcia oznaczającego ob
szary wchodzące w  skład K rólestw a W ęgierskiego. N aw iązyw ało do tradycji św. 
W acława, księcia czeskiego w  latach 924— 935.

8 In form acja  ta jest nieścisła, gdyż do koalicji rządow ej od 1926 r. w  Czechosło
w acji w chodziły także  partie niem ieckie: Bund der L andw irte  i D eutsche Sozialde
m okratische Arbeiterpartei.

3 O kw estii n iem ieckie j w  Czechosłowacji, zob. J. C é s a r ,  B. Č e r n ý ,  Politika  
némec'-:ých buržoazmch stran v Č eskoslovensku v  l. 1918— 1938 t. I, II, Praha 1962;
o kw estii polskiej —  J. C h l e b o w c z y k ,  Nad Olzą. Śląsk C ieszyński w  w iekach  
X V III, X IX  i X X , K atowice 1971; o kw estii w ęgierskiej — J.  P  u r  g a t, Od T riavo -  
nu  po Košice. K  m aď arskej otázke v  Č eskoslovensku, Bratislava 1970; o kw estii sło
w ackiej — S. F a  l f a n ,  Slovenska otázka v Československu, Bratislava 1968; o k w e 
stii ukra ińskie j — P. R. M a g o c s i, T he Shaping o f a National Iden tity . Subcarpa- 
th ian  Ru's, 1848—1948, Cambridge, Mass. 1979.

10 O polityce C zechosłow acji-w obec Galicji w schodniej zob. K. L e w a n d o w 
s k i ,  Spraw a ukraińska w  poli.yêe zagranicznej Czechosłowacji w  latach 1918—1932, 
W rocław 1974.
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O parcia szukają współczesne Czechy we F rancji. Ja k  najlepsze stosunki p rag 
nie polityka czeska zachować z N iem cam i. Rew izjonistyczne tendencje W ągier ma 
utrzym ać na wodzy M ała E ntenta: związek sprzym ierzeńczy Jugosław ii, Rum unii i 
Czechosłowacji, k tó ry  ostatnio za in ic ja tyw ą P rag i postaw ił sobie również za cel 
koordynację swej polityki ogólnej i gospodarczej. Polem  ekspansji gospodarczej i 
politycznej m iały się stać dla polityki czeskiej k ra je  basenu dunajowego: Jugosła
w ia, Rum unia, A ustria, W ęgry. Am bicją reżim u było zorganizow anie tego zakątka 
Europy pod kierow nictw em  Czechosłowacji i przejęcie w  ten  sposób w  spadku roli 
byłej m onarchii austro-w ęgierskiej.

S iłą rzeczy nasuw a się pytanie, czy polityka czeska dała oczekiwane rezu ltaty . 
O kres 15 lat, jakkolw iek bardzo k ró tk i, pozw ala już na sform ułow anie odpowiedzi, 
co p raw da niedostatecznej jeszcze i ogólnikowej.

W stosunkach w ew nętrznych akc ja  czechizacyjna nie dała państw ow ości czes
kiej pozytywnych rezultatów  zwłaszcza, iż zaczęto po macoszemu trak tow ać potrze
by gospodarcze Słowaczyzny i  Rusi P odkarpackiej, pod pozorem utrzym ania ro ln i
czego ch a rak te ru  tych prow incji w  przeciw w adze do przerostu  przemysłowego k ra 
jów  Korony św. W acława. Na tym  tle  wzmogło się poczucie odrębności narodowej 
w śród Słowaków i silniej zaznaczył się w  konsekw encji odpór staw iany  koncepcji 
czechosłowakizmu. Znalazło to swój w yraz we wzm ożeniu się n a  Słowaczyźnie ten 
dencji autonom istycznych.

To samo da się powiedzieć o Rusi Podkarpackiej. I tam  wzrosło niezadowole
nie z polityki P ragi, w yrażając się w  żądaniu w prow adzenia w reszcie w  życie za
gw arantow anej trak ta ta m i pokojow ym i autonom ii n .

Zawiodła rów nież po lityka czeska wobec Niemców, którzy  pod w pływ em  o sta t
nich przeobrażeń w  Rzeszy w  swej olbrzym iej w iększości stanęli n a  gruncie zdecy
dowanej irredenty .

Sytuacja m iędzynarodow a Czechosłowacji przedstaw ia się niepokojąco. Dąże
nie Rzeszy do wchłonięcia A ustrii staw ia politykę czeską przed w idm em  okrążenia 
ze strony  N iem iecc-, a ew ent[ualna] pomoc F rancji nie przestała  być m niej odle
gła ' c. Na drodze do realizacji koncqpcji dunajow ych spotykają się Czesi w  p ierw 
szej linii z krzyżującą ich zam ierzenia im perialistyczną po lityką w łoską. Wzmocniło 
się też położenie Węgier w  oparciu o życzliwą im politykę Mussoliniego. Bezwzględ
ne wreszcie m etody czechizacji wobec mniejszości polskiej na Ś ląsku  w pływ ają ne
gatyw nie n a  stosunki z Polską.

Nic więc dziwnego, że podnoszą się obecnie głosy, k tó re  pragnęłyby  radykalnej 
zm iany dotychczasowej p o lity k i12. M am  tu  na m yśli tzw. opozycję słow iańską, pew 
ne kola polityków  czeskich, k ry tyku jących  zbytnie liczenie się reżim u z elem entem  
niem ieckim . Doprowadziło to jak  wiadom o, do przyznania Niemcom udziału w  rzą
dzie. Koła te  pragnęłyby raczej oprzeć rozwój państw a na w yrzeczeniu się czechi
zacji Słowian, na zgodnym współżyciu Czechów, S łow ianów  i K arpatorusm ów , na 
podn iesien iuc- niedocenianej d o sta teczn ie^  obronnej siły  k ra ju  i na oparciu  się  
w reszcie w  polityce zagranicznej o silną Polskę.

J u g o s ł a w i a .  S praw a konsolidacji państw a sta ła się rów nież naczelnym  za
gadnieniem  Jugosław ii. S tare  królestw o serbskie przetw orzyło się w  w yniku w iel
kiej w ojny oraz dwóch poprzedzających ją  w ojen bałkańskich  w  duże państw o o 
250 000 kilom etrów  kw adratow ych i o 14 praw ie m ilionach ludności.

c-c W yrazy dopisane a tram entem .
n  O niezrealizow anej autonom ii Rusi Podkarpackiej zob. D ějiny štá tu  a práva  

na územ í Československa v  období kap ita lizm u  1848— 1945 t. II: 1918—1945, B ra ti
slava 1973, s. 140— 143, 181, 195.

12 O stosunkach polsko-czechosłow ackich w  1933 r. zob. J. T o m a s z e w s k i ,  J.  
V a l e n t a ,  Polska wobec Czechosłowacji w  1933 r., PH  í. L X X , 1979, z. 4.



804 J E R Z Y  T O M A S Z E W S K I

Zadanie, jak ie stanęło przed Jugosław ią, było o w iele trudn iejsze aniżeli np. R u
m unii. I tu  i tam  istn iał co p raw da już uprzednio silny, w yw ierający dużą siłę 
a trak cy jn ą  ośrodek państw ow y. Zarówno w  R um unii jak  i w  Jugosław ii p rzy tła
czającą większość ludności stanow i m asa chłopska. Ale i na tym  kończą się podo
bieństw a.

Jugosław ia objęła co p raw da ludność praw ie że jednolitą  pochodzeniem, ale w 
przeciw ieństw ie do Rum unii, znajdującą się na różnych poziom ach ku ltu ra lnych , o 
odm iennej tradycji państw ow ej, a naw et różnym  poczuciu naro d o w y m 1*.

Obok Serbów z Bośni i Hercegowiny o znacznym bardzo odsetku muzułm anów,
o słabej stosunkowo świadomości narodow ej, m am y wysoce patrio tycznych Serbów 
ze S tarego K ró lestw a14 i z Czarnogórza a le  o  różnych znowuż w łasn y ch <* trady
cjach państw owych. O dm ienna s tru k tu ra  ku ltu ra ln a  i historyczna, odm ienne losy 
w  ubiegłych w iekach w ytw orzyły poczucie odrębności narodow ej u Chorw atów , 
mimo wspólnego języka z Serbam i. Tym  silniej wyrobiło się poczucie odrębności u 
Słoweńców, różniących się od innych szczepów słow iańskich w państw ie nie tylko 
ku ltu rą , ale i językiem . M om enty kultu ra lno-h isto ryczne u trw aliły  znowuż związki 
narodow e M acedończyków w  Jugosław ii z Bułgaram i.

Rola elem entu cem entującego państw o przypadła z na tu ry  rzeczy Serbom  ze 
S tarego K rólestw a, czynnikowi m ającem u najpow ażniejsze tradycje  państw ow e, k tó
ry  kosztem  niesłychanego upustu  k rw i w obu w ojnach bałkańskich  i św iatowej 
zbudow ał w łaściw ie dzisiejszą Jugosławię.

Do roli tej jednak, przyznać trzeba szczerze, Serbowie nie dorośli. S tare  stron 
nictw a serbskie n ie  pojęły, że m ają do czynienia z nowym  organizm em  państw o
wym, którego linii rozwojowej nie można identyfikow ać z dążeniam i stare j Serbii. 
Z akreśliły  one sobie zadania bardzo ciasne: w tłoczenia nowych elem entów  w sta re 
ram y i stw orzenia w  ten sposób w ielkiej Serbii. Dążenia ich streszczały się głów
nie do zapew nienia sobie nadal roli przodującej w państw ie i u trw alen ia  starych  
centralistycznych m etod rządzenia.

S ku tk i tej polityki nie dały długo n a  siebie czekać. A ntagonizm y narodow ościo
we zaostrzyły się niepokojąco. N ader gw ałtow nie zaczęli przeciw ko tej polityce w y
stępow ać Chorw aci; w  M acedonii dochodziło do coraz częstszych ak tów  krwaw ego 
te rro ru , a za granicą poczęto się już liczyć z możliwością rozpadnięcia się nowego 
państw a.

W tych w arunkach K orona uznała za konieczne interw eniow ać 15. Zam ierzeniem  
króla było zniwelowanie różnic lokalnych i skupienie najzdrow szych i najbardziej 
tw órczych elem entów  wokół idei jedności narodow ej Jugosłow ian. W idomym zna
kiem  tej tendencji było narzucenie krajow i now ej konsty tucji, przem ianow anie p ań 
stw a z K rólestw a S. H. S. ™ na Jugosław ię, ustalenie nowego podziału adm in istra 
cyjnego, zacierającego dawne, historyczne granice między poszczególnymi prow in
cjam i oraz cały szereg dalszych zarządzeń unifikacyjnych.

Z am ierzenia te dają już pew ne pozytywne wyniki. Dla ośw ietlenia całokształtu 
sy tuacji nie należy wszakże pom ijać fak tu , że sfery  opozycyjne w przeciw ieństw ie 
do koncepcji królew skich w yraźnie sto ją na stanow isku zachow ania trzech od ręb 

d W yraz dopisany atram entem .
i* Dane o struk tu rze  narodow ościow ej Jugosławii zob. W. S z u l c ,  Przem iany  

gospodarcze i społeczne w  Jugosławii w  okresie m iędzyw o jennym  (1918—1941), Poz
nań 1980, s. 48—53.

14 Tą nazwą określano terytorium  K rólestw a Serbii istniejącego przed u tw orze
niem Jugosławii.

15 O' kró lew skim  zam achu  stanu  w  Jugosławii zob. J. T o m a s z e w s k i ,  Polskie 
do kum en ty  dyplom atyczne o kró lew skim  zam achu stanu ги Jugosławii 6 stycznia  
1934 r., „Studia z dziejów  Z S R ft i Europy Środkow ej” t. X III , 1977.

l* Oficjalna nazw a Jugosławii brzmiała początkowo: K rólestw o Serbów, Chor
w atów  i Słow eńców; w  skrócie S. H. S. (Carstvo Srba, H rvata  i Slovenaca).
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nych narodowości: serbskiej, chorw ackiej i słoweńskiej w ram ach  państw a federa
cyjnego. Za takim  ujęciem  zagadnienia wypow iada się zjednoczona opozycja serb
ska zgodnie z opozycją chorw acką i słoweńską.

Nie należy jednakże przypuszczać, aby na tle powyższych różnic ideowych u jaw 
n iały  się tendencje separatystyczne. Zarówno Chorwaci i Słoweńcy są św iadom i 
grożącego im ze strony włoskiej niebezpieczeństw a i zdają sobie dobrze spraw ę, że 
tylko w oparciu o silną Jugosław ię mogą znaleźć odpowiednie w arunk i dla rea liza
cji swych postulatów  ku ltu ra lnych  i narodowych.

K ierunek w ielkoserbski, zm ierzający do uzyskania hegem onii na Bałkanach, 
zaznaczył się początkowo i w polityce zagranicznej Jugosław ii. O parta o przym ie
rze z F rancją, ubezpieczywszy nową granicę z W ęgram i przez związanie się z M ałą 
Ententą, skierow ała Jugosław ia całą swą uwagę na swe południow e i południowo
-wschodnie granice. Zaczęto snuć plany na tem at przyłączenia do Jugosław ii Buł
garii i zjednoczenia w ten  sposób w szystkich Słow ian południow ych w jednym  pań
stwie. Jednocześnie skierow ano wzrok na greckie Saloniki, ku  Morzu Egejskiem u. 
Nowe K rólestw o S. H. S. oparte  o swą św ietną arm ię uw ażało się za najpo tężnie j
sze państwo. Na Półwyspie Bałkańskim , pow ołane do odegrania tam  dom inują
cej roli.

Cios tej polityce zadała w zm agająca się z roku na rok agresywność Włoch M us
soliniego. Zm ierzały one do osłabienia Jugosław ii, jako najpow ażniejszej przeszko
dy, stojącej na drodze realizacji p retensji w łoskich do pobrzeża dalmackiego, za
pew nienia sobie niepodzielnego panow ania na A driatyku, u trw alen ia p ro tek to ra tu  
nad A lbanią i objęcia roli a rb itra  na B ałkanach.

P olityka włoska, p racująca konsekw entnie nad pogorszeniem  stosunków Jugo
sław ii z jej sąsiadam i, strac iła  osta tn im i czasy na ostrości wobec problem ów, jak ie 
stanęły przed nia. w związku z p lanam i anschlusow ym i H itlera  ” . Zepchnęła ona 
jednak  politykę jugosłow iańską, przynajm niej do czasu, na pozycję defensywną. 
Głównym celem tej polityki stało  się doprowadzenie do co najm niej pokojowego 
ukształtow ania się stosunków  Jugosław ii z sąsiadam i i stw orzenia w ten  sposób 
w aru.ików , k tóre um ożliw iałyby pracę nad konsolidacją k ra ju .

W tej sy tuacji wzm ocnienie Niemiec na południu w przeciww adze W łochom 
n ie e- w ydaje się Jugosław ii rzeczą n iekorzystną -e.

Z kolei zajm iem y się państw am i, k tóre wyszły z konfliktów  światowych pobite 
i uszczuplone: W ęgrami, T urcją i B ułgarią — oraz państw em , które uzyskało co 
praw da pew ne nabytki te ry to ria lne , pokonane jednak  w  ostatn iej fazie zaw ieruchy 
w ojennej w szczupłym tylko zakresie mogło zrealizować swe aspiracje narodow e. 
M am tu  na m yśli Grecję.

W ę g r y .  W najtrudn iejszym  bez w ątpienia położeniu znalazły się Węgry. U tra
ciły one dwie trzecie swego te ry to rium  na rzecz Jugosław ii, Rum unii i Czechosło
w acji oraz praw ie dwie trzecie ogółu ludności. H istoryczne Węgry, organizm  sce- 
m entow any tysiącletnim  w spólnym  bytow aniem  i stanow iący jeżeli nie ku ltu ra lną, 
to w każdym  razie geograficzną całość z dostępem  do morza, przestały  istnieć. Pow 
stało na to miejsce państw o m ałe, sprowadzone do ram  praw ie że ściśle etnogra
ficznych. N ie objęło ono zresztą w  swych granicach wszystkich Węgrów. Poważne 
m niejszości w ęgierskie znalazły się w  obrębie państw  sąsiadujących.

Ten obrót rzeczy odczuty został przez wysoce patrio tyczne społeczeństwo w ę
gierskie tym  boleśniej, że miało ono w świeżej pam ięci decydującą rolę, jaką odgry
w ały dw udziestom ilionowe W ęgry w  ram ach wspólnej m onarchii.

e-e Poprawione a tram entem  zamiast: p rzedstaw ia saę dla Jugosław ii jako rzecz 
niekorzystna.

17 Już w  1930 r., a w ięc przed dojściem  H itlera do w ładzy, powstał pro jekt unii 
celnej austriacko-n iem ieckiej, niezrealizow any z powodu sprzeciw u sygnatariuszy  
trak ta tów  pokojow ych.
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Nic więc dziwnego, że cale życie polityczne W ęgier ukształtow ało się pod zna
kiem  rew iz ji narzuconego im  w w yniku przegranej w ojny tra k ta tu  w  T rianon  i oba
lenia przede w szystkim  jego klauzul te ry to ria ln y c h 18.

W yrazem  rozpaczy, ja k a  ogarnęła W ęgry z powodu poniesionej klęski, było 
chwilowe poddanie się bolszewizmowi. Ale poddanie to trw ało  niedługo. Społeczeń
stwo w ęgierskie ocknęło się w obliczu zbrojnej in te rw encji Czechów i Rum unów. 
Do głosu doszła znowuż daw niej rządząca sfera — arystok racja  — w  oparciu  o a r
mię, k tó ra , jakkolw iek zwyciężona, wyszła z w ojny św iatow ej z nieuszczuplonym  
prestiżem .

Odbudowę państwra podjęto na zasadzie silniej podkreślanej idei au to ry te tu . W 
rezultacie stworzono państw o w zorujące się w niejednym  na daw nych rządach po
licyjnych z epoki oświecenia.

Na tle dem okratyczno-liberalnych przem ian epoki m inionej, W ęgry rządzone 
przez w arstw ę arystokratyczno-szlachecką są jak  gdyby anachronizm em . Nie do
puszczono wszak do głosu sfery m ieszczańskiej i szerokiej m asy chłopskiej, domi
nującej ilościowo w k ra ju  przew ażnie rolniczym. Nie można jednak  tem u zaprze
czyć, że W ęgry są mimo to organizm em  żyw otnym  o dużych możliwościach rozwo
jow ych. K ierow ane są bowiem  ideą, k tó ra  w  społeczeństwie w ęgierskim  w  niczym 
nie s trac iła  na sile atrakcy jne j, a  m [ianowicie] ideą K orony św. S tefana. W czasach 
św ietności streszczała się ona w  obowiązku utrzym ania w szystkich ziem, którym i 
w ładali W ęgrzy w  ciągu stuleci. Po w ojnie sta ła  się ona sym bolem  dążenia do od
zyskania utraconych prow incji. Tym  się tłum aczy, dlaczego W ęgry pozostały w  dal
szym ciągu m onarchią, jakkolw iek ze względów taktyczno-politycznych n a  razie bez 
króla 19.

WT dążeniu do realizacji idei Korony św. S tefana, ucieleśniającej, jak  w ynika z 
powyższego, ideę rewizjonizm u, podzieliło się społeczeństwo w ęgierskie n a  dwa w iel
kie odłam y zachow ujące jednak  w spólną naczelną zasadę: nie angażow ania się w ią
żąco w  żadnym  kierunku, nie łączenia się na stałe z żadnym  obozem n a  terenie 
m iędzynarodow ym , by nie u trudn iać  sobie możliwości w ykorzystania ew entualnych 
koniunktur, pozw alających na poderw anie czy obalenie tra k ta tu  w Trianon. Legi- 
tym iści wszakże pow italiby chę tn ie  pow rót H absburgów  na tron  i nie m ieliby żad
nych zastrzeżeń przeciwko bliższem u związkowi z A ustrią. Zw olennicy zaś wolnej 
elekcji w  dążeniu do realizow ania w spom nianej zasady nie chcą być naw et i tym  
krępow ani. W rękach  tego odłam u z regentem  H orthym  na czele spoczywa obecnie 
ste r rządów.

P rzek ładając powyższe na język stosunków  m iędzynarodow ych w inniśm y stw ier
dzić, że polityka w ęgierska k ieru je  się przeciwko państw om  zaborczym : Jugosła
wii, R um unii, a w szczególności przeciwko Czechosłowacji. U trzym uje i wzm acnia 
dobre stosunki z Anglią, N iem cam i i z Polską, poszukuje przyjaznych kontaktów  
we w pływ ow ych kołach francuskich, korzysta ze specjalnej pro tekcji Włoch, jako 
państw o o nastaw ieniu  w ybitnie antym ałoententow ym .

Zagadnienia n a tu ry  czysto gospodarczej schodzą w tych w arunkach  w  pojęciu 
w ęgierskim  na p lan  dalszy. Czy jednak  z czasem wzgląd na potrzeby gospodarki 
narodow ej nie przeważy szali i nie skłoni rządu budapeszteńskiego do skierow ania 
swej polityki na to ry  bardziej kom prom isowe? Nie sposób na to dzisiaj odpowie
dzieć z całą pewnością. N ależałoby jednak  przypuszczać, że przyszłość da na to py
tan ie  odpowiedź tw ierdzącą, tym  bardziej, że ani Serbowie z B anatu, an i R um uni 
siedm iogrodzcy czy też Słowacy nie m ają najm niejszej ochoty dostać się z pow ro

13 O polityce zagranicznej W ęgier m iędzy  w ojnam i zob. G. J  u h á s z, Hungarian  
Foreign Policy 1919—1945, Budapest 1979.

19 Na czele państw a stał regent adm irał M iklos H orthy. Próba powołania na 
tron  przedstaw iciela dynastii Habsburgów spotkała się ze sku tecznym  przeciw dzia
łaniem  państw  sąsiednich.
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tem  pod panow anie w ęgierskie. Je s t też rzeczą ciekawą, że f- tu  i ówdzie -f zaczyna 
się n ie śm ia ło ' mówić na W ęgrzech o realizacji m niejszego program u rew izjoni
stycznego, jako w arunku  unorm ow ania stosunków  z sąsiadam i, a mianowicie pro
gram u streszczającego się do odzyskania jedynie tych tery toriów , które zam ieszka
łe są w większości przez ludność w ęgierską. Zwycięstwo tego k ierunku  byłoby w y
raźnym  odstąpieniem  od idei K orony św. S tefana, jako koncepcji odbudow ania pań
stw a w poprzednich jego rozm iarach.

T u r c j a .  T urcja wyszła z w ojny św iatow ej, podobnie jak  i Węgry znacznie 
um niejszona. S traciła ona Syrię, M ezopotamię, większość swych posiadłości n a  Bał
kanach. Nie m a jednak  w  T urcji poczucia tego pokrzyw dzenia co n a  W ęgrzech i te 
go zapatrzenia się w m inioną przeszłość. W przeciw ieństw ie bowiem  do W ęgrów 
pozostało jej pod budowę nowego państw a 13 m ilionów ludności i wielkie obszary 
M ałej Azji. S tąd  też płynie jej odm ienne, bardziej pozytywne nastaw ienie do po
w ojennego porządku terytorialnego.

A poza tym  należy mieć n a  uwadze, że islam  okazał się w ięzią zbyt słabą, aby 
zjednoczyć w  jedną całość k u ltu ra ln ą  i gospodarczą różnorodne ludy cesarstw a o t- 
tom ańskiego. Nowa T urc ja  — a przynajm niej jej w arstw y oświecone — upojone 
zw ycięstw em  nad G rekam i, odniesionym  w  obronie ziem rdzennie tu reck ich 20, ła t
wo odrzuciła jako zbędny balast rem iniscencje przeszłości i w stąp iła  pod przew od
n ictw em  K em ala paszy na drogę budowy jak  gdyby nowego państw a: jednolitego 
narodowo, wzorowanego na państw ach zachodnich, o silnie zaakcentow anym  odcie
niu nacjonalistycznym . W m yśl hasła propagującego in tegralny  nacjonalizm  w y
siedlono m ilion Greków i wycięto praw ie w szystkich O rm ian, jacy  zam ieszkiwali 
Turcję. Turcy stanow ią dziś około 85°/o ludności i tylko K urdow ie z 9°/o zasługują 
na m iano poważniejszej m niejszości narodow ej.

K em al pasza opiera się przede w szystkim  na arm ii, poza tym  na nielicznej 
jeszcze w arstw ie tureckiej in teligencji oraz na młodzieży akadem ickiej, k tóra z en 
tuzjazm em  w stąpiła n a  drogę w skazaną jej przez G haziego21. Szerokie jednak  m a- 
*y ludności przeważnie rolniczej pozostały obce now ym  ideom. Poddają się one 
b iern ie ze w schodnią uległością wskazaniom  z góry. W tych w arunkach, mimo 
wszystko, w pływ  nowych reform  je st dotąd bardzo pow ierzchow ny. I niepodobna 
je st dziś przesądzać, jak ie  siły przejaw i ta  m asa w przyszłości i w  jakim  k ierunku  
ostatecznie pójdzie. W każdym  razie stw ierdzić należy, iż na tu ra ln e  jej tendencje, 
w ytw orzone na tle w iekowej tradycji, są obecnie w m yśl now ych haseł bezwzględ
nie tłum ione.

Niepewność w ew nętrznej sytuacji, nakazuje T urcji prow adzić politykę w ybit
nie pokojową. Toteż aksjom atem  tej polityki było od samego początku istn ienia re 
publik i u trzym anie dobrych stosunków  z Rosją Sowiecką. Sowiety ze swej strony 
zagrożone przez państw a kapitalistyczne i szukające n a  wschodzie sprzym ierzeńców  
drogą popieran ia dążności narodow ych i wyzwoleńczych w  Azji, udzieliły tureckiej 
rew olucji narodow ej czynnej pomocy w  m om encie dla niej najtrudniejszym . Na każ
dym  kroku  s ta ra ły  się przy  tym  przekonać Turcję, że zrezygnow ały z daw nych 
rosyjskich dążeń do opanow ania K onstantynopola w raz z cieśninam i, w zam ian za 
to m iarodajne sfery tu reckie w yrzekły się, przynajm niej oficjalnie, popierania ru 
chu panturańskiego m ającego na celu zjednoczenie w szystkich ludów pochodzenia 
tu rko-tata rsk iego , zam ieszkujących Rosję, T urcję, Chiny i Persję.

D rugim  m om entem  charak teryzującym  politykę tu recką  jest je j dążenie do szu
kania dróg porozum ienia z Zachodem. Dążenie to spotkało się z pełnym  zrozum ie

I, f - f  W yrazy dopisane atram entem .
M owa o w ojnie turecko-greckie j 1920—1922, zakończonej rozejm em  14 paź

dziernika 1922 r.
21 Przydom ek M usta fy K em ala paszy. Ghazi — zw ycięzca w  św ięte j wojnie.
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niem, a to szczególnie wobec panującego kryzysu światowego, zm uszającego pań
stw a europejskie do szukania nowych rynków  zbytu dla swych towarów.

Pierw sze zbliżyły się do T urc ji Włochy. G rał tu  rolę wzgląd na możliwości tra n 
zytu z Rosji przez Bułgarię względnie T urcję, Grecję, A lbanię i Morze A driatyckie 
do Włoch. W pływom włoskim  zawdzięcza też T urcja zbliżenie z Grecją. P aństw a 
te w raz z A lbanią i B ułgarią m iały zapewnić W łochom górujące stanow isko na Bał
kanach. Z biegiem  jednak  czasu, p ragnąc zabezpieczyć sobie resztk i swych posia
dłości europejskich a przede w szystkim  w ładanie K onstantynopolem  i cieśninam i, 
znalazła T urcja w łasną drogę do państw  bałkańskich, s ta ra jąc  się ze wszystkim i 
naw iązać dobre, a naw et przyjazne stosunki, zryw ając w ten  sposób definityw nie z 
daw ną im perialistyczną polityką W ielkiej Porty. Jeżeli naw et T urc ja  zdecydowała 
się ostatnio podpisać w raz z Grecją, Jugosław ią i Rum unią tzw. P ak t Bałkański, 
izolujący Bułgarię, to nie należy tego fak tu  przeceniać. Więcej w tym  było obaw 
przed zarysowującym  się zbliżeniem  bułgarsko-jugosłow iańskim  i chęci pokrzyżo
w ania planów  ekspansji w łoskiej na B ałkanach, aniżeli isto tnej zm iany ustosunko
w ania się do Bułgarii.

B u ł g a r i a .  W podobnie trudnej sy tuacji co W ęgry znalazła się po w ojnie 
św iatow ej Bułgaria. W ielkobułgarski program  obejm ow ał po wyzwoleniu się spod 
panow ania tureckiego dążenie z kolei i do form alnego uniezależnienia się od T u r
cji a następnie s połączenia z M acierzą reszty ziem zam ieszkałych przez Bułgarów, 
a wiąc M acedonii tureckiej i Dobrudży znajdującej się we w ładaniu  Rum unii. Do
pełniło ten  program  dążenie do uzyskania dostępu do M orza Egejskiego i unieza
leżnienia w ten  sposób swych kom unikacji m orskich od kontro li tureckiej w cieś
ninach. A m bicją dynastii było zrealizow anie ideału średniowiecznej Bułgarii: uczy
nienie z K onstantynopola stolicy państw a.

W roku 1908 uzyskała B ułgaria pełną niepodległość i ty tu ł królestw a. Zjedno
czenia znacznej części ziem bułgarskich  udało się jej dokonać podczas w ojen ba ł
kańskich z la t 1912—1913. U zyskała też B ułgaria połączenie z M orzem Egejskim.

T ra k ta t w Neuilly, narzucony B ułgarii w  w yniku w ojny św iatow ej, pozbawił 
ją  tych zdobyczy. M acedonia — ognisko irreden ty  bułgarskiej w  okresie niew oli tu 
reckiej — została rozdzielona między trzy  państw a. C ząstka pozostała przy Bułga
rii. Resztą podzieliła się G recja z Jugosław ią.

Zaw alenie się gm achu m arzeń o w ielkości przyjęła B ułgaria z w iększym  sto
sunkowo poddaniem  się, aniżeli Węgry. Nie posiadała bowiem ich w ielkopaństw o- 
wycn tradycji. Była przed w ojną państw em  raczej m ałym , będącym  dopiero na do
robku.

Je st też rzeczą znam ienną, iż w niespełna parę lat po w ojnie doszedł do głosu 
i do w ładzy w Bułgarii ruch ludowy, staw iający  sobie jako cel połączenie z Jugo
sławią. P rąd  ten został wszakże zduszony przez patrio tyczną inteligencję za w spół
działaniem  arm ii i k ró la 22. F ak t jednak  pojaw ienia się tego rodzaju  tendencji jest 
rzeczą bardzo charakterystyczną. Jedną też z głównych trosk  Bułgarii, rów nież w 
przeciw ieństw ie do Węgier, stało się dążenie do w yjścia ze stanu  izolacji, w jakiej 
znalazła się po wojnie.

Nie znaczy to jednak, aby B ułgaria zrezygnow ała ze swych rew indykacji te ry 
torialnych, uzyskania dostępu do M orza Egejskiego, lub przestała  się interesow ać 
losem swych mniejszości w  Jugosław ii, R um unii czy Grecji. Gotowa jednak  jest

« W ykreślono słowo: z praw em .
22 Jak  się zdaje, autor re feratu  m ia ł na m yśli okres rządów prem iera A leksan

dra Stam balijskiego, obalonego i zamordowanego w  czerw cu 1923 r. w  w y n ik u  za 
m achu stanu. Przedstaw ienie po lityk i zagranicznej ruchu ludowego św iadczy o 
niedostatecznej znajom ości realiów bułgarskich. Szerzej zob. zw łaszcza  I. D i m i -  
t r o w ,  Bułgaria w  polityce europejskie j m iędzy w ojnam i (w stępne wnioski), „Stu
dia z dziejów  Z SR R  i Europy Ś rodkow ej” t. X IV , 1978.
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już w obecnym  stanie rzeczy przyjąć odpow iadający jej godności m odus v ivend i z 
sąsiadam i. Z drugiej wszakże strony, podobnie jak  W ęgry, un ika ona w iązania się 
z innym  państw em  lub grupą państw , odrzucając wszelkie czynione jej w tym 
względzie propozycje. P ragnie ona zachować pełną swobodę akcji n a  przyszłość, by 
n ie um niejszać możliwości rew izji k lauzul tery toria lnych  tra k ta tu  w  Neuilly, m a
jąc przede wszystkim  n a  uw adze ew entualność zastosow ania a rty k u łu  19 pak tu  Li
gi Narodów Μ.

Z biegiem  czasu zaczęły się popraw iać stosunki B ułgarii z T urc ją  i ostatnio na
w et z Jugosław ią; znajdow ały się one na drodze popraw y, jeżeli chodzi o R um u
nię. Jedynie z G recją trw ało naprężenie na tle sporów n a tu ry  finansow ej a prze
de w szystkim  na tle spraw y dostępu do Morza Egejskiego. W zm acniały też stano
wisko B ułgarii zam ierzenia W łoch oparcia się rów nież i na niej w swym dążeniu 
do w yw alczenia dla siebie dom inującej pozycji na Bałkanach.

Ta n a tu ra ln a  ew olucja stosunków  została, na razie przynajm niej, spaczona przez 
fak t podpisania tzw. P ak tu  Bałkańskiego. B ułgaria znalazła się znowu w osam ot
nieniu  wobec swych sąsiadów  — sygnatariuszy pak tu  -  G recji, Turcji, Jugosław ii 
i Rum unii.

K lęska w ojenna w strząsnęła podstaw am i rozw oju Bułgarii. Nie zdołała jej jed 
nak  zniszczyć. Zawdzięcza to B ułgaria przede w szystkim  tem u, iż je s t ona narodo
wo jednolita. 84"/o ogółu jej ludności przypada na Bułgarów. Jedyną liczniejszą 
m niejszością są Turcy, zam ieszkujący pogran icze24. Ponadto posiada ona stru k tu rę  
społeczną mało skom plikow aną, dającą w dużej m ierze gw arancję zachow ania po
koju  wew nętrznego, mimo kom unistycznych know ań i agitacji. Je s t to bowiem kraj 
rolniczy, nie posiadający praw ie przem ysłu, o dom inującej drobnej w łasności chłop
skiej. B ułgaria pozbawiona jest nieom al p ro le taria tu  wiejskiego czy miejskiego. Cie
niem  na tym  obrazie jest wszakże daleko idące zradykalizow anie masy w łościań
skiej, k tórej przedstaw iciele nie um ieją w sposób stanow czy przeciw staw ić się agi
tac ji kom unistycznej.

Na straży  jednak  idei państw ow ej stoi patrio tyczna inteligencja m iejska, cie
sząca się pełnym  poparciem  sym patyzującej z nią arm ii. P raw y  jej odłam, niezado
wolony z obecnego reżim u, opierającego się na sojuszu pew nych elem entów m iej
skich z lewicą chłopską, skłania się obecnie ku metodom hitlerow skim  i coraz b a r
dziej zdecydowanie w ystępuje przeciwko radykalizacji społeczeństwa.

G r e c j a .  Zakończenie w ojny światowej przyniosło G recji znaczne te ry to ria  w 
T racji i M acedonii. Doszło w ten  sposób do zjednoczenia p raw ie  w szystkich ziem 
i w ysp greckich w  Europie. N atom iast usiłow ania w  k ierunku  usadow ienia się na 
brzegach Małej Azji, posiadającej liczną ludność grecką, zakończyły się katastro fą  
arm ii królew skiej, operującej w A natolii i bezlitosnym  zburzeniem  snów o odbu
dowie cesarstw a bizantyjskiego przez zjednoczenie w szystkich Greków zam ieszku
jących na brzegach M orza Egejskiego, w  jednym  państw ie ze stolicą w K onstan ty 
nopolu.

K lęska pod Eskięehir przyczyniła się jednak  w dużej m ierze do un ifikacji G re
cji pod względem narodowościowym . Na mocy bowiem odnośnego układu doszło do 
niebyw ałej w dziejach nowoczesnych w ym iany ludności m iędzy G recją a Turcją. 
K ra je  te  w ym ieniły 1 300 000 Greków  i około 400 000 Turków . Obecnie więc 93°/# 
ogółu ludności w  6-ciom ilionowym państw ie greckim  stanow ią Grecy. Znaczniejszą

»  A rty ku ł 19 paktu  Ligi Narodów brzmiał: „Zgrom adzenie może, od czasu do 
czasu, w ezw ać C złonków  Ligi aby przystąpili do ponownego zbadania trak ta tów  nie 
dających się ju ż  stosować, jak  rów nież do zbadania sy tuacji m iędzynarodow ych, 
których u trzym anie m ogłoby stw orzyć niebezpieczeństw o dla pokoju św iata’’.

24 In form acje o rozm ieszczeniu T urków  w  Bułgarii są nieścisłe.
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m niejszością narodow ą, żyjącą w  zw artej grupie, są jedynie Bułgarzy macedońscy 
i  Kucowołosi, będący szczepem rum uńskim .

Jak  wiadom o, G recja jest od 1924 r. republiką. Od tego czasu k ra j ten  je st s ta 
le w idow nią zaciętych w alk między stronnictw em  republikańskim  liberałów  W eni- 
zelosa a zw olennikam i idei m onarchistycznej. S tronnictw o to je s t obecnie w  G re
cji u ste ru  władzy. F ak t ten nie jest jednak  dowodem zw ycięstw a idei m onarch i
stycznej, lecz tylko w yrazem  niepowodzenia poprzednich rządów  W enizelosa w  w al
ce z kryzysem  gospodarczym.

N ajw iększą troską obecnego rządu jest uporządkow anie finansów  k ra ju  .i sza
now anie stosunków  gospodarczych, znajdu jących  się w opłakanym  stanie w skutek 
w yczerpania przedw ojennych źródeł dochodów płynących z hand lu  m orskiego i osz
czędności em igrantów . S ytuacja gospodarcza k ra ju  nab iera ła  chw ilam i cech tra 
gicznych wobec konieczności u trzym yw ania i znalezienia p racy  dla milionowej m a
sy m ałoazjatyckich Greków.

Pogrom  arm ii greckiej w  M ałej Azji i masowe w ysiedlanie Greków spowodo
wało radyka lną  zm ianę orien tacji politycznej państw a H ellenów  i to w  k ierunku, 
k tóry  jeszcze przed niedaw nym  czasem był nie do pom yślenia, a m ianow icie w y
rów nania istniejących różnic i porozum ienia się ze zwycięską T urcją . Ta nowa 
o rien tacja sta ła  się naw et z biegiem  czasu jednym  z podstaw owych elem entów  po
lityki zagranicznej Grecji.

Porozum ienie między G recją a jej dotychczasowym  odwiecznym  w rogiem  dosz
ło do sku tku  za gorliw ym  pośrednictw em  Włoch, zaprzyjaźnionych z obu państw a
mi. W łochy bowiem, licząc się z potrzebam i swego tranzy tu  z Rosji, były wysoce 
zainteresow ane w pacyfikacji stosunków  we wschodniej części M orza Śródziem ne
go. Porozum ienie grecko-tureckie miało im poza tym  u ła tw ić zapew nienie sobie na 
B ałkanach trw ałej, dom inującej pozycji.

O dtąd główną uwagę zwróciła G recja na spraw ę u trw alen ia  swego stanow iska 
na B ałkanach i zabezpieczenia swej granicy z Bułgarią. G ranica ta  uchodzi w  G re
cji za najbardziej zagrożoną wobec dążeń B ułgarii do uzyskania tery torialnego do
stępu do Morza Egejskiego. O baw ia się rów nież G recja, aby nie odżyły w Jugosła
w ii daw ne plany związania się z B ułgarią i opanow ania Salonik. W tych w aru n 
kach w ydaje się obecnem u rządowi, w brew  głosom opozycji, iż świeżo podpisany 
P ak t B ałkański w zm acnia istotnie sy tuację G recji na Bałkanach, gdyż izoluje B uł
garię i u trudn ia  jej bezpośrednie porozum ienie z Jugosław ią. Idea federacji ludów 
bałkańskich , zrodzona w Grecji, świadczy że polityczna myśl tego k ra ju  nie tylko 
w  izolacji B ułgarii dopatru je się możliwości konsolidacji stosunków  bałkańskich.

A l b a n i a .  Wspomnieć też należy na zakończenie przeglądu sy tuacji państw  
bałkańsk ich  o A lbanii. Jest to państw o jeszcze bardzo młode, nieskonsolidowane, 
znajdujące się dopiero w  stadium  form ow ania się.

Na losach A lbanii zaciążyło sąsiedztwo potężnych Włoch, k tó re  korzystając ze 
słabości tego k ra ju  uczyniły zeń jak  gdyby bram ę w ypadow ą dla swej ekspansji na 
B ałkanach, przez zaszachowanie Jugosław ii od południa. U sadowienie się w  A lba
nii było ponadto posunięciem , m ającym  umożliwić W łochom ostateczne opanow anie 
A driatyku  i uczynienie z niego m are nostrum .

A lbania uzależniona od W łoch trak ta tow o  pragnie w ostatn ich  czasach uwolnić 
się spod ich kurate li, w ygryw ając ryw alizację swego potężnego opiekuna z Jugo
sławią. '

III

Czego nas uczy rozważenie sy tuacji państw , o k tórych  była m owa w  poprzed
nim  rozdziale. 1

Możemy przede w szystkim  stw ierdzić, że m am y do czynienia z organizm am i
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żywotnym i, zdolnymi do podejm ow ania i  realizacji zadań współczesnego państw a. 
O kazują to w  pełni w codziennej w alce z kryzysem . Każde z nich m a swą w yraź
nie zarysow aną indyw idualność, sw ą w yraźnie wyznaczoną rolę w  zespole otacza
jących je  państw . Każde z n ich  posiada elitę, skupiającą się około idei państw owej
i prow adzącą za sobą szeroką m asę. E lita ta  m a wszakże jeszcze przed sobą trudne 
zadanie do spełnienia, aby idee te udostępnić w  pełni ogółowi i przekształcić go w 
społeczeństwo świadome swych dążeń i celów. Jesteśm y św iadkam i tego procesu 
w pełni jego rozwoju.

B rak jeszcze ostatecznej stabilizacji życia społecznego w  tych k rajach  pozwala 
nam  tym  łatw iej n a  nie oddziaływ ać w myśl nakreślonych powyżej w ytycznych i 
przyczyniać się w ten sposób do pacyfikacji ich stosunków  w zajem nych, a konso
lidacji — w ew nętrznych.

M usimy jednak  przyznać, że spotykam y na tej drodze szereg poważnych przesz
kód. Nie możemy przede w szystkim  zam ykać oczu na istn ienie między nim i bardzo 
silnych n ieraz przeciw ieństw , tak  głęboko czasem zakorzenionych, iż w yrów nanie 
sprzecznych interesów  na danym  odcinku w ydaje się chw ilam i nie do osiągnięcia. 
Dalszą przeszkodę stanow i fak t form alnego u trw alan ia  tych różnic przez pow oły
w anie do życia ugrupow ań, bloków  państw , m ających n a  celu jedyn ie przew agą fi
zycznych swych sił bronić sw ych racji. Nie możemy też zapom inać o dążeniach 
w ielkich m ocarstw  do podporządkow yw ania sobie tych państw  i w ygryw ania nim i 
sw ych w zajem nych antagonizm ów .

Polska jest w tym  szczęśliwym położeniu, iż nie dzielą jej od tych państw  żad
ne istotniejsze różnice czy przeciw ieństw a. Nie u tru d n ia ją  nam  stosunków  z nim i 
żadne uprzedzenia czy przesądy. Je s t natu ra ln ie  rzeczą zrozum iałą, iż staw iam y im 
pew ne żądania, że nie godzimy się częstokroć na tak ie czy inne ich posunięcia po
lityczne. Ale nie m a m iędzy n im i a Polską spraw , k tóre m usiałyby prowadzić n ie
uchronnie do otw artego konflik tu  i k tóre przy pew nej dozie dobrej woli nie można 
by było załatw ić z obustronną korzyścią.

Przyczynia się do tego fak t, iż w skutek w iekowej niew oli przerw ane zostały 
p raw ie  wszelkie związki historyczne, jak ie nas łączyły z nim i, a to tym  bardziej, 
iż z w ielom a z tych państw  jak  np. z B ułgarią czy G recją zw iązki te  zaznaczały się 
bardzo słabo. P rzebrzm iały  echa naszych w alk  z nim i jak  np. z M ołdawią i Wo
łoszczyzną, k tóre przestały  być też z daw ien daw na przedm iotem  ryw alizacji pol
sko-tureckich. O statnie zbrojne sta rc ie  polsko-rum uńskie w  r. 1863 rozegrało się 
już  na m arginesie obcego dla R um unii k o n flik tu 25. N ależy też zaznaczyć, że m o
narch ia  austro-w ęgierska nie stw orzyła szerszej areny  dla kontaktów  politycznych 
polsko-w ęgierskich.

Ciągłość stosunków  politycznych utrzym aliśm y jedynie z Czechosłowacją, po
dejm ując je  w  dobie rozbiorów  w  ram ach  m onarchii habsbursk iej. Zajm ow aliśm y 
wówczas odm ienne stanow iska. Polskie koła polityczne szły w  swej w iększości w 
k ie runku  an tyrosyjskim ; Czesi prow adzili politykę inną hołdującą podówczas ide
om panslaw istycznym , zbliżenia do Rosji. Różnice polsko-czeskie zaostrzyły się jak  
wiadom o w okresie likw idacji skutków  w ojny św iatow ej. Ale poza tym  jednym  w y
ją tk iem , w chwili naw iązyw ania kon tak tu  z tym i państw am i m ieliśm y przed sobą 
tylko białą, n iezapisaną kartę , k tó rą  należało w ypełnić pozytyw ną pracą, k ie ru jąc  
się w skazaniam i naszej rac ji stanu.

Ze w szystkim i om aw ianym i państw am i za w yjątk iem  A lbanii naw iązaliśm y n o r
m alne stosunki gospodarcze. Zaw arliśm y z nim i tra k ta ty  handlow e, umowy kole
jow e i szereg układów  specjalnych.

25 W lipcu 1863 r. doszło do starcia oddziału polskich ochotników , usiłujących  
przedostać się z  T urcji do Polski, z w o jskiem  rum uńskim . O chotnicy zostali rozbro
jen i i m usie li opuścić Rum unię.
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N ajszerszą może podstaw ę p raw ną zyskały dotychczas nasze stosunki z Czecho
słowacją. W ynika to przede w szystkim  z tego, iż obroty polsko-czechosłowackie 
p rze rasta ją  cyfrowo obroty nasze z innym i poszczególnymi państw am i Europy Środ
kowej i Bałkanów. Czechosłowacja stoi przy tym  pod względem ekonom icznym  na 
poziomie państw a zachodnio-europejskiego. Jest gospodarczo organizm em  w pełni 
rozw iniętym  i zróżnicowanym . Je st też jedynym  k rajem  na tym  szlaku, do k tó re
go wywozimy płody rolnicze i surow ce w zam ian za p rodukty  przem ysłowe. Do in
nych państw  z tej grupy im portu jem y artyku ły  naszego przem ysłu. Są to bowiem 
k ra je  rolnicze, posiadające zaledw ie zaczątki w łasnej p rodukcji przem ysłowej.

Przez te k ra je  biegną nasze linie tranzytow e na południe, południow y zachód
i południow y wschód. S tąd  p łynie to znaczenie, jak ie ma dla nas D unaj jako arte ria  
kom unikacyjna. Ze i w spom niane państw a doceniają jak  w ielką wagę posiada dla 
nas możność przesyłania transportów  tą  drogą świadczy fak t, iż np. dunajow e por
ty  czechosłowackie rozbudow yw ane były rów nież i w nadziei ściągnięcia do swych 
składów  tow arów  z Polski.

Przez Polskę znowuż prow adzą dogodne drogi dla transportów  pochodzących z 
południa. Nie sposób nie wspom nieć o Gdyni i Gdańsku, k tóre m ają przed sobą 
bez w ątp ien ia w ielką przyszłość jako porty  tranzytow e w spom nianych państw , 
stw arzając im dogodne połączenia z rynkam i bałtyckim i i skandynaw skim i. Szcze
gólne znaczenie posiadają nasze porty  dla Czechosłowacji, uniezależniając ją  od por
tów  niem ieckich: H am burga i Szczecina, i włoskiego T riestu  20.

Tyle na razie co do zagadnień ściśle gospodarczych. Będziemy m ieli jeszcze spo
sobność pow rócenia do nich przy om aw ianiu problem ów polityki ogólnej.

W myśl naszych w ytycznych dążym y do ustalenia dobrych stosunków  z każ
dym z w ym ienionych państw , nadając tem u, o ile możności w yraz w zaw ieranych 
z nim i trak ta tach ; unikam y celowo w iązania się z jakim kolw iek ugrupow aniem  czy 
blokiem , skierow anym  przeciwko jednem u z nich lub też akcentu jącym  specjalne 
in teresy  pew nej tylko części tych krajów . Tego rodzaju  po lityka pow odow ałaby bo
wiem  tylko zaognienie stosunków  w tej części Europy i oddalałaby możliwość jej 
pacyfikacji. Za najlepszą bowiem m etodę prow adzącą do w yrów nania różnic m ię
dzy państw am i i do stw orzenia istotnych w arunków  harm onijnej w spółpracy uw a
ża po lityka polska m etodę bezpośrednich dw ustronnych rozm ów i kontaktów , po
dejm ow anych przez zainteresow ane państw a na płaszczyźnie bezwzględnej równoś
ci politycznej. Ze jest to droga jedynie słuszna, w skazyw ałby przykład  G recji i T u r
cji, k tóre w brew  pesym istycznym  przew idywaniom  po trafiły  przejść do porządku 
dziennego nad dzielącą je przeszłością i naw iązać bliskie przyjazne stosunki.

M amy uzasadnioną nadzieję, że i inne państw a w spom nianej grupy 'kroczyć bę
dą drogą bezpośrednich, dw ustronnych porozum ień celem ostatecznego, trw ałego 
uregulow ania swych w zajem nych stosunków. I w szelka szczera pomcc ze strony ja 
kiegokolw iek państw a trzeciego m usi być tu  przez nas jak  najbardzie j pozytywnie 
oceniana, pod w arunkiem  wszakże, iż jest ona istotnym  w yrazem  dążeń do pacyfi
kacji istniejących stosunków, a  nie dyktu je je j chęć w ykorzystania sy tuacji na 
szkodę stron zwaśnionych czy innych.

W szelkie próby m ediatorskie m uszą być podejm owane jednak  bardzo ostrożnie. 
Przedw czesna zbyt gorliw a in ic ja tyw a pod tym  względem m ogłaby spraw ie w nie
jednym  wypadku» raczej zaszkodzić. W inniśm y wszak pam iętać, iż pojęcie czasu jest 
w  stosunkach m iędzypaństw ow ych czymś bez porów nania bardziej rozciągłym , ani
żeli w  życiu jednostki. S tąd  też nie m ożna od każdej m ediacji wyczekiwać natych
m iastow ych, efektyw nych rezultatów .

2* O tranzycie czechosłowackim  przez Gdańsk i G dynię  zob. B. D o p i e r a ł a ,  
K ryzys gospodarki m orsk iej Szczecina w  latach 1919— 1939, Poznań 1963, s. 222—243.
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Zasady te m am y sposobność realizow ać w  odniesieniu do Rum unii, z k tórą 
u trzym ujem y spośród w szystkich w ym ienionych państw  stosunki może najbardziej 
p o zy ty w n eh, i to zarówno w  zakresie gospodarczym czy ku ltu ra lnym , jak  i ściśle 
politycznym.

W roku 1921 zaw arta została polsko-rum uńska konw encja o przym ierzu obron
nym . Oba państw a zobowiązały się do udzielania sobie w zajem nej pomocy w razie 
gdyby jedno z nich zostało zaatakow ane na swych granicach wschodnich. W r. 1926 
konw encja ta  zastąpiona została trak ta tem  gw arancyjnym . Przym ierze polsko-ru
m uńskie uległo znacznem u rozszerzeniu, gdyż tra k ta t ten  rozciągnął w zajem ną gw a
rancję  na całość ich granic.

Z biegiem czasu tra k ta t ten  s ta ł się punktem  w yjścia dla m ediacji podjętej z 
naszej strony  między R um unią a Rosją. M ediacja ta  napo tyka na poważne trudnoś
ci. M usimy bowiem pam iętać, że oba państw a, zarówno R um unia jak  i Sowiety nie 
chcą zejść ze swego zasadniczego stanow iska w spraw ie Besarabii. Jedno i drugie 
państw o rości sobie w  dalszym  ciągu praw a suw erenne nad tą  prow incją. W w y
n iku  jednak przyjacielskiego pośrednictw a Polski, Rosja i R um unia podpisały w es
pół z innym i państw am i w  r. 1929 tzw. protokół m oskiew ski w prow adzający posta
now ienia pak tu  Kelloga o w yrzeczeniu się wojny. Było to pierw sze bliższe zetknię
cie się R um unii z Sowietam i, w form ie zadaw alniającej oba kraje .

Dalszym krokiem  skutecznej m ediacji Polski było podpisanie przez Rum unię 
w  r. 1933 z Sowietam i oraz z innym i państw am i graniczącym i z Rosją konwencji, 
usta la jącej norm y dla określenia napastn ika . K onw encja ta, usta la jąc w yraźnie od
powiedzialność w razie ew entualnej napaści, w zm acnia przez to samo podstawę bez
pieczeństw a w stosunkach między sygnatariuszam i. S tąd  jej znaczenie dla norm a
lizacji stosunków  rosyjsko-rum uńskich. Mamy wszelkie dane się spodziewać, że kon
w encja ta  za dalszym, przyjaznym  pośrednictw em  Polski będzie mogła być uw aża
na za jeden z etapów  na drodze prowadzącej do ostatecznego odprężenia między 
Rum unią a Rosją.

Z w ielką sa tysfakcją przy ję łaby  polityka polska analogiczną ewolucję stosun
ków  R um unii z innym i jej sąsiadam i, a mianow icie B ułgarią i W ęgrami.

Dążymy rów nież do jak  najbardzie j pozytywnego ukształtow ania naszych sto
sunków  z Czechosłowacją. Nie m a może dziedziny współżycia z tym  państw em , któ- 
rab y  nie znalazła trakt[at]ow ego ujęciia. Zaw arliśm y z Czechosłowacją szereg umów 
gospodarczych, granicznych, dotyczących obrotu praw nego i kultu ra lnego . W idomym 
znakiem  tej naszej stałej tendencji do pozytywnego ujm ow ania zagadnień polsko
-czechosłowackich jest in ic ja tyw a, jaką podjęliśm y, tw orzenia pogranicznych p a r
ków  narodowych, organizow anych i utrzym yw anych przez oba państw a według tych 
sam ych zasad naukow ych i adm inistracyjnych. W ten  sposób stw orzone park i są 
czymś jedynym  w Europie i s ta ją  się wzorem  dla innych krajów . Głęboko sięga 
także zasięg naszych w pływ ów  w społeczeństwa: czeskie i słowackie, które chce
m y sobie u jąć i pozyskać.

M usimy jednak równocześnie stw ierdzić, że między polityką czechosłowacką a 
polską istn ieje jeszcze cały szereg płaszczyzn tarcia. Nie sekundujem y bowiem Cze
chosłow acji w polityce okrążania W ęgier, jako z dążeniem  sprzecznym  z zasadą p a
cyfikacji tej części Europy; z je j koncepcją ochrony przed rewizjonizm em , polega
jącej n a  w ysuw aniu tej spraw y na forum  m iędzynarodow ym  przy każdej sposob
ności; z jej pro jek tam i tw orzenia odrębnej wspólnoty narodów  słowiańskich. Nie 
godzimy się z jej polityką gospodarczą zm ierzającą do w yłączenia nas z basenu Du
naju , z jej faw oryzow aniem  wrogo dla Polski usposobionej em igracji ukraińsk iej, a 
przede wszystkim  nie możemy aprobow ać ciem iężenia naszej mniejszości na Ś lą
sku Cieszyńskim. R adykalną zm ianę stosunku Czechosłowacji do ludności polskiej

h Dopisano atram entem  zam iast: bliskie.
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uw ażam y za w arunek  sine qua non zbliżenia się i naw iązania węzłów istotnej przy
jaźn i między narodem  polskim  a czeskim.

Polityka polska nie k ry je  się ze swym i poglądam i na obecny stan  stosunków  
polsko-czechosłowackich. Przeciw nie, podnosi je przy każdej sposobności nie w ą t
piąc, że w dobrze zrozum ianym  interesie w łasnym  Czechosłowacja znajdzie sposo
by w yrów nania różnic, dzielących ją  z Polską.

Dobre stosunki łączą także Polskę z Jugosław ią, G recją i T urcją. Naczelnym  
jednak  problem em , k tó ry  sta je  przed nam i w  odniesieniu do tych państw  jest i b ę 
dzie jeszcze przez dłuższy okres czasu kw estia wzajem nego poznania się. Z tego też 
powodu na pierw szy p lan  po lityki polskiej w ysuw a się spraw a naw iązania z tym i 
k ra jam i jak  najściślejszych, o ile możności, kontaktów  gospodarczych i k u ltu ra l
nych. Je st to najpew niejsza m etoda do osiągnięcia pożądanego celu: głębszego zro
zum ienia się również i w dziedzinie ściśle politycznej.

W arto zaznaczyć, że Polska w myśl swych wytycznych od samego początku od
zyskania swej niepodległości sta ła na stanow isku bezwzględnego rów noupraw nienia 
T urcji, w  przeciw ieństw ie do nu rtu jących  jeszcze po w ojnie daw nych rem iniscencji 
trak tow an ia  tego państw a jako k ra ju , stojącego na niższym poziomie kultu ra lnym .

Pozostają nam  do om ówienia stosunki Polski z państw am i najbardzie j dotknię
tym i przez zaw ieruchę św iatow ą: a mianowicie: z B ułgarią i W ęgrami. S tosunki te 
rozw ija ją  się jak  napom yślniej. Przede w szystkim  dlatego, iż Polska daleka je st od 
m yśli trak tow an ia  Bułgarii czy W ęgier jako państw  zwyciężonych, państw  drugiej 
klasy. Żywą i rea lną  troską polityki polskiej je s t dopomożenie tym  państw om  do 
w yjścia z izolacji w jak ie j znalazły się one po w ojnie i do zajęcia odpowiedniego 
stanow iska w rodzinie narodów  środkow oeuropejskich i bałkańskich.

Z tego też powodu nie sposób jest, z polskiego punk tu  widzenia, aprobow ać w  
odniesieniu do Bułgarii tzw. P ak tu  Bałkańskiego. Podpisując pak t m ieli oczywiście 
sąsiedzi Bułgarii: Jugosław ia, G recja, R um unia i T urcja, przede w szystkim  na 
względzie, aby tym  lepiej zabezpieczyć przed n ią stan  swego terytorialnego posia
dania. W rezultacie jednak  żadnego nowego w aloru bezpieczeństwa państw a te  nie 
zyskały. Można by naw et powiedzieć, iż bezpieczeństwo to doznało pewnego usz
czerbku. Wzrosło bowiem w  B ułgarii poczucie krzyw dy i opuszczenia, co n iew ątp li
w ie nie przyczyni się do uspokojenia i pacyfikacji jej stosunków  ze w spom niany
m i państw am i.

Często spotykam y się z k ry ty k ą  stosunku Polski do Węgier. Z arzuca się poli
tyce polskiej, że popiera w ęgierskie roszczenia terytorialne, szczególnie te, które 
k ie ru ją  się przeciw ko Czechosłowacji, że, darząc W ęgry żywymi względam i, um ac
niam y sy tuację m iędzynarodow ą państw a, k tóre z n a tu ry  rzeczy prędzej czy póź
niej znajdzie się w obozie naszych ew entualnych przeciw ników . Dla w ielu wreszcie 
relacje  polsko-w ęgierskie stanow ią n ieprzeniknioną zagadkę, dla k tórej nie znaj
du ją żadnego rozw iązania. Tymczasem, tak  samo jak  i w  stosunku do Bułgarii, 
p ragniem y tylko, aby wokół W ęgier w ytw orzyła się taka  atm osfera, k tóra by im  
um ożliw iła pozytyw ną w spółpracę z om aw ianym i tu  państw am i.

Nie możemy zatem  pochw alić in icjatyw y czechosłowackiej pow ołania do życia 
tzw. M ałej Ententy , celem osaczenia W ęgier i zapew nienia sobie w yłącznie b ru talną, 
niew spółm ierną zresztą przew agą sił bezpieczeństwa swych granic. W szelka w spół
praca, ja k ą  się w  płaszczyźnie m ałoententow ej proponuje Węgrom, sprow adza s'.;q 

przy tym  w gruncie rzeczy do dążenia, aby to państw o zm ajoryzować w  takiej czy 
innej kom binacji'odbudow y gospodarczej basenu dunajowego. Tym czasem  zdaniem  
naszym , w  przeciw ieństw ie do powyższego można by znaleźć drogę, k tóra, zapew nia
jąc dostateczne bezpieczeństwo Czechosłowacji, R um unii czy Jugosław ii, [nie] go
dziłaby jednocześnie żywotne in te resy  W ęgier i je j sąsiadów.

Bez w ątp ien ia pierwszym·· w arunkiem  sanacji tych stosunków  m usiałaby być 
zm iana poglądów państw  M ałej E ntenty  na problem  rewizjonizm u. M usim y sobie
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szczerze powiedzieć — rew izjonizm  istn iał i będzie istnieć nadal. Nie jest on spe
cjaln ie zw iązany z trak ta ta m i w  W ersalu, St. Germ ain, T rianon  czy Neuilly. W tych 
w arunkach  w ysuw anie tej spraw y na pierw szy plan, jak  to czyni ustaw icznie M a
ła E ntenta, m usiałoby doprowadzić — w razie gdyby i inne państw a poszły tym  
śladem  — do stałej anarch ii w stosunkach m iędzynarodowych. Głośne i hałaśliw e 
zwalczanie przejaw ów  rew izjonizm u n ie zm niejsza w niczym tego niebezpieczeń
stw a, a w zm acnia natom iast pozycję przeciw ników  istniejącego stanu  rzeczy. Po
zytyw nym  dążeniem  odpow iedzialnych kierow ników  poszczególnych państw  winno 
być szukanie i podnoszenie tego w szystkiego, co zbliża a n ie  dzieli m iędzy sobą n a 
rody. K onkretny ich w ysiłek w inien zm ierzać ku  tem u, aby m om enty  pozytywne 
przew ażały nad negatyw nym i.

Różni nas ponadto od M ałej E nten ty  rzecz inna. Związek ten, za w pływ em  je 
go in icjatorki, Czechosłowacji, podporządkow uje się polityce w ielkich m ocarstw , 
stw arzając tym  jakby  tam ę koncepcji polskiej organizow ania tej części Europy w y 
łącznie w  gronie znajdujących się tam  państw . W idzimy to chociażby na przykła
dzie P ak tu  C z te rech 27. W ostatn iej chwili nie starczyło M ałej E ntencie dość d e ter
m inacji, aby przeciw staw ić się tem u paktow i mimo, iż w yraźnie zagrażał on swo
bodzie ruchów  państw  średnich i m ałych.

Zarów no pak t Małej E nten ty  jak  i w spom niany powyżej P ak t B ałkański n ie  od
pow iadają zatem  w żadnej m ierze poglądom polskim. Więcej naw et, układy te są 
potw ierdzeniem  naszej tezy o szkodliwości tw orzenia bloków politycznych, opartych 
jedynie na przewadze siły lub też akcentujących specjalne in teresy  pew nej tylko 
części państw , które są przedm iotem  niniejszego w ykładu.

To samo da się powiedzieć rów nież i w dziedzinie gospodarczej. I tu  okazuje 
się szkodliwe dążenie do pow oływ ania do życia ugrupow ań nie uw zględniających in
teresów  w szystkich państw  środkow o-europejskich i bałkańskich . M am tu n a  m y
śli tzw. koncepcje dunajow e, podjęte za in ic ja tyw ą czechosłowacką, poparte przez 
politykę francuską a rozw ijane na swój w łasny użytek przez po litykę włoską.

K oncepcje te staw iają  sobie za cel zbliżenie gospodarcze państw  dorzecza Du
naju . Zasadniczo Polska nie ustosunkow uje się negatyw nie do tego zagadnienia. Nie 
aprobujem y jednak  ciasnego u jm ow ania tego rodzaju planów. Zdaniem  naszym, nie 
można przede w szystkim  wyłączyć z tych kom binacji, jakiegokolw iek państw a le
żącego w basenie dunajow ym , a czyni się to ze względów czysto politycznych z Buł
garią. Politycy czescy ograniczają liczbę państw  dunajow ych do Czechosłowacji. Ru
m unii, Jugosław ii, W ęgier i A ustrii.

Ponadto uważam y, iż D unaj jako pierw szorzędna a rte ria  kom unikacyjna ma 
k ap ita ln e  znaczenie dla w szystkich państw , których położenie om aw ialiśm y kolejno, 
a nie tylko dla państw  pobrzeżnych. Dlatego też nie byłoby słuszne pom ijanie w 
tego rodzaju zam ierzeniach G recji, mimo że nie jest ona bezpośrednio położona nad  
Dunajem .

Te zastrzeżenia odnoszą się rów nież i do Polski. Jedną z w ytycznych naszej po
lityki, jak  to było w spom niane powyżej, jest u trzym anie zasady drzw i o tw artych  
dla naszej ekspansji gospodarczej w tej części Europy. Nie możemy więc aprobo
w ać w yłączania nas z tego rodzaju  koncepcji, lub też ograniczania, pod pozorem 
w prow adzania jej w życie, naszych obrotów  handlowych z k ra jam i dunajowym i. 
Nie wolno nam  zapom inać o tym , iż jedna czw arta naszego eksportu  znajduje w łaś
nie zbyt na rynkach k rajów  dunajowych.

K oncepcja dunajow a może niew ątpliw ie posłużyć dla zbliżenia gospodarczego 
m iędzy poszczególnymi k rajam i. Nie pow inna być wszakże ograniczana do państw

27 Polska zajęła wobec koncepcji P aktu  Czterech, przedstaw ionej na wiosnę 
1933 r., stanow isko zdecydow anie negatyw ne. Czechosłowacja, po począ tkow ym  od
rzuceniu  te j koncepcji, zadow oliła się ostatecznie m odyfikac jam i, w niesionym i do 
pierwotnego projektu .
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dunajow ych i ujm ow ana, w  myśl tezy czechosłowackiej, jako środek do uprzyw i
lejow ania na pew nych rynkach  produktów  jednych państw , kosztem  upośledzenia 
innych.

P róbą realizow ania koncepcji dunajow ej w  ciasnych ram ach  jest ak tualne  obec- | 
nie zbliżenie W łoch i A ustrii z W ęgram i. K oncepcja ta  jest jednak  raczej jednym  I 
z przejaw ów  obecnej w łosko-niem ieckiej rozgryw ki o u trzym anie niepodległości 
A ustrii względnie w łączenie jej do Rzeszy. Lepiej charak teryzu je  om awiane zagad- | 
•nienie próba inna. a m ianowicie tzw. Małej E nten ty  gospodarczej. Chodzi tu  o n a 
w iązanie ściślejszych węzłów gospodarczych m iędzy Czechosłowacją, R um unią i J u 
gosławią. Ma to być jednocześnie wzm ocnieniem  łączących te państw a m om entów  
politycznych oraz stw orzeniem  tak iej sytuacji, k tó ra  by i tą  drogą w pływ ała na 
W ęgry w k ierunku  podporządkow ania się interesom  sąsiadów.

R ozpatru jąc tę koncepcję m usim y jeszcze raz podkreślić, iż jest ona dla Polski 
szkodliwa. Zm ierza bowdem do przyznania uprzyw ilejow anego stanow iska dla prze- i 
m ysłowych produktów  czechosłowackich na rynkach Jugosław ii i Rum unii, a w za- 
m ian za to produktów  rolniczych jugosłow iańskich i rum uńskich  w Czechosłowacji. 1

Nie należy jednak  stąd  w yprow adzać zbyt pesym istycznych wniosków i tw ier
dzić o koniecznej rozbieżności interesów  Polski i Czechosłowacji. W iemy przecież, 
iż ak tu a ln a  polityka czeska dąży do tego, aby rolnictw o krajow e odzyskało należne 
mu stanow isko w przeciw w adze do przerostu przem ysłu. Tym czasem  zdobycie góru
jącej pozycji na rynkach Jugosław ii i Rum unii dla czeskosłowackich produktów  
przem ysłowych może jedynie nastąpić za cenę pow iększenia im portu  do Czechosło
w acji w ytw orów  rolniczych z Jugosław ii i Rum unii, co n iew ątpliw ie godzi w in te 
resy rolników  czeskich.

W tych w arunkach  o ile zdrowsza jest inicjatyw a polska łączenia w jednym  
bloku w szystkich państw  tej części Europy, celem wspólnej obrony ich rolniczych 
interesów . W ten  sposób k ieru jem y rolniczą ich ekspansję na natu ra lne , pojem ne 
rynk i zbytu na Zachodzie Europy oraz realizujem y na polu gospodarczym ideę so
lidarności tych państw . M am tu na myśli, powołany do życia za in ic ja tyw ą polską, 
biok agrarny , obejm ujący zarówno państw a północne jak  i południow e Europy 
w schodn ie jJS.

Solidarność ta  znajdu je zresztą w yraz i w innej dziedzinie, a m ianow icie kom u
n ikacyjnej: w kom binow anym  system ie przewozowych ta ry f kolejow ych. Jej rea l
nym a zarazem  symbolicz[n]ym św iadectw em  jest również lin ia lotnicza obsługiw a
na przez polskie apara ty  i polskich lotników, łącząca T allin  z Salonikam i poprzez 
Rygę, W arszawę, Bukareszt i Sofię. Ta sam a myśl przew odnia przyśw ieca in ic ja ty 
wie polskiej w  dążeniu do tego aby R um unia, B ułgaria i Jugosław ia podjęły zgod
nie budowę w ielkich m ostów  na D unaju  celem uregulow ania swych połączeń kole
jow ych M.

F ak t istn ienia długiej przerw y względnie osłabienia stosunków  Polski z p ań 
stw am i środkow o-europejskim i i bałkańskim i w  dobie niewoli m a bezprzecznie 
swoje dobre strony. N ie ma między tym i państw am i a Polską jak  to w zm iankow a
liśm y powyżej, zastarzałych antagonizm ów  i uprzedzeń. Pozw ala to nam , jak  w  od
niesieniu do T urcji i Węgier, podnosić tylko te  m om enty z przeszłości, k tóre nas z 
tym i k ra jam i łączyły, a w ięc m om enty pozytywne. Z drugiej jednakże strony za
chodzi uzasadniona obawa, że polityczne wpływy polskie zbyt pow ierzchow nie i 
słabo będą oddziaływać na te państw a. M usimy sobie bowiem szczerze powiedzieć,

2» Szerzej o bloku agrarnym  zob. M. M. G o  r a n o  w i c  z, A grarnyj krizis i ras
pad' Agrarnogo błoka stran  wostocznoj i ju żno j Jew ropy (1930— 1933 gody), M oskwa  
1971. .

29 Stanow isko Polski w  oprawie m ostu  przez Dunaj om aw ia szerzej E. D a m j a -  
n o w a ,  Byłgarija i Połsza 1918—1941, Sofija  1982, s. 211—233.
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że dla większości z nich, naw et dla sojuszniczej Rum unii, jesteśm y czymś jeszcze 
nieznanym , może naw et egzotycznym. S tąd p łynie to znaczenie czysto polityczne, 
jak ie  w inniśm y przypisać propagandzie gospodarczej i ku ltu ra lne j. Z tego też po
wodu spraw a poznania się i zbliżenia się społeczeństwa polskiego ze społeczeństwa
m i tych k rajów  będzie jeszcze przez długi okres czasu jedną z głównych trosk  po
lityk i polskiej na tym  terenie. W inniśm y przy tym  pam iętać, że i w  tej dziedzinie 
obow iązują nas ściśle naczelne w skazania naszej polityki. P ropaganda nasza musi 
podnosić te m om enty, k tóre czynią z narodów  środkow oeuropejskich i bałkańskich 
jedną  w ielką rodzinę k u ltu ra ln ą  i stw arzają  atm osferę wzajem nego, zgodnego w spół
życia; m usim y zaś zwalczać w szelkie koncepcje, w yłączające na polu ku ltu ra lnym  
jak iekolw iek  państw o z om awianej grupy. A koncepcje tak ie  istnieją.

W pierw szym  rzędzie m am  tu  n a  m yśli ideę wspólnoty ludów  słow iańskich, po
dejm ow aną przede w szystkim  przez politykę czeską, a znajdu jącą chętny posłuch 
u Słow ian południowych, zachow ujących we wdzięcznej pam ięci p rotekcję potężnej, 
słow iańskiej Rosji. Ze ta  p ro tekc ja m ogłaby stać się z czasem uciążliw a o tym  nie 
m iały  się te  ludy sposobności zbytnio przekonać. Nadto silnie przeciw działały m o
carstw a zachodnie próbom  Rosji usadow ienia się na B ałkanach. Nie doszło też do 
skrzyżow ania się interesów  południow o-słow iańskich i rosyjskich u  w ró t K onstan
tynopola. Przeszkodziła tem u w pierw szym  rzędzie bohaterska obrona T urków  przed 
B ułgaram i pod Czataldżą w r. 1913, a następnie w ybuch rew olucji bolszewickiej w 
Rosji. I tu  należy doszukiwać się przyczyny, dla k tórych idea słow iańska po dziś 
dzień nie strac iła  swej siły atrakcy jne j dla Bułgarów  i Jugosłow ian. M yśmy n a to 
m iast w  dostatecznej m ierze poznali złe i dobre jej strony.

Polityka nasza ceni sobie wysoce węzły wspólnego pochodzenia łączące nas z 
ludam i słow iańskim i. P ragniem y szczerze, aby m om enty słow iańskie przyczyniły się 
skutecznie do zbliżenia społeczeństw a polskiego z każdym  z tych narodów . Nie m o
żemy jednak  niżej staw iać innych łączników  kulturalnych , jak  np. wspólnych źró
deł cywilizacyjnych, w  szczególności zaś uznawać, aby różnorakie węzły łączące nas 
z WTęgram i, T urc ją  czy G recją były pośledniejszego gatunku. Pam iętam y też, że idea 
słow iańska nie nadaje się na podstaw ę ogólnego bloku ku lturalnego. Dzieli bowiem 
a  nie łączy narody środkow oeuropejskie i bałkańskie. Budzi wszak obawę na przysz
łość u naszej sojuszniczki Rum unii, zewsząd praw ie otoczonej narodam i słow iań
skim i. Niepokoi polityków  tureckich  i greckich, żywiących obawę, iż w alec bu łgar- 
sko-jugosłow iański może pewnego dnia potoczyć się w k ierunku  północnych brze
gów M orza Egejskiego.

A nade wszystko m usim y pam iętać o rzeczy dla nas najw ażniejszej, iż w spól
no ta słow iańska, szczególnie w  jej nastaw ieniu, jak i je j nada je  dotychczasowa po
lityka czeska, jest koncepcją naw iązaną do daw nych ideałów  panslaw istycznych, 
k tó rym  m usim y się jak  najbardzie j zdecydow anie przeciw staw ić. Panslaw izm , pod 
jakąkolwiiek nazw ą się kry je, czy to neoslawizm u, słow ianofilstw a, unii słow iań
sk ie j itd., zaw iera zawsze w  sobie wskrzeszenie hasła skierow ania ekspansji ro sy j
skiej na Zachód.

A teraz na zakończenie, jeżeli obejm iem y jednym  rzu tem  oka całokształt spraw  
poruszonych w  niniejszym  w ykładzie, nasuną się nam  wówczas pew ne analogie z 
dawno m inionej przeszłości.

Gdy w  w ieku XIV i XV Polska Jagiellonów  podejm ow ała zadania, k tó re  m iały 
jej przynieść i zapewnić stanow isko m ocarstw a, rozporządzała ona innym i niż my 
obecnie w aloram i cyw ilizacyjnym i, odm ienne stosowała środki i m etody. Jedno

e Dopisano atram entem  zamiast: zbyt.
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wszakże pozostało w spólne dla Polski ówczesnej jak  i dzisiejszej: dążenie do za
pew nienia sobie m iędzy Rzeszą z jednej strony a państw em  m oskiew skim  z drugiej 
swobodnej przestrzeni dla pełnego rozw inięcia swych możliwości politycznych, ku l
tu ra lnych  i gospodarczych. Cel ten, będący kategorycznym  nakazem  polskiej rac ji 
stanu, staw ia nas w  konsekw encji przed tym  sam ym  co i wówczas problem em : 
ugruntow ania i u trw alen ia  w pływ ów  polskich w tej części Europy — od m orza do


