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JERZY TOMASZEWSKI

Tradycja a polityka wewnetrzna Bulgarii
XIX - XX w.)

Sposéréd szerokiego zakresu zagadnien objetych stowem ,tradycja” oraz z rézno-
rodnych znaczen zwigzanych z tym pojeciem wybieram tylko nicktére. Na uboczu
pozostawiam przede wszystkim problemy tradycji ideologicznej, przejmowania, kontynuo-
wania ewentualnie odrzucania pogladéw oraz idei ksztaltowanych w toku rozwoju
historycznego. Zamierzam natomiast zastanowié si¢ nad praktyka — nad kontynuowaniem
ewentualnic nad przemianami obyczaju oraz zachowan politycznych spoleczefistwa
bulgarskiego w okresie po wyzwoleniu spod panowania tureckiego. Wyodr¢bnienie tego
kregu zagadniefi ma — rzecz jasna — w duzej micrze umowny charakter.

Jeden z socjologéw rozpatrujacych zagadnienie tradycji, pisal: ,,Osoba wchodzaca
w nowa dla siebie sytuacjec — — natrafia na co$§ bgdacego w toku kontynuacji. Musi staé
si¢ kim$, kim nigdy przedtem nie byla i robié¢ co$, czego nigdy przedtem nie robila.
Bedzie to dla niej mozliwe dzigki temu, ze przejmie poglady swego nowego $rodowiska
lub podejmie dziatania od dawna w nim podejmowane. Ludzie znajdujacy si¢ juz w tym
srodowisku zdaja si¢ lepiej lub gorzej wiedzieé, co w kazdej chwili nalezy robié, wiedza,
czego si¢ od nich oczekuje i jak sprostaé tym oczekiwaniom™'.

Przeszle do§wiadczenia uksztaltowaty sposob zachowania si¢ ludzi i czlowiek wcho-
dzacy do ich $rodowiska, aby osiagnaé zamierzone cele — w skali drobiazgéw dnia
powszedniego lub w dalszej perspektywic — dostosowuje si¢ do istniejacej sytuacji i
zachowuje tak jak inni. Uklad stosunkéw spolecznych ulega powolnym zmianom, wraz
z nimi stopniowo zmieniaja si¢ i dostosowuja do nowych warunkéw obyczaje. Zmiany
nastepuja zaréwno pod wplywem czynnikéw niezaleznych od spoleczeristwa, jak tez w
wyniku przemian w ludzkiej §wiadomosci. Co jednak si¢ dzieje, gdy zmienia si¢ nagle
i to w sposéb zasadniczy sytuacja, w ktérej zyje spoleczefistwo? Gdy zmieniaja si¢
warunki — choéby nawet owa zmiana wynikala z pragniefi i zamierzen ludzi?

W takiej wiasnie sytuacji znajdowalo si¢ spoleczenistwo bulgarskic w ostatniej éwier-
ci XIX w., kiedy w nast¢pstwic wojny rosyjsko-tureckiej zostal zrealizowany cel, do
ktérego dazyly pokolenia bojownikéw i o ktérym marzy? lud wiejski: wyzwolenie spod
kilkuwickowej niewoli oraz odrodzenic wilasnego padstwa, aczkolwick w ksztalcie
odmiennym od pragnieri jego bulgarskich twoércow.

Spoteczenistwo bulgarskie i jego obyczaje polityczne bylo uksztalttowane pod prze-
moznym wplywem tureckiego systemu sprawowania wiadzy. Bulgarzy znajdowali si¢ w
polozeniu uposledzonym, traktowano ich jako lekcewazonga i pozbawiona podstawowych

' E. S hils, Tradycja, [w:] Tradycja i nowoczesnosé. WybraliJ. Kurczewska i J.Szacki,
Warszawa 1984, s. 35.
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praw mas¢ ,niewiernych”, w stosunku do ktérych wiadze tureckie odnosity si¢ z
podejrzeniem — skadinad stusznym — o sprzyjanic wrogom zewng¢trzaym paristwa i
knucie spiskéw. Administracja kraju spoczywata w r¢ku mianowanych przez organy
centralne urzednikéw, ktérymi mogli byé wprawdzie nie tylko Turcy, lecz jedynie
mahometanic 0 wyprébowanej wiernoéci dla sultana. Korzystali oni z pomocy oraz z
informacji Bulgaréw, ktérzy pragneli zaskarbi¢ sobie przychylno$é wiadz i ewentualne
korzy$ci materialne, lecz doradcy ci i pomocnicy nie mieli bezposredniej mozliwosci
podejmowania decyzji. W tradycji bulgarskiej traktuje si¢ ich na ogét jako donosicieli i
zdrajcow. Autorytet urzedéw chronily surowe przepisy, grozace bezwzglednymi karami
za op6r wladzy. Wprawdzie Zrédia oraz tradycja literacka przekazaly nam informacje o
administratorach rozsadnych, starajacych si¢ o sprawiedliwe rozstrzyganie probleméw, z
ktérymi mieli do czynienia, lecz zawsze najwyzszym prawem dla nich byly interesy
Wysokiej Porty. Spoleczefistwo bulgarskie stanowilo przedmiot dziatan i decyzji wiadz;
celem pozostawalo utrzymanie poddanych w postuchu i spokoju oraz regularne éciaganie
naleznych dochodéw.

Zarazem przedstawicicle wladz tureckich dysponowali stosunkowo duza swoboda
decydowania o losach mieszkaicéw podleglych im krain. Dawato to mozliwoéé ludziom
rozumnym, by podejmowali dzialania przynoszace takze korzysci poddanym. Czeéciej
jednak otwieralo pole do samowoli, na kt6ra nietatwo bylo lekcewazonym ,,niewiernym”,
nic znajacym cz¢sto jezyka tureckiego oraz nie wladajacym umiejetno$cia czytania i
pisania, skladaé skuteczne skargi i domagaé si¢ uznania wlasnych racji. W rezultacie
administracja turecka zapisafa si¢ w pamieci jako despotyczna, przesiaknigta korupcja i
niesprawiedliwa; wykluczajaca jakikolwick wplyw poddanych na podejmowanie decyzji,
ktére zalezaly przede wszystkim od uznania urzednika. O sadownictwie pisat Zachari
Stojanow: ,— — turecki aparat sprawicdliwoéci nie robil specjalnej réznicy miedzy
oskarzonymi i oskarzycielami i po réwnej czeéei »sprawiedliwoéé« wymierzat zar6wno
jednym, jak i drugim™.

Towarzyszyly temu metody postgpowania tylez okrutne, co bezskuteczne z punktu
widzenia procesu przemian historycznych. Administracja turecka zachowala obyczaje
uksztaltowane w przeszloci — w swoim czasie znane takze w feudalnych padstwach
zachodniej Europy —— w XIX w. wszakze uznawane za barbarzyniski przezytek. Przemoc
wobec podejrzanych o naruszenic prawa, masowe represje na zasadzie zbiorowej
odpowiedzialno$ci mieszkaiicow wiosek, a wreszcie organizowanie nieregularnych
oddzialéw tureckich do zwalczania czet hajduckich oraz trzymania w ryzach niewiernych
poddanych (formacje te wywolywaly postrach samowola i okruciefistwem) miaty
zapewnié poshuszefistwo, wywolywaly jednak przede wszystkim nienawi$¢ i strach,
przekonanic o wilasnej bezsilno$ci, przeradzajace sic w krytycznych momentach w
rozpaczliwe wystapienia zbrojne, bezwzglednie i brutalnie tlumione przez wojsko
regulame oraz ochotnikéw. W dhluzszej perspektywie historycznej okazato si¢, z¢ metody
stosowane przez Turcj¢ nie zapobiegty obaleniu jej panowania. Byé moze, nawet utatwity.

W tych warunkach legalne zycie polityczne spoleczeristwa bulgarskiego niemal nie
istnialo. Wladze tureckie, by usprawnié i ulatwié sobie zarzadzanic podbitymi
spoleczno$ciami, zachowaty ograniczone formy samorzadu zreformowanego w picrwszej
polowie XIX w.’. Podstawowa jednostka byla organizacja gminna; wojt (kmet) spehniat
nicktére zadania administracyjne, przede wszystkim zwiazane ze §cigganiem naleznoscei
na rzecz panstwa. Musiat tez wykonywaé rozmaite polecenia wiadz, jako zwierzchnik i
reprezentant lokalnej spolecznosci Obok wéjta dzialaty rady gminne. Wéjt byt wybierany

*Z.Stojan ow, Zapiski z powstari bulgarskich 1870-1876. Wybér t. 1 i I, Warszawa 1971, s. 40.

*Chr. Christo w, Obszinite i bylgarsko nacionalno wyraidane, [w:] Byigarija 1300. Institucii
i dyrzawna tradicija. Dokéadi na Tretija kongres na Bylgarskoto istoriczesko druzestwo 3-5 oktomwri 1981 r.
t 1, Sofija 1981, s. 371 i nast.
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przez mieszkaficOw gminy, a rada reprezentowala ich interesy. Do jej kompetencji
nalezaly m.in. lokalne zagadnienia cerkiewne, kulturalne i o§wiatowe. Poniewaz ludno&¢
innych wyznari (mahometanie, izraclici itd.) miala wlasne organizacje gminne, w praktyce
wigc samorzad ten stal si¢ przedstawiciclem spoleczefistwa bulgarskiego wobec
administracji tureckicj. W miastach odrebna organizacje samorzadowa — cechy — mieli
takze rzemie$lnicy.

Gminy utrzymywaly szkoly (istnialy tez rady szkolne, ktérych zadaniem byt nadzé6r
nad o§wiata), czytelnie, przeciwstawialy si¢ dominacji greckiego duchowieristwa. Byly
to jednak wylacznie organizacje lokalne, wzajemnie niezalezne i nie powiazane mi¢dzy
soba, bez mozliwoéci powotania wspélnych organéw wyzszego szczebla. W rezultacie
powstaty mi¢dzy nimi znaczne réznice, zalezne nieraz od przypadkowych okolicznosci.
Zapewne znaczna cz¢§¢ — moze nawet wigkszoé¢ — organizacji gminnych ograniczala
si¢ do zalatwiania spraw czysto micjscowych i biezacych, dzialajac na polecenic wiadz
administracyjnych. We wspomnieniach spotykamy cz¢éciej informacje dotyczace
przyklad6w odmiennych.

Jakkolwiek mozliwosci dzialania samorzadu gminnego byly ograniczone, stat si¢ on
wazna szkola — czy tez moze raczej przedszkolem wprowadzajacym wiesniakéw i
mieszczan bulgarskich do rozstrzygania i decydowania spraw publicznych. Rada gminna
stwarzala plaszczyzne dla debat. Wprawdzie zréznicowanie majatkowe uczestnikéw obrad
— i laczace si¢ z tym réznice prestizu — mialy znaczenie dla szans wplywania przez
poszczegélne osoby na podejmowane decyzje, lecz w wiejskich warunkach, gdy wszyscy
znali si¢ od dziecka, dyskusje sprzyjaly ksztaltowaniu si¢ obyczajow demokratycznych.
Takze czlowick zamozny i cieszacy si¢ autorytetem, jeS§li nie odwolywal si¢ do
bezposredniej pomocy administracji (co moglo go wszakze kompromitowaé w oczach
sasiadéw) musial troszczyé si¢ o pozyskanie zwolennikéw. Zwlaszcza dbaé o to musieli
ci, ktérzy aspirowali do stanowiska wéjta.

W warunkach panowania tureckiego byfa to jednak zarazem szkola obludy, oszustwa
i naduzyé. Zlozony w odpowiednim momencie donos mdgl zniszczyé rywala. Pod-
porzadkowanie si¢ zamierzeniom wiadz, pochlebstwo i shuzalczo$é wobec urzednikéw
dawaly szanse wyzyskania nacisku administracji na rzecz wlasnego interesu. Wprawdzie
wigc wiejska gromada uczestniczyta w decydowaniu o sprawach lokalnych, lecz pobierata
tez lekcje wykorzystywania stanowiska publicznego dla prywatnych celéw. Jaskrawym
przykladem demoralizacji obyczajéw stuzyé mogly stosunki w cechu opisywanym przez
Zachari Stojanowa, ktéry stwierdzat: ,Kto jest zdolny do najwigckszych klamstw, ten moze
zostaé po pewnym czasie »szanowanym« obywatelem™.

Ograniczeniem staly si¢ takZze skromne kompetencje organéw samorzadowych.
Powazne i rzeczowe debaty dotyczyly jedynie waskiego kregu spraw lokalnych, do-
puszczonych przez administracje. Zagadnienia o charakterze ogélnym mogly by¢
przedmiotem zainteresowan czysto abstrakcyjnych, dyskusji przy kawie lub Sliwowicy,
a i to nie zawsze bezpiecznych przed donosiciclami. Samorzad gminny wytwarzat
atmosfer¢ dominacji lokalnego interesu, podczas gdy sprawy zasadnicze pozostawaly do
decyzji innych o$rodkéw, jedynie ku temu powotanych.

Dodaé nalezy, iz wigkszo$é bulgarskich wieéniakéw nie umiata czytaé i pisaé. Jeden
z delegatéw do Zgromadzenia Konstytucyjnego w Tymowie w 1879 r. wspominal, ze
glosowano na niego przy pomoey ziaren fasoli (glos za nim) oraz kukurydzy (glos
przeciwko)’. Analfabetyzm byt nieszczeéciem spoleczenistwa jeszcze w okresie migdzy-

*Z.Stojanow, Zapiski,s. 67.

3 Spomeni za Uczreditetnoto sybranie ot 1879 g. Systawiteli: E. Statetowa,Z. Marko w a, Sofija
1979, s. 202.
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wojennym, mimo postepéw systemu o$wiatowego i powszechnego wéréd Bulgaréw
szacunku dla wyksztalcenia.

System parlamentarnej monarchii, ksztattujacy si¢ po wyzwoleniu kraju, stawat wiec
przed trudnym do rozwiazania problemem. Parlament powinien wspéldecydowaé w
zasadniczych zagadnieniach ustrojowych, politycznych i gospodarczych, dotyczacych
calego spoleczernistwa. Powolaé go natomiast mieli ludzie, nauczeni dbaloéci o wiasne,
lokalne interesy oraz do tej pory catkowicie zalezni od administracji. Otwieralo si¢ pole
dla bezwstydnej demagogii oraz nacisku urz¢dnik6w — tym razem ze strony organdéw
administracji bulgarskiej, a nie tureckiej — na wyborcéw. Co wigcej, w sktad parlamentu
wejéé musieli nie tylko ludzie posiadajacy pewne do§wiadczenie polityczne i szersze
horyzonty, lecz takze reprezentanci owych lokalnych spolecznosci, nie dostrzegajacy
konieczno$ci kompromisu z interesami gmin w innych regionach pastwa. Nieuniknionym
rezultatem bylo przeniesienie na grunt parlamentu rozmaitych partykularnych ambicji,
grozba zagubienia interesu ogélnonarodowego, a wreszcie wprowadzenie obyczajéow
zgromadzenia gminnego: z jednej strony demokratycznego stosunku do innych
uczestnikéw obrad (co np. przejawialo si¢ w powszechnym méwieniu sobie po imieniu,
ewentualnie z dodatkiem wyrazajacego szacunek stowa ,,baj”), lecz z drugiej — sporej
dozy anarchii a czasem nawet karczemnych obelg i awantur®.

Nie mam zamiaru lekcewazyé dorobku bulgarskiego parlamentaryzmu konca XIX
i pierwszej polowy XX w. Wychowat on — wbrew niesprzyjajacym okoliczno$ciom —
nic tylko demagogéw i szalbierzy, lecz takze politykéw odwaznych, walczacych o
ksztaltowanie demokratycznych form sprawowania wiladzy; niektérzy z nich przyplacili
zyciem swa dzialalnosé. Tradycja chlopskiej bezpoéredniosci odegrata nieraz pozytywna
rol¢ w dziejach politycznych kraju. Nie zdolaty jej sttumié préby budowania autorytetu
monarchii, przenoszone z do$wiadczen krajéw niemieckich, z ktérych wywodzili sie
kolejni wiadcy’. Trudno byloby sobie na gruncie niemieckim wyobrazié rozmowe, jaka
przeprowadzit w paZdzierniku 1918 r. wypuszczony z wigzienia dzialacz chlopski
Aleksander Stambolijski z carem Ferdynandem, nawet je§li dopuscimy spora doze
przesady zawarta w relacji pierwszego z nich. Znajdziemy tam wszystko — oprécz
szacunku dla korony krélewskiej.

Przeniesienie parlamentaryzmu uksztaltowanego w Europie zachodniej na grunt
bulgarski — kraju niedawno wyzwolonego spod przemocy tureckicj — wymagalo
dtuzszego procesu adaptowania obcych instytucji w odmiennych warunkach spolecznych
i politycznych. Okazalo si¢ to procesem nietatwym. Tworzenie obyczaju parlamentarnego
i demokratycznego nie przebicgalo zreszta bez przeszkéd w zadnym innym
spoleczenistwic. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz obyczaju tego nigdzie nie udato
si¢ wprowadzi¢ lub stworzyé przy pomocy pouczer i pod nadzorem zwierzchniego
autorytetu. Powstawal on na drodze praktycznej nauki, zbierania do§wiadczen i
wytwarzania przyzwyczajei w skali calego spoleczeristwa, niejednokrotnie okupionych
bolesnymi stratami i krwawymi konfliktami.

W Bulgarii proces ten zostat skomplikowany dodatkowymi problemami. Ksztatto-
wanie nowego systemu politycznego przebiegato pod naciskiem wptywéw zewnetrznych,
ze strony mocarstw curopejskich. Wyniki wojny rosyjsko-tureckiej naruszyly dotych-
czasowy uklad sil na Batkanach, totez ani sformutowanie traktatu pokojowego, ani ustrdj
i polityka Bulgarii nic mogly by¢ obojetne dla mocarstw. Uniewaznienie postanowier
traktatu w San Stefano i zastapienie go przez traktat berlinski bylo bolesnym
rozczarowaniem dla politykéw i calego narodu. Uswiadamialo tez ograniczone wiasne

S Por. np. D. K az as o w, Ulici, chora, sybitija. Sofija prez pyrwite godini na 20-ija wek, Sofija 1968,
s. 188-193.

"Por. J. von K 6 nig sl& w, Ferdinand von Bulgarien (Vom Beginn der Thronkandidatur bis zur
Anerkennung durch die Grossmdchte 1886 bis 1896), Miinchen 1970, s. 195-196.
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mozliwoéci wobec intereséw mocarstw. Obsadzenie tronu i konstytucja wywotywaty
zainteresowanie mi¢dzynarodowe, totez reprezentanci spoleczenistwa bulgarskiego pod-
legali rozmaitym oddziatywaniom. Sytuacja nie zmienila si¢ w latach nast¢pnych, gdy
przedstawiciele dyplomatyczni mocarstw w Sofii réznorodnymi metodami — do oplacama
ministréw wiacznie — dbali o zapewnienie dogodne;j dla nich linii politycznej pafistwa®.
Oznaczalo to przychodzaca z zewnatrz demoralizacje bulgarskiej demokracji, na-
wiazywato do tradycji korupcji panujacej w poprzedniej epoce wéréd administracji
tureckiej.

W tym samym kierunku dziataly pewne czynniki wewngtrzne. Jednym z nich byt
stan administracji paiistwowej. Niepodlegla Bulgaria odczuwata dramatyczny niedostatek
ludzi, zdolnych do kierowania mstytucjami i urzedami. W pierwszym okresie po
wyzwoleniu korzystano z pomocy i do§wiadczenia Rosjan, ktérzy zwlaszcza stan¢li na
czele niektérych dziatéw administracji wymagajacych wysokich kwalifikacji fachowych
(ap. poczta). W pewnych dziedzinach mozna bylo wykorzystaé fachowe ?rzygotowanie
Butlgaréw, zwlaszcza prawnikéw i wojskowych studiujacych za granica’. Na nizszych
szczeblach administracji zatrudniano jednak czesto ludzi bez wystarczajacego przy-
gotowania; czasem posiadajacych dobra wolg stuzenia narodowi, czasem dazacych przede
wszystkim do zrobienia kariery oraz do uzyskania wysokiej pozycji spolecznej,
najlatwiejszej do osiagniecia przez wystugiwanie si¢ politykom stojacym u steru wiladzy
w stolicy'’.

Administracja bulgarska miata do dyspozycji rozmaite wzory post¢powania. Dla
niezbyt licznych urz¢dnik6w modelem byly do§wiadczenia krajéw, w ktérych przebywali
na studiach lub na emigracji. Francja, Rosja, Niemcy, Serbia, Rumunia, Austria dostar-
czaly przykladéw nader odmiennych, nie zawsze nadajacych si¢ do zastosowania na
gruncie bulgarskim. Wykorzystywano je wprawdzie w ustawodawstwie, lecz nie wszyst-
kie zdawaly egzamin praktyczny. Wickszo$¢ spoteczenstwa znata do§wiadczenia tureckie
— i to przede wszystkim od strony negatywnej — jako ludzie stanowiacy przedmiot
dziatahn administracji. Na najnizszych szczeblach niejeden turecki urzednik dal si¢ poznad
jako czlowiek przekupny, zmierzajacy do zgromadzenia majatku, skionny do naduzywania
wladzy w celu osiagni¢cia wlasnej korzyéci i zadowolenia wladz centralnych. Dla
uczciwych przedstawicieli nowej administracji bulgarskiej byt to przyklad jak nie nalezy
postepowaé, lecz nic dawal on odpowiedzi pozytywnej. Dla wielu innych natomiast
oczywisto§cia bylo, ze stanowisko w shuzbie publicznej przynie§¢ powinno pozycje
spoleczng i materialng — wzorem urz¢dnikéw tureckich. Nowa administracja bulgarska
latwo mogta wiec przejmowadé tradycje wladzy sultanskiej, wraz z jej korupcja i nad-
uzyciami. Sprzyjaly temu do$wiadczenia i $wiadomosé spoleczenstwa, ktére nie znato
odmiennych metod sprawowania 1zadéw i bylo gotowe akceptowaé nowa administracje,
gdyz byla bulgarska, jakkolwick razem ze starymi wadami, traktowanymi jako
immanentna cecha kazdego urzedu.

Nie sadze, by taki kierunek rozwoju nalezalo uznaé za jedyny mozliwy wariant.
Politycy rywalizujacy o wiadz¢ w Sofii sklonni byli jednak tolerowaé wady lokalnych
administratoréw wsplerajacych ich dazenia. Dla kazdego rzadu pozadani byli urz¢dnicy,
zdolni do zapewmema zwycigstwa wyborczego''. Pozostate ich wlasciwosci schodzily na
plan dalszy. Je§li wigc zabraklo wéroéd politykéw szczebla centralnego ludzi, gotowych
do zdecydowanego zwalczania zlego spadku w administracji kraju, inne elementy

¥ Por. C.L. B 1 a c k, The Process of Modernization: The Bulgarian Case, [w:] Bulgaria Past and Present.
Studies in History, Literature, Music, Sociology and Linguistics, Columbus, Ohio 1976, s. 117.

® Por. M. A n dr e w, Istorija na bylgarskata burioazna dyriawa i prawo (ot Oswobodzenieto ot osmansko
igo — 1878 g. — do welikata oktomwrijska socialisticzeska rewolucija), Sofija 1980, s. 177-178.

Ypor.D.Kazasow, Ulici,s. 177-178.
Wpor.J.vonK 8§ nigsldw,Ferdinand, s. 179-170.
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sprzyjaly utrwalaniu si¢ systemu naduzyé. Wprawdzie wigc obalono wladze turecka, lecz
wladza bulgarska przejeta wiele z jej stabodci i wad, hamujacych ksztattowanie si¢
obyczaju demokratycznego w spoieczeristwie.

Postawy dominujace w tym spoleczenstwie, to kolejny powazny problem, ktéry
stanal przed niepodleglym paistwem. W literaturze historycznej, takze polskiej, znaj-
dziemy wiele analiz walki narodu bulgarskiego o wyzwolenie. Zainteresowania badaczy
koncentrujg si¢ przy tym zwlaszcza na dziejach zrywéw powstaiczych'2, Rzeczywisto§é
byla jednak bardziej zlozona. Dla codziennoéci bulgarskiej pod panowaniem tureckim
blizsze zdaja si¢ byé faktom relacje nicktérych pisarzy, jak Zachari Stojanowa oraz Iwana
Wazowa. Stojanow opisywat wlasne zycie, ukazujac prymitywizm warunkéw bytu
nicktérych $rodowisk, pasywna postawe chlopéw wobec wiladz tureckich, spory — a
nawet zacigte kibtnie — wéréd emigrantow. Wazow, §wiadek i uczestnik wielu wydarzen,
w literackiej postaci przedstawil spoleczenistwo wicjskie bierne i zastraszone, obawiajace
si¢ nie tylko Turkéw, lecz donosicieli i zaprzaficow z wlasnego otoczenia'’. To prawda,
ze wybuchaly — i to do$é czgsto — powstania, czasem lokalne, czasem o szerszym
zasi¢gu. Podlozem ich byly nie tylko ogélnie trudne warunki zycia pod panowaniem
tureckim, lecz takie dodatkowe fakty sklaniajace do rozpaczliwego protestu, nieraz
dolaczaty si¢ nadzieje na pomoc zewnetrzna, rozbudzane przez niezmordowanych
rewolucjonistow'*, Powstania byly krwawo tlumione; liczne relacje dotyczace krajéw
batkanskich zdaja si¢ wskazywaé, ze nieustanne zajmowanic postawy oporu grozi¢ by
musialo catkowitym wyniszczeniem podbitych ludéw przez Turcje. Ratowala postawa,
wyrazajaca si¢ w przystowiu ,,pochylonej glowiny ostra szabla nie tnie”. Wieki obcego
panowania uksztaltowaly pokor¢ poddanych, ktérzy tylko w skrajnej sytuacji podnosili
glowy i chwytali za brofi, mszczac si¢ — nierzadko okrutnic — za doznane krzywdy i
bezprawie.

Postawe nieztomnego, trwalego oporu przyjmowaty jednostki W goérach kryty si¢
hajduckie czety, prze$ladujace Turkéw; nie zawsze zreszta mozna bylo latwo odréznié
oddziaty bojownikéw przeciwko wiladzy tureckiej od zwyktych rozbéjnikéw, przy-
krywajacych jedynie swe przedsi¢wzi¢cia plaszczem ideowym. Hajducy stawali si¢ w
czasach powstan najbardzicj do§wiadczonymi zohierzami wojny chiopskiej. Wokat nich
szerzyla si¢ legenda, trwozaca jednych, napawajaca nadzieja innych'’. Petyr Dinckow
cytowal stowa pewnego starego hajduka:

wZostaliSmy wystani przez Boga aby broni¢ biednych i kara¢ zloczyficow. Jesli juz
Jeste$my wystannikami boskimi musimy byé uczciwi, sprawiedliwi i szczerzy. Nardd
bulgarski nie posiada ani swego panstwa, ani opickunéw, ani obroficow. Musi on
poktadaé nadzieje w Bogu, w nas i w swojej odwadze, a jezeli tak jest w istocie, hajduk
musi bronié czci narodu, bronié nieszcz¢$liwych i wdéw, pocieszaé bezbronnych”'®.

Rzeczywisto$é bywata rozmaita. Nie zawsze hajduk spotykat si¢ z pomoca wloscian,
kt6rzy bali si¢ represji tureckich, donoséw, a nieraz perspektywy rebelii, burzacej n¢dzne,
ale w miar¢ spokojne Zycie wioski. Zdawano sobie sprawe z gospodarczych skutkéw
dzialalnosci hajduckiej. Bojownicy znajdowali si¢ poza prawem i normalnym zyciem, nie
micli szans pomocy rodzinie w potizebie. Przyslowie glosilo: ,hajduk matki nie wyzywi”.
Hajduckie czety potrzebowaly zywnoSci i odziezy, czasem innej jeszcze pomocy; nie

' Przeglad wydarzefi od XVII w. zob. D.Djordjevic,S.Fischer-Galati, The Balkan
Revolutionary Tradition, New York 1981.

B Por. L. W a2z o w, Pod jarzmem, Warszawa 1973.

' ,, The mechanism of liberation was a revolt against the Turks that would bring foreign countries to the
aid of Bulgaria”, C.L. B 1 a ¢ k, The Process, s. 45.

'3 Por. szerzej IM. S z ¢ p t u n o w, Chajduckoje dwizenije w folklorie juinych Stawjan i botgarskoj
literaturie, Moskwa 1982, s. 60-70, 78-84.

“P.Dinekow, O bulgarskiej literaturze, folklorze i zwiqzkach z Polskq, Warszawa 1977, s. 417.
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wszystko mozna byto zdoby¢ na Turkach i cz¢sto przychodzito odwolaé si¢ do ofiarnosci
(nie zawsze dobrowolnej) chlopéw. Stad inne jeszcze przystowie: ,kazda kraina jednego
junaka zywi”.

Opowiesci hajduckie byly legenda walki o wolnoéé; z biegiem lat legenda potezniala
i sklaniala nawet niektérych ludzi, by w pokojowych czasach otaczali si¢ mgietka pewnej
tajemniczoéci, sugerujaca udziat w wydarzeniach, ktérych w rzeczywistosci nie bylo.
Obok ludowej poezji, piesni i opowiesci powstata wreszcie znakomita literatura. Swe
szczyty osiagneta w tworczodei Christo Botewa, ktérego biografia i dziela nieodiacznie
zwiazaly si¢ z dziejami ruchu hajduckiego. Dla §wiadomosci spolecznej owa legenda stata
sic nie mniej wazna od rzeczywistych dzialati hajduckich. W niepodleglej Bulgarii
wojewodowie byli ludimi szanowanymi, uciele$niajacymi bohaterstwo narodowe.
Legenda zarazem postawila na piedestal samotnego bojownika, ktéry Zyje dla narodu,
poswigca dla niego wszystko i dla niego umiera.

Jesli jednak samotny bohater po§wiccit wszystko dla dobra swego ludu, podczas gdy
inni poddali si¢ pokornie losowi, a jednostki nawet wystugiwaly si¢ zaborcy, w takim
razie historia — oraz Bég — nalozyla na bojownikéw szczegblne obowiazki. Musza oni
baczyé, by nie zaprzepaszczono §$wictego dziela wolnosci. Spadkobierca tradycji
hajduckiej stala si¢ regularna armia bulgarska, ktéra miata broni¢ niezaleznoéci kraju oraz
walczyé dla oswobodzenia braci pozostajacych jeszcze pod jarzmem. Wojna
rosyjsko-turecka 1877 r. nie zakoniczyla przeciez procesu wyzwalania si¢ narodéw
balkariskich. Symbolicznym tego wyrazem bylo przybycie nma obrady Zgromadzenia
Konstytucyjnego w Tymowie przedstawicieli ludnosci bulgarskiej z ziem pozostajacych
pod wiladza sultana. Dimityr Marinow, uczestnik obrad, wspominat: ,,Oprécz delegatow
zwolanych przez cesarskiego komisarza, do Tymowa przybyli takze delegaci z
poludniowej Bulgarii i z Macedonii, przystani z pelnomocnictwami niektérych gmin.
Celem i postannictwem tych delegatow bylo: razem z delegatami z nowo powstalego
ksigstwa przemysle¢ polozenic calego narodu builgarskiego stworzone przez traktat
berliniski, probujac czy nie uda si¢ znalez¢é lekarstwa na t¢ ogélnonarodowa biede”!.

Armia byla w oczach patriotéw podstawa niezaleznosci i nadzieja na przyszlosé.
Ksigciu za§ — potem krolowi (carowi) — dawala oparcie dla sprawowania wladzy, totez
poswiccat jej wiele uwagi i starania. W ciagu niewielu dziesigcioleci armia bulgarska stata
si¢ najlepiej zorganizowana i wyéwiczona sita na Batkanach'®. Oficerowie studiowali za
granica, w Sofii powstala szkola wojskowa. Stworzono system ksztalcenia przysztych
oficerow od dziecka. Celem jego bylo wychowanie kadry wiemej panujacemu,
wyodrebnionej od spoleczenstwa, zamknigtej i strzegacej kastowych intereséw. Bystry
obserwator bulgarskiej sceny politycznej Dimo Kazasow pisal:

,Kadeci i junkrzy byli utrzymywani w pelnej izolacji od otoczenia i juz od dziecka
wychowywano ich w stuzalczym oddaniu dla ksigcia, ktérego uwazali za uciele$nienie
jakiej§ wyzszej istoty, nie z tego §wiata”"’.

Shuzylo temu m.in. dobieranie uczniéw sposrdd dzieci warstw wyzszych. Dopiero
po 1913 r. do szkoly wojennej zaczgto przyjmowaé syndéw przecietnych rodzin
butgarskich?.

W Bulgarii, czgéciowo w zwiazku z legenda hajducka, uksztaltowala si¢ szczegélna
rola spoleczna i polityczna armii, ktéra sta¢ miata na strazy niepodleglego panstwa, ponad

7 Spomeni, s. 137.

B Por. Z. P o p 0 w, Problemi na wytresznata politika na wioroto narodnoliberato prawitelstwo
(1903-1908), [w:] Izsledwanija po byigarska istorija t. V. Wytreszna politika na Byigarija prez kapitalizm
(1878-1944), Sofija 1980, 5. 84-89; P.Stoilow,M. Jonow, L. Petro w, Bylgarskata armija kato
institucija (1878-1944 g.), [w:] Byfgarija 1300, s. 371 i nn.

¥D.Kazasow, Ulici, s. 158.

® Tamze, s. 160.

Przegl. Hist,, T. 84, 1993,Z.2
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sporami i intrygami politykéw. Zolnierz byt symbolem poéwigcenia i ofiarnoéci; dotyczyé
to mialo zwlaszcza kadry zawodowej. Polityk oraz urzednik — niemal jak za czaséw
tureckich — traktowany bywat jako ucielesnienie korupcji i gonitwy za wlasnymi
interesami. Trudno si¢ dziwié, ze co pewien czas oficerowie czuli sic w obowigzku
ingerowaé w bieg spraw publicznych, by powstrzymaé nieunikniony — ich zdaniem —
upadek kraju.

Legende hajducka dziedziczyly takze inne sity spoleczne. Na poczatku XX w.
Macedonia pozostawala pod panowaniem tureckim a to powodowalo kontynuowanie
dzialah czet hajduckich oraz organizacji spiskowych na Balkanach?'. Spiskowcy z Wew-
ne¢trznej Macedorisko-Adrianopolskiej Organizacji Rewolucyjnej znajdowali schronienie
w Bulgarii. Na jej terytorium uciekaly zbrojne oddzialy, przycisnicte przez wojska
tureckie. Do Bulgarii zwlaszcza uciekali prze§ladowani uchodzcy z ziem macedoniskich.
Analogiczne oddzialy i organizacje dzialaly na ziemi trackiej. Powstanie Ksi¢stwa
Bulgarii nie przyniosto wigc kresu ruchu hajduckiego. Ze zjawiska krajowego przerodzit
si¢ jedynie w walki na terenie panstwa oSciennego; z hajdukami powszechnie sym-
patyzowano, mniej lub bardziej skrycie ich wspierano i zaopatrywano w brof.

Cytowany juz Dimityr Marinow pisat: ,,— — uchodzZcy ci, ktorzy byli zmuszeni
porzucié swe mienie w Turcji aby tylko uratowaé zycie, okazali si¢ w Ksigstwie statym
czynnikiem nieporzadku, majac niezmienny cel wyzwolenie swych miejscowosci od
panowania tureckiego, aby méc powrécié do ukochanych domostw. — — Uchodzcy
znajdo;\;ali w Ksigstwie pelna sympati¢ dla swych dazeh ze strony wyzwolonych braci

Nie zmienito tego wyzwolenie Macedonii w 1912. Podziat kraju, dokonany najpierw
w gabinetach dyplomatéw, nastepnie za§ — po krotkotrwalej wojnie miedzysojuszniczej
— w traktacie pokojowym, podyktowanym Bulgarii przez zwyciezcéw, nastapil bez
odwolania si¢ do opinii mieszkafncow tej krainy. Dzialacze niezadowoleni z przylaczenia
do Serbii wznowili akcje konspiracyijna, a czety znajdowaly schronienie po bulgarskiej
stronie granicy. Sofia sympatyzowala z ich walka, Zywiac nadziej¢ na zmian¢ postano-
wien traktatowych.

Ruch spiskowy z natury rzeczy musiat by¢ tajny, choé jego uczestnicy — znajdujac
schronienie i pomoc Bulgarii — zachowywali jedynie wzgledna tajemnice. Poufne
opowiesci przedstawialy fakty bogatsze i barwniejsze niz rzeczywistoéé; taka jest przeciez
prawidlowos¢ legend. Zarazem liczne szczegély, zwlaszcza personalne, otaczata $cista
tajemnica. Gdy wi¢c w latach nastepnych ruch macedoniski miat przerodzié si¢ w spisek
terrorystyczny o obliczu prawicowym, opinia publiczna poniewczasie zdata sobie sprawe¢
z tych przemian. Tymczasem za§ Macedoniczycy przejeli i wykorzystali legende hajducka,
ktéra ulatwila im zdobycie trwalego miejsca na bulgarskiej arenie politycznej. Jako
»czynnik nieodpowiedzialny” wywieraé mieli wplyw na polityk¢ wewnetrzng i za-
graniczna kraju. Na poczatku lat dwudziestych Wewng¢trzna Macedonska Organizacja
Rewolucyjna (WMRO) faktycznie objeta wladzg, usuwajac w cien oficjalne organa
paiistwowe w poludniowo-zachodnim kraficu pafstwa®.

Oprécz hajdukéw, za czaséw panowania tureckiego powstata jeszcze inna grupa
dzialaczy antytureckich — emigranci. Niektorzy z nich to ludzie osiadli z dawna poza
ziemia bulgarska, czasem zamozni (jak bracia Georgiewowie w Rumunii) tworzacy finan-

2 Por. K. P an de w, Czetniczeskijat institut na Wytreszna makedono-odrinska rewolucionna organizacija,
[w:] Izwestija na Instituta za istorija vol. XXIV. Problemi na politiczeskata istorija na Bylgarija (1878-1944),
Sofija 1979, s. 72 i nast.

2 Spomeni, s. 149.

® Por. D. D o brin o w, Majskijat manifest i syzdawaneto na WMRO (obedinena) 1924-1925, [w:]
Izwestija na Instituta po istorija vol. XXVI. Politiczeski partii, organizacii i uprawlenija w Bylgarija 1879-1944,
Sofija 1983, s. 211.
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sowe oparcie dla rozmaitych organizacji, przewaznie jednak uciekinierzy przed represjami
wladz tureckich, petni nadziei na szybki wybuch powstania. Emigranci wysylali do kraju
emisariuszy, ktorzy szerzyli my$l walki z panowaniem Turcji i tworzyli sie¢ kons-
piracyjna w wioskach i miastach. Przygotowywali si¢ do wystapienia zbrojnego,
gromadzac bros i wysylajac co pewien czas czety na terytorium poddane wiadzy sultana.
Los ich czgsto bywal tragiczny i proby walki zbrojnej w najlepszym razie koriczyly sie
lokalna partyzantka, a wreszcie ponowna ucieczka za przyjazna granice rumunska lub
serbska. Znacznie wicksze — i trwale — byly konsekwencje moralne. Wiadze tureckie
odczuwaly nieustanna obawe przed tajnym Komitetem i nieustanna grozbg wznowienia
walki. W bulgarskich wioskach szerzyla si¢ legenda owego Komitetu — instytuciji
tajemniczej, o szlachetnych celach i godnej pomocy. Komitet stawal si¢ mityczna sila
zewnetrzna, ktéra kiedy$ przyniesie ratunek Bulgarom.

Epoka panowania tureckiego pozostawiata trwala konsckwencj¢ w postaci biemosci
politycznej przewaznej czeéci spoleczefistwa bulgarskiego, pokornie podporzadkowuja-
cego si¢ przemocy, przeciwko ktorej brakowalo sit wlasnych. Aby przetrwaé i uniknaé
ostrej szabli, nalezalo schyli¢ glowine i milcze¢. W ciagu XIX w. narastalo wszakze
marzenie o szczglliwej i wolnej przyszlosci, w niezaleznej Bulgarii. Zapewne owo
marzenie bylo nader niesprecyzowane, a tym bardziej nie widziano drég wiodacych ku
jego realizacji. Jednostki, najbardziej niecierpliwe i cz¢sto nie majace nic do stracenia,
podejmowaly walke, uciekaly (jak Zachari Stojanow) do Rumunii. Nieliczne to
§rodowisko znajdowato si¢ pozomie na marginesie spoleczeristwa i na marginesie zycia
politycznego. Wér6d tych ludzi bylo zreszta niemalo takich ktérzy w innych warunkach
zapewne rzeczywiscie trafiliby w szeregi autentycznego ,,marginesu spolecznego” — do
nieustabilizowanego S§rodowiska Zyjacego na progu nedzy i przestepczosei: nieudani
duchowni, niefortunni studenci, czeladnicy nie mogacy utrzymaé si¢ przy swych
mistrzach itp. Ich niepokdj i niezadowolenie wyladowato si¢ w zdecydowanej, czasem
wrecz awanturniczej walce przeciw systemowi istniejacej wladzy — czyli przeciwko
Turcji.

Przeci¢tnemu Bulgarowi pozostawaly legendy. Jedne z nich ukazywaly utracona
§wietno§é. Petyr Dinekow pisal: , Podstawowym tematem pie$ni historycznych w ciagu
pigciu stuleci jest upadek panistwa bulgarskiego, losy narodu w niewoli i walki o
wyzwolenie” i dalej stwierdzal, ze owe pieéni ,,przedstawiajg — -— obraz ciaglej walki
przeciwko obcemu panowaniu™’. W XIX w. pojawily si¢c powtarzane szeptem, w
zaufaniu, inne opowiesci, ktérych tematem byt legendarny Komitet bulgarski, a wreszcie
potezna prawostawna ,,majkata Rusija”. Owe legendarne sity przyniosa — kiedy§ —
poprawe doli bulgarskiego chiopa, ktéremu nie pozostaje nic, jak tylko oczekiwanie.

Warto zauwazyé, iz w Bulgarii niewielkie szanse miata legenda dobrego wiadcy,
ktorego otaczaja £li panowie — rozpowszechniona w wielu innych krajach europejskich
i wjawniajaca si¢ nieraz podczas powstan chlopskich przeciwko feudalnemu uciskowi.
Sultan turecki wyznawat przeciez islam, ktory tworzyl cze¢§é skladowa ucisku prawo-
stawnych chlopé6w bulgarskich. Jesli wigc znamy z innych krajéw przyktady kierowania
si¢ chlopskiej nienawisci przeciwko bezpoérednim panom w przekonaniu, Zze uwolni to
rece dobremu monarsze, w Bulgarii wiadze tureckie nie mogly liczyé na podobne
ztudzenia.

Niepodlegta Bulgaria przejmowata skomplikowany spadek po imperium osmariskim,
zlozony z obyczajéw politycznych dalekich od demokracji. Czyz jednak byt on mniej
sprzyjajacy od dziedzictwa zachowar politycznych przejmowanych przez rewolucyjna
Francje¢ po obaleniu monarchii? Na korzy$¢ stosunkéw bulgarskich przemawialy tradycje
chiopskiego demokratyzmu wiejskiej gminy. Jednakze — je§li pozostaé przy poréwnaniu

¥ P Dinekow,O bulgarskiej, s. 411-413.
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francuskim — obalenie wladzy absolutystycznej nastapilo przede wszystkim dzieki
zwyciestwu rosyjskiemu, jedynie przy wspodludziale Bulgaréw, podczas gdy rewolucja
francuska zwycigzyla dzigki wciagnigeiu calego spoleczeristwa do Zycia politycznego.
Rewolucja byla elementarna szkola przyszlej demokracji. Wojna rosyjsko-turecka raczej
umacniala przekonanie, iz spoleczeristwo bulgarskie zyskuje wyzwolenie z zewnatrz,
dzicki pomy$lnemu zbiegowi okolicznodci, dzigki pomocy bratniego narodu stowian-
skiego, dzigki zrzadzeniu Boga wreszcie — zaleznie od rozmaitych interpretaciji.

Nie nalezy traktowaé zarysowanych tradycyjnych zachowar politycznych oraz
okoliczno$ci uzyskania niepodleglosci jako czynnikdéw jednoznacznie przesadzajacych
ukiad stosunkéw politycznych i ustrdj paidstwa w nastepnych dziesigcioleciach. Wy-
darzenia lat 1877-1878 na ziemi bulgarskiej — mimo wspomnianych zastrzezedi — mialy
charakter rewolucyjnych przemian, gdyz w wojnie przeciwko Turcji po stronie rosyjskiej
stanely liczne oddzialy bulgarskich ochotnikéw, walczacych o wolno$é. Masowy ruch
chlopski stat si¢ jedna z przeslanek obalenia przemocy tureckiej. Zgodzié si¢ wypada z
pogladem Leszka Kotakow s kie g o, ze ,,W despotycznych systemach rzadzenia
wynik rewolucyjnych przemian moze byé réiny, zaleznie od warunkéw mi¢dzynarodo-
wych i od sily ruchéw spolecznych zdecydowanych nie na »objecie wladzy«, lecz na
budowe instytucji przedstawicielskich™?. Nie sadz¢ jednak — wbrew temuz autorowi —
by nalezalo przede wszystkim podkreslié znaczenie ,,wzglednej sity réznych ideologii
uczestniczacych w owych [tzn. rewolucyjnych — J.T.] wstrzasach”. Przebieg wydarzen
w Bulgarii zdaje si¢ §wiadczy¢ raczej na rzecz tezy, iz olbrzymie znaczenie miaty
uksztaltowane w przeszloéci obyczaje polityczne oraz zachowanie si¢ mas ludowych,
ktére mogto byé w rozmaity sposéb wykorzystane przez politykéw gloszacych programy
dzialania oraz przedstawiajacych koncepcje ustrojowe. Przed Ksiestwem Bulgarii
otwieraly si¢ ré6zne mozliwosci, lecz wigksze szanse miata ewolucja ku mniej lub bardziej
dyktatorskim formom sprawowania wiadzy. Oto niektére z czynnikéw, wplywajacych na
kierunek rozwoju.

Jakkolwick konstytucja tyrnowska byla wzorowana na rozwiazaniach sprzyjajacych
stosunkowo demokratycznym formom rzadzenia, to przeciez kolejni wiadcy — Aleksan-
der Battenberg oraz Ferdynand Saxen-Coburg-Gotha — zmierzali do umocnienia wiasnej
pozycji ponad parlamentem, lekcewazac swych poddanych®. Sprzyjato temu postepo-
wanie niektorych politykéw, jakkolwiek nieraz rywalizowali z monarcha o odgrywanie
decydujacej roli w panstwie. W 1881 r. doszlo do zamachu stanu ze strony ksiecia, ktéry
zawiesit konstytucje i rozwiazat parlament. Wprawdzie jedynowladztwo monarsze trwato
krotko, lecz — takze pod wplywem rywalizacji mocarstw — w 1886 doszlo do usunigcia
Aleksandra w rezultacie spisku wojskowego. Nast¢pca jego — Ferdynand — powotat na
urzad premiera Stefana Stambolowa, ktéry wkrétce wprowadzit rzady policyjne, wbrew
konstytucji. Przeciwko niemu zacze¢ly powstawaé spiski, opozycja podjeta akcje terrory-
styczna. Rezim Stambotowa upadt w 1894 m.in. w zwiazku ze zmianami w sytuacji mie-
dzynarodowej, a takze wobec przeciwstawienia si¢ wojska temu politykowi. W 1903 r.
— po $mierci Stambolowa w wyniku udanego zamachu — zwolennicy jego doszli do
wiadzy, ponownie wprowadzajac rzady policyjne; przetrwaty one do 1908 r.

Konstytucyjna Bulgaria podlegala zatem przewaznie rzadom o charakterze nie-
konstytucyjnym. Odpowiedzialni za to politycy przyczyniali si¢ do utrwalania przekona-
nia, iz jedyna droga do zrealizowania programu opozycji wiedzie przez zamachy stanu
ewentualnie nawet przez terror. W tym samym kierunku oddzialywatly na opinie publiczna
organizacje spiskowe, ktérych celem bylo wyzwolenie ziem bulgarskich pozostajacych

B L.Kotako wski, Czy diabet mose byé zbawiony i 27 innych kazari, Londyn 1982, s. 229.

% Por. D. K azasow, Ulici, s. 219-223. O dazeniu monarchy do zmiany konstytucji por. L Dimit-
1 o w, Knjazyt, konstitucijata i narodyt. Iz istorija na politiczeskite borbi w Bylgarija prez pyrwite godini sled
Oswobozdenieto, Sofija 1972.
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jeszcze w tureckiej niewoli. Wyrodzenie sie odbudowanej Wewnetrznej Macedoriskiej
Organizacji Rewolucyjnej w organizacje terrorystyczna po pierwszej wojnie §wiatowej,
gdy ingerowala ona takze w wewnetrzng polityke bulgarska, stalo si¢c fatalng
konsekwencja spiskowej tradycji politycznej. Analogiczne skutki miala silna pozycja
armii, a §ci§le rzecz biorac — korpusu oficerskiego. Poczucie, iz armia stoi na strazy
niepodlegloéci i porzadku prowadzilo do ingerowania we wszystkich tych wypadkach,
gdy politycy w mundurach uznawali rozwéj wydarzein w kraju za kolidujacy z interesem
narodowym. Przewaznie wyrazalo sie to w zamachach stanu, wiodacych ku dyktaturze
o mniej lub bardziej prawicowym obliczu. Jedynie we wrze$niu 1944 udziat oficeréw w
spisku przeciwko dotychczasowej wiladzy przyczynit si¢ do przeobrazeni o odmiennym
charakterze®, lecz ktére w ostatecznych konsekwencjach doprowadzily takze do anty-
demokratycznego systemu rzadzenia.

Z pewnym uproszczeniem stwierdzi¢ mozna, iz obyczaj demokratyczny zaklada
przekonanie wszystkich uczestnikéw zycia publicznego, ze réznice pogladow i konflikty
polityczne rozwiazaé mozna w drodze dyskusji, kompromisu lub pozyskania wickszosci
opinii publicznej. Pokonany w ten sposéb przeciwnik podda si¢ najwyzszemu
autorytetowi wyborcow 1 ustapi w przekonaniu, iz w przysziodci ma szanse zdoby¢ dla
sicbie uznanie i zwyciezyé przeciwnika. W Bulgarii od 1878 r. ksztaltowalo sie
przckonanic, iz w wyborach zawsze zwyciezy partia stojaca u steru rzadéw; obalié jej
wiladz¢ moze decyzja monarchy, wojskowy zamach stanu, ewentualnie r¢ka terrorysty,
lecz nie zdota tego uczynié opmla spoleczenstwa.

Od korica XIX w. na aren¢ zycia publicznego wkraczaly jednak nowe sity spoleczne
— chiopi oraz robotnicy Butlgarski Ludowy Zwiazek Chlopski (BZNS) powstawat z
inicjatywy chlopéw i zwiazanych z n1m1 oraz wywodzacych si¢ ze wsi inteligentéw —
nauczycieli, agronoméw, zootechnikéw?®. W odréznieniu od dotychczasowych bulgarskich
partii politycznych, o skromnej liczbie czlonkéw i opierajacych swe wplywy na
érodowiskach miejskich ewentualnie korzystajacych z poparcia rozmaitych koterii
dworskich, BZNS zyskat poparcie mieszkaficow wsi i u progu okresu mi¢dzywojennego
stat si¢ najpotezniejszym stronnictwem w kraju. Wciagnat do aktywnej polityki rzesze
chiopskich dzialaczy, nie mieli oni wprawdzie zbyt wielkiego doswiadczenia ani
wyksztalcenia, lecz uczyli sie polityki z praktyki. Wnosili do Zycia publicznego chlopska
bezposrednio$¢ i zywiolowy demokratyzm. Nieraz — radykalizm, nieumiejetno$é
aprobowania rozwiazan kompromisowych a nawet brutalno$¢.

Ruch chiopski pozostawal poczatkowo na dalszym planie polityki bulgarskiej, w
pierwszych latach nawet dystansowat si¢ od niej, podkreslajac zainteresowanie wylacznie
sprawami gospodarczymi. Z uptywem lat wkroczyt jednakze do parlamentu i zagrozit
pozycji dawniej istniejacych partii. Przywédcy ich obawiali si¢ nie tylko nowego
konkurenta do foteli ministerialnych. Le¢kali si¢ poteznej sily spolecznej, nie-
dos$wiadczonej i nieobliczalnej. Nawet dziatacze przekonani o potrzebie demokratycznego
sprawowania wladzy uwazali érodowiska chlopskie za nazbyt prymitywne i wymagajace
dopiero wychowania; w ruchu chlopskim dostrzegali widmo ochlokracji, a nie nadzieje
demokracji. Przyznaé trzeba, ze fakty zdawaly si¢ potwierdzaé opini¢ o prymitywizmie
ludnoéci wiejskiej. Demagogiczna rywalizacja politykéw prowadzita czasem — jak
podczas wyboréw z 1886 — do zamieszek i krwawej rozprawy z przedstawicielami
zwalczanej partii’’. Jakkolwiek wiele obaw przed §rodowiskami chtopskimi nalezy uznaé¢

¥ Szerzej zob. J. T o m a s z e w s k i, Zagoworite w politiczeskija ziwot na Byégarija prez XX w., [w:]
Byigarija 1300. Institucii i dyriawna tradicija. Dokiadi na Tretija kongres na Byigarskoto istroriczesko
druzestwo 3-5 oktomwri 1981, t. 3, Sofija 1984.
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za uzasadnione, to przeciez ztudna byla idea, by najpierw wychowaé mieszkaicéw kraju,
a potem dopiero dopusci¢ ich do udzialu we wladzy. Jest to droga wiodaca ku
wychowaniu poddanych, a nie obywateli.

Stabszy liczebnie i o wplywach ograniczonych poczatkowo do robotniczych i
rzemies$lniczych $rodowisk miejskich byt ruch robotniczy. Stworzyl on jednak tym
wicksze zagrozenie dla ustabilizowanego porzadku rzeczy w kraju, poniewaz stawiat pod
znakiem zapytania podstawy ustroju spoleczno-ekonomicznego.

Pierwsza wojna Swiatowa przyniosta porazke militarna oraz radykalizacj¢ spole-
czenstwa. Klgska stworzyla warunki sprzyjajace myS$li o przekresleniu decyzji traktatu
pokojowego i uzyskaniu terytoriéw, do ktérych aspirowali politycy od wielu lat. Trzeba
bylo podda¢ si¢ woli zwyciczcéw zewngtrznie, lecz w konspiracji odbudowywaly sie
organizacje pielegnujace program rewizjonistyczny. Koncepcje odmienne, postulujace
porozumienie z sasiadami, traktowano jako zdrade narodowa; w skrajnych wypadkach
terrory$ci karali ,,zdrajcéw” $miercia.

Dojscie do wiladzy radykalnego skrzydia ruchu ludowego — w wyniku aktu
wyborczego, lecz pod naciskiem sytuacji rewolucyjnej — stalo sie powaznym
niebezpieczenistwem dla konspiracyjnego nurtu polityki bulgarskiej. Podobnie oceniali
sytuacje politycy wojskowi, dla ktérych dodatkowym kamieniem obrazy byly projekty
obalenia monarchii. Ludzie wychowani w czci i postuszeristwie dla majestatu monarchy
projekty owe uwazali za zdrad¢. Radykalizm chlopski zagrazat takze tradycyjnym partiom
politycznym. Niektérym politykom chlopi grozili wrecz krwawa rozprawa, w odwet za
dawniejsze prze§ladowania i wyzysk wsi. Dla ludzi, upatrujacych w parlamentaryzmie
francuskim ideat demokracji, rzady ludowcéw byly jej zaprzeczeniem; méwiono o
dyktaturze, o ,,pomaraficzowym bolszewizmie”. Jedyny ratunek owi obroficy demokracji
widzieli w zamachu stanu; pociagnat on za soba okrutna rozprawe z przeciwnikami i
specyficzng dyktature prof. Aleksandra Cankowa, za ktérym skrywaly si¢ kota wojskowe
i macedoniska prawica terrorystyczna.

Zamach stanu w czerwcu 1923 r. wprowadzit polityke butgarska na droge, z ktérej
zapewne nie bylo juz wyjScia bez zasadniczych przeobrazen ustrojowych. Represje rzadu
oraz ,nieodpowiedzialnych czynnikéw” macedoniskich wywolywaly reakcje — kon-
spiracj¢ robotnicza i chlopska, proby walki zbrojnej, a wreszcie niefortunne przed-
siewziecia terrorystyczne, z ktérych najwickszy rozglos zyskal zamach w cerkwi §w.
Niedzieli w 1925 r. W §lad za nim nastapita fala okrutnego terroru bojéwek wojskowych,
skierowanego przeciw opozycji.

W tych warunkach niekonsekwentne proby powrotu do rzadéw parlamentarnych nie
powiodly sie. Z géry wykluczano legalizacje niektérych ugrupowan, cieszacych sie
powaznymi wpltywami w spoleczenistwie. Oznaczalo to, ze politycy znajdujacy sie¢ u steru
rzadéw liczy¢ mogli jedynie na bardzo ograniczone oparcie spoleczne. Totez tym
wigkszego znaczenia nabrata postawa korpusu oficerskiego, organizacji macedonskiej oraz
monarchy.

Bez aprobaty — lub przynajmniej bez tolerancji — tych sit rzady, ktére nie mogty
odwolaé si¢ do opinii spolecznej, nie mialy szans przetrwania. Bulgarska demokracja
burzuazyjna znalazla si¢ w sytuacji nieustannego kryzysu, ktéry rozstrzygneto dopiero
powstanie 9 wrze$nia 1944, posiadajace zreszta istotne cechy tradycyjnego zamachu
stanu.

Whbrew opinii Ifczo Dymitrowa sadze wigc, ze kryzys bulgarskiej demokracji zostat
otwarty juz w momencie uchwalenia konstytucji tyrnowskiej, nie za$ z kosicem pierwszej
wojny $wiatowej’’. W 1879 1. istniala wszakze alternatywa dla wiadzy o charakterze

*1.Dimitr o w,Bylgarskata demokraticzna obsztestwenost, faszizmyt i wojnata 1934-1939, Sofija 1976,
s. 329.
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despotycznym. Kolejne zamachy stanu, wzrost politycznej roli wojska, lamanie
konstytucji i rozwijajace si¢ spiski zmiejszyly prawdopodobieristwo urzeczywistnienia
alternatywy demokratycznej. Smieré Aleksandra Stambolijskiego uczynita ja niemal
nierealna, a ustanowienie dyktatury monarchy po zamachu stanu 15 maja 1934 po-
zostawilo otwarta jedyna droge — ku przewrotowi inspirowanemu przez komunistow.



