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Europa Srodkowo-Wschodnia
jako peryferie ,,prawdziwej Europy”?
(w zwiazku z ksiazka: Ivan T. B eren d, Central and Eastern
Europe, 1944-1993. Detour from the periphery to the periphery,
Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. XVIII, 414)

Wirod ksiazek omawiajacych najnowsze dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej
wyrdzniamy te prace z uwagi na cechy, jakie wykazuje podejsScie autora do podje-
tego przezen zadania. Wiele, a moze wigkszo$¢ ukazujacych si¢ ostatnio prac na ten
temat wychodzi z przestanek ideologicznych i w praktyce nosi charakter poli-
tyczno-propagandowy, zwlaszcza za§ demaskatorski. B e r e n d, znany ekono-
mista i historyk wegierski, deklaruje, ze wystrzega si¢ z géry przyjetych zalozen
ideologicznych. Pisze ze znajomos$cia rzeczy charakterystyczna dla mieszkancow
tego obszaru Europy, niedostepna wielu autorom zachodnim. Z tego wzgledu decy-
dujemy si¢ na omoéwienie tej ksiazki, co oczywiscie nie znaczy, ze nie mamy za-
strzezeni 1 do tez ogdlnych, i do niektérych wypowiedzi autora.

Motto tej pracy stanowi az pie¢ wypowiedzi o komunizmie, socjalizmie i mo-
dernizacji, kolejno: Zbigniewa Brzezinskiego, papiezaJana Pawta II,
Richarda Pipesa, Erica Hobsbawma i Nielsa Bohra. Ich dobér —
a s3 czesto ze sobg sprzeczne — uzasadnia gtéwna wytyczna, ktérej holduje autor
zgodnie z wlasna swa wypowiedzia: sine studio partium. Konkluzja Bohra brzmi:
Only by entertaining multiple and mutually limiting points of view, building up
a composite picture, can we approach the real richness of the world. W stosunku
do naszego tematu dewiza ta jest w pelni aktualna.

Praca Berenda, ktéry jest historykiem gospodarczym znanym juz uprzednio
z opracowan dotyczacych Europy Srodkowo-Wschodniej', obecnie za§ wyktada na
uniwersytecie w Los Angeles w Kalifornii, obejmuje, i to stanowi jej walor, row-
niez kilkuletni okres, ktory nastapit po przetomie politycznym lat 1989-1991, mniej
wiecej od 1995 r. Praca ukazatla si¢ w ramach nowej serii pod nazwga ,,Cambridge
Studies in Modern Economic History” jako pierwsza pozycja. Celem serii jest
przedstawienie przede wszystkim historii osiagnie¢ gospodarczych $§wiata zachod-

! Przypomnie¢ tu nalezy szereg prac opublikowanych przez 1. B er en d a, wspolnie z niezyja-
cymjuz G. Rdnki, natematdziejéw gospodarczo-spotecznych naszego regionu Europy, w tym
w Handbuch der Europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, pod red. Wolframa Fischera
(Stuttgart 1985), jak rowniez pracg The European Periphery and Industrialization 1780-1914, Cam-
bridge 1982. Jak wida¢, chocby z ostatniego tytutu, problematyka peryferyjnosci i peryferyjnego
kapitalizmu interesowata autora od dawna, a historia dala mu okazje rozpatrzenia pod tym katem
widzenia calej ewolucji regionu w okresie powojennym.
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niego, ich przyczyn i konsekwencji. Jednak ksiazka Berenda nie ogranicza si¢ do
strony gospodarczej, lecz szeroko omawia takze i inne strony zycia spotecznego.
Z tego wlasnie tytutu interesuje nas tutaj. Jesli za$ autor poSwigca sporo uwagi prze-
obrazeniom spoteczno-gospodarczym, nalezy oceni¢ to pozytywnie na tle obecnej
absolutyzacji historii polityczne;. )

Obszar, ktérym autor sie tu zajmuje, to ,,Europa Srodkowa i Wschodnia”
(Central and Eastern Europe). Nie wdaje sie on w rozwazania na temat granic tego
obszaru teraz i w przesztosci, a te granice bywatly przeciez ré6zne w réznych epo-
kach, do ktorych nieraz si¢ odwotuje. Z tekstu wida¢, ze autor traktuje o regionie,
ktéry czesto nazywamy w naszej literaturze ,,Europa Srodkowo-Wschodnia”,
a ktory pokrywa sie z obszarem krajow pozostajacych w latach 1945-1989/1990
pod rzadami komunistéw (lecz nie koniecznie w obszarze wptywéw ZSRR!). Sa to:
Polska, Czechostowacja (od 1 stycznia 1993 Czechy i Stowacja), Wegry, Rumunia,
Butlgaria, Jugostawia i Albania. W przesztoSci byt to obszar peryferyjny (struktu-
ralnie i funkcjonalnie) w stosunku do europejskiego ,twardego centrum” rozwi-
nietego kapitalizmu, obecnie znéw zapowiada sie, wedlug Berenda, taka wtasnie
pozycja tego regionu. W XIX w. jego rozwoj byt pdzniejszy i powolniejszy niz
krajow zachodnich. W XX w. préba likwidacji tego dystansu w ramach reziméw
autorytarnych prawicowych, a po II wojnie §wiatowej lewicowych, nie przyniosta
efektu i luka rozwojowa nie tylko nie zmniejszyla si¢, ale nawet zwiekszyta. Taka
jest gtéwna teza ksiazki Berenda, co tlumaczy jej podtytul: historia regionu za-
toczyta kolo od pozycji peryferyjnej w jednym uktadzie (przed I wojna Swiatowa)
do podobnej pozycji w obecnej dobie.

W krétkim wstepie wydawcodw podkresla sig, ze autor zastosowal tematyczna
zasad¢ wykladu. Istotnie, trzyma sie jej wiernie i przy kazdym zagadnieniu prze-
biega swe siedem krajow; dzi§ zreszta na tym samym obszarze jest juz dwanascie
parnistw. Udato mu si¢ z powodzeniem utrzyma¢ w tej konwencji, co nie zawsze
bylo proste, gdyz wymagato uzyskania szczegétowej informacji wedtug jednego
schematu o krajach, ktérych wladze ukrywaty niewygodne, a chwilami prawie
wszelkie dane i wiadomosci. Te zasade taczy z chronologia, dzielac opracowanie na
trzy rozdzialy (do przetomu lat 50. i 60., do 1989 r., lata nastgpne), a w ich ramach
na podrozdzialy (do 1948 r., lata stalinizmu, kryzys 1956 r. i jego nastepstwa,
panstwo socjalistyczne poststalinowskie, gospodarka, kryzys poststalinizmu 1973-
-1988, upadek reziméw, budowa systemu parlamentarno-rynkowego, kryzys gospo-
darczy i narastanie nacjonalizmu).

Ponizej wspominamy jedynie o tych opisach i twierdzeniach autora, ktdre
naszym zdaniem zasluguja na podkreslenie z uwagi na ich niekonwencjonalny dzis
charakter lub interesujace ujecie, pomijamy natomiast catkowicie zwykly opis prze-
biegu wypadkow, jesli nie budzi wigkszych zastrzezen. )

Omawiajac przejecie wladzy przez komunistow w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, autor ktadzie nacisk na podzial Europy na strefy wptywéw dokonany przez
aliantéw na dtugo przed Jalta. W ramach tych stref wptywéw interwencja wojskowa
wydawala si¢ przywoddcom wszystkich mocarstw rzecza normalng i Stalin, inter-
weniujac np. w Rumunii, przestrzegal pilnie neutralnosci wobec interwencji bry-
tyjskiej w Grecji, nie moéwiac juz o interwencjach USA w Ameryce Lacinskiej
i gdzie indziej poza Europa’. Amerykanska bomba atomowa i jej demonstracja

% Having paid the price we have to Russia for freedom of action in Greece, we should not hesitate
to use British troops — pisat Churchill do gen. Scobie w pazdzierniku 1944 r.
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' w Hiroszimie oraz idgca za tym zmiana stosunku sit ztamata wspoélprace aliantow
-z Il wojny Swiatowej. Berend cytuje twierdzenie niektérych autoréw, ze przy-
spieszona sowietyzacja byta i skutkiem, i poczatkiem ztamania jednos$ci aliantow;
skutkiem, gdyz Stalin miat poczatkowo zamiar przez dluzszy czas wspétpracowaé
z Zachodem, utrzymujac odpowiednie pozory w swej strefie wplywéw w Europie
Srodkowej, ale zarazem poczatkiem, gdyz wilasnie podporzadkowywanie sobie
tej strefy Europy przez ZSRR sktonito zachodnich aliantéw do kontrakcji (s. 36).
W ramach poczatkowej polityki Stalina miescily sie trzy formy rzadu, a zarazem
fazy wasalizacji: prawdziwe rzady koalicyjne, jak poczatkowo w Czechostowacji,
na Wegrzech i przez krétki czas w Rumunii i Bulgarii; po nich nastgpity, pod haste-
m ,demokracji ludowe;j”, fikcyjne koalicje komunistéw z marionetkowymi polity-
kami reprezentujacymi rzekomo inne partie, wreszcie za$ nastata era monolitycz-
nych rzadéw partii komunistyczne;j.

W opisie nastgpnego etapu, okre$§lanego powszechnie jako czasy stalinizmu,
zwraca uwage polemika autora z generalizacja pojecia totalitaryzmu, ktére raczej
rezerwuje dla faszyzmu (s. 53). Opisuje obszernie masowe represje i pokazowe
procesy, zbrodnie i mechanizmy wladzy. Sadzi, ze réwnolegle do tego wszystkiego
realizowano wowczas modernizacj¢ w dziedzinie struktury gospodarczej i w dzie-
dzinie stosunkéw spolecznych. Byla to modernizacja paradoksalnie przestarzata
wobec rownoczesnej modernizacji krajow zachodnich®. Autor wskazuje mianowicie
na awans materialny, spoleczny i kulturalny warstw i $rodowisk, z reguty plebej-
skich, ktore nie miaty zadnej szansy w poprzednim systemie*. Mozna sadzié, ze bez
tego rodzaju przemian nie moglo by¢ mowy o unowoczesnieniu i demokratyzacji
spoleczenstw, pozostajacych dotad w znacznej mierze w przedkapitalistycznej
i postfeudalnej fazie rozwoju. Przedstawiciele tych dotad uposledzonych spotecznie
srodowisk realizowali czesto swoj awans przez stuzbe w aparacie partyjnym i pain-
stwowym. W zwigzku z tym autor analizuje tez role réznych ogniw partyjnych
w systemie stalinowskim. Lokalne ogniwa i nizsze szczeble hierarchii partyjnej
reprezentowaty czesto interesy lokalne i inne grupowe (np. branze przemystowe),
poza tym staly si¢ droga awansu dla mniej zdolnych i gorzej wykwalifikowanych.
Taka selekcja byta widoczna np. w instytucjach naukowych (s. 55).

W odrebnym rozdziale Berend omawia mechanizmy gospodarcze systemu, do
czego jest szczegdlnie powotlany jako ekonomista. Ktadzie nacisk na przestarzaty
juz woéwczas industrializm, oparty na przebrzmiatych technologiach i na modelu
»wegla i stali”, zrodzonym jeszcze na przetomie wiekdw. Wszystko to razem moglo
funkcjonowac tylko w warunkach zamknietej gospodarki, zamknietego — takze
fizycznie w swoich granicach — spoteczernistwa, a nawet dostosowanej do tego
zamknigtej kultury, ktéra symbolizowatl socrealizm, sprzymierzony nieraz z konser-
watywnym akademizmem (s. 88-89). .

Berend konsekwentnie trzyma si¢ teorii thumaczacej ewolucje Europy Srod-
kowo-Wschodniej poszukiwaniem sposobu wyrwania si¢ z zacofania wobec Za-

* What actually happened in the region between the 1950s and 1970s (in some cases until the
1980s) was nothing other than a belated duplication of nineteenth-century Western social restructur-
ing: besides »melting« the peasantry, a huge industrial and blue-collar worker society developed and
began to predominate, comprising from 50 percent to 60 percent of the populace and concentrated
in urban settlements (s. 211).

* It was a great wave of emancipation of the masses, formerly excluded from politics. For the
first in the region, mass peasant and worker parties became part of the power structure and of
government (s. 25).
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chodu i przyspieszonej modernizacji. Dodajmy, ze dotad tego sposobu nie udato
sie znalez¢, co potwierdza fakt, ze dzi§ Europa Srodkowo-Wschodnia znajduje si¢
w gorszej pozycji wobec Zachodu, niz na poczatku XIX w. (s. 361, za Angusem
Maddisonem, ,Monitoring the World Economy 1820-1992”). Tak jak dykta-
tury miedzywojenne, tak rowniez i ,,eksperyment komunistyczny” byly wedtug
Berenda dwiema probami przyspieszenia modernizacji’. Tej argumentacji zarzucié
by mozna, miedzy innymi, pominigcie niesamodzielnosci reziméw w krajach sate-
lickich, ktére zostaly w ten czy w inny sposob narzucone sita narodom tej czesci
Europy. Nawet dyktatury przedwojenne, ktére dalekie byly na ogét od poparcia
przez spoleczenstwo, opieraly si¢ przeciez w gtdwnej mierze na jakich$ wtasnych
sitach spotecznych i przy pomocy tych sit dostaty si¢ do wiadzy. Mozna z kolei na
to odpowiedzie¢, ze niezaleznie od sposobu utworzenia reziméw satelickich (nie
wszystkie kraje socjalistyczne z lat 1944-1989 podpadaty zreszta pod to okreslenie:
Jugostawia, Albania, czgéciowo Rumunia pozostawaly w opozycji do ZSRR),
a nawet bez wzgledu na stopien legitymizacji tych reziméw w zarzadzanych przez
nie spoteczenstwach, mogty one jednak peini¢ role modernizacyjng. W pewnym
momencie nastapita nawet legitymizacja tych reziméw, o czym Berend pisze dalej
szczegblowo, poza tym zawieraly one zawsze jaka$ nacjonalistyczng cze$¢ skia-
dowa, ktora pdzniej stala sie dominujaca, a w rezimach antymoskiewskich (Jugo-
stawia, Albania, do pewnego stopnia Rumunia) stata si¢ osia calej polityki. Tak
wigc gdy w latach stalinizmu rezimy satelickie byly w gtéwnej mierze, cho¢ tez nie
wylacznie, satrapami radzieckiego imperium, to pdzZniej sytuacja zmienita si¢ bar-
dzo istotnie. Tak mniej wigcej przedstawia sprawe autor.

Oceniajac t¢ role reziméw wschodnioeuropejskich, autor pisze: The effort to
escape from the traditional peripheral position via central planning and forced
industralization, though not unsuccessful until the mid —
1970, did ultimately fail (s. XVI, wyr6z. moje — J.Z.). Berend jest wiec sklonny
uznaé, ze w poczatkowym okresie swego istnienia rezimy komunistyczne przy-
czynily si¢ do zmniejszenia luki rozwojowej migdzy Europa Zachodnia a Wschod-
nia (zajmuje si¢ jednak wytacznie krajami Europy Srodkowo-Wschodniej), a do-
piero od potowy lat siedemdziesiatych nastgpowato zahamowanie, a pdzniej cof-
nigcie sie tego procesu tak, ze w rezultacie omawiane kraje znéw oddality si¢ znacz-
nie od Zachodu i pozostaty za nim w tyle.

Autor podkreéla, jak juz wspomniano, ze modernizacja, ktéra nastgpowata
w krajach wschodnioeuropejskich po II wojnie §wiatowej, dokonywata si¢ — po-
dobnie zreszta, jak i industrializacja w ZSRR w latach poprzednich — na podstawie
techniki pochodzacej z lat dwudziestych — trzydziestych, a nawet wczesniejszych,
z przetomu wiekow (s. 79). Poczatkowo réznice technologiczne, dodajmy od siebie,
nie rzucaly si¢ jeszcze w oczy, cho¢ na Zachodzie nowe technologie zaczely po-
jawiac si¢ juz w pierwszych latach powojennych (tj. po II wojnie §wiatowej). Ale
w ocenie autora od poczatku lat siedemdziesiatych i jeszcze bardziej w latach
osiemdziesiatych rewolucja technologiczna zostawila juz wyraznie kraje komuni-
styczne w pobitym polu. Bytlo to skutkiem immanentnej niezdolnosci tego modelu
gospodarczego do wytwarzania, a nawet adaptacji nowej techniki; decydowata
o tym przede wszystkim izolacja od rynku swiatowego (s. 184-200).

Autor stara si¢ do§¢ doktadnie zinwentaryzowac przeobrazenia spoleczne,
gospodarcze, polityczne i kulturalne, ktére zaszty na omawianym przezen obszarze

> The communist experiment was part of a twentieeth-century rebellion of the unsuccessful
peripheries (s. X).
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w okresie modernizacji. Chodzi wigc mniej wigcej o lata piecdziesiate, sze§¢dzie-
sigte i poczatek lat siedemdziesiatych, po ktoérych nastapit okres degradacji i roz-
padu. Osiagnigcia spoleczne rozpatruje autor tacznie z problemem legitymizacji
systemu. Zastanawia si¢ tez nad charakterystyka reziméw w dobie poststalinow-
skiej. Podkresla rézne koncesje na rzecz ludnosci w poréwnaniu z okresem stali-
nizmu (nie wystapily zreszta we wszystkich krajach), lecz réwniez zachowanie
istoty rezimu — wszechwtadzy partii, w ktérej rekach pozostaly wszystkie instru-
menty wiadzy posiadane przez nia juz za czaséw Stalina. Obok masowego awansu
spolecznego i otwarcia perspektyw dla warstw uposledzonych — zadania, ktére
winien by? juz dawniej speini¢ rozwdj spoteczeristwa demokratycznego, autor wy-
mienia takze inne osiagnigcia: urbanizacje, a takze pozytywne zmiany demogra-
ficzne, zawierajace w sobie przedluzenie zycia, spadek $miertelnosci niemowlat
itd., w stopniu zblizajacym spoteczeristwo do modelu zachodniego. Wszystko to
bylo aktualne tylko do polowy lat szesédziesiatych, pdézniej nastapito pogorszenie.
Innym zjawiskiem, a wtasciwie instytucja byt system opieki, ktéry Berend okresla
jako premature welfare system (s. 169). Dalej mowa o rozwoju szkolnictwa i udo-
stepnieniu szerokim masom mozliwosci ksztatcenia (zwlaszcza na poziomie pod-
stawowym) oraz dostepu do popularnych, a nawet wyzszych form kultury umysto-
wej. Znéw jednak korzystne zmiany zatrzymuja si¢ w latach sze§¢dziesiatych, po
czym nastgpuje skostnienie struktur, biurokratyzacja, zamkniecie si¢ nowych elit.
Berend widzi w tym przejaw ksztaltowania si¢ klasy $redniej, podczas gdy uprzed-
nio, w latach pigcdziesiatych i1 szes¢dziesiatych, miata wedlug niego nastegpowaé
proletaryzacja spoleczenstwa.

W latach szes$édziesiatych i siedemdziesiatych ksztaltuje sie, zwlaszcza na
Wegrzech i w Czechostowacji, to co nazywa Berend socjalistycznym spoteczen-
stwem konsumpcyjnym, a inni okre$laja jako goulash-socialism. W poréwnaniu
z latami migdzywojennymi, a takze z wieloma regionami §wiata poziom kon-
sumpcji byt wysoki. W poréwnaniu z Zachodem — w wigkszosci rodzin — poziom
byt niski i stad socjalistyczne welfare society byto w pewnym stopniu parodia za-
chodniego. Stosunkowo wysoki poziom konsumpcji zywnos$ciowej w niektérych
krajach zapewniony zostal przez znaczny rozwoj rolnictwa, zwlaszcza na Wegrzech
i w Czechostowacji. Od tego obrazu odrézniata sie niekorzystnie Polska, ktorej
rozdrobnione, zacofane i zaniedbane rolnictwo nie dostarczalo dosy¢ produktow.
Berend cytuje ekonomistéw zachodnich, ktérzy jeszcze w latach siedemdziesiatych
zalowali, ze nie skolektywizowano w naszym kraju rolnictwa. Dzi§ w Polsce styszy
sie podobne sady socjologdéw i ekonomistéw, ktoérzy uwazaja, ze komunistyczna
kolektywizacja utatwitlaby obecne przemiany rolnictwa. Jednak takie sady naszym
zdaniem abstrahuja catkowicie od aspektdéw spotecznych i kulturowych tego za-
gadnienia.

W zwiazku z poziomem zycia pozostawal problem legitymizacji rezimow
komunistycznych. Zdaniem autora w krajach zamozniejszych byla ona utatwiona:
wiladza liczyla, ze brak alternatywy, niezty poziom zycia i bezpieczenstwo socjalne
da jej choéby pewien stopien legitymizacji i w latach sze$¢dziesigtych i siedem-
dziesiatych mogta liczy¢ na pewnego rodzaju akceptacje. Tym bardziej ze demo-
kracja (wraz z wlasciwymi jej formami legitymizacji) skompromitowata si¢ w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej w latach miedzywojennych, a w ogéle funkcjonowata
naprawde tylko w kilkunastu bogatych krajach Zachodu.

W krajach biedniejszych i gorzej stojacych gospodarczo rezim odwolywat sie
do nacjonalizmu, ktéry stawat si¢ stopniowo dominujacg ideologia gloszong otwar-



620 JANUSZ ZARNOWSKI

cie przez wladze, obciazona jednak, dodajmy, grzechem pierworodnym obcej
inwestytury.

Autor sadzi, ze z tego obrazu wylamuja si¢ Polska, w ktorej kryzys ekono-
miczny byl permanentny, a zarazem funkcjonowal niezalezny od wtadzy Koscidt,
i Czechostowacja, jako kraj rozwiniety, dla ktorego standardy komunistyczne,
przeznaczone dla krajéw zacofanych, byty catkowicie nieatrakcyjne. Z tych wzgle-
déw rezim nie uzyskat w tych krajach nawet chwilowe;j legitymizacji. Mozna mie¢
jednak watpliwosci co do stusznoéci tego twierdzenia w stosunku do jednego
i drugiego kraju. W Polsce wystgpowata w szerokich kregach spoleczenstwa przez
pewien czas pewna doza przyzwolenia, motywowana u wielu brakiem widocznej
alternatywy i jezeli, jak zdaje si¢ sadzi¢ autor, mozna to okresli¢ jako legitymizacjg,
to taka wystepowata i w Polsce. Zasieg tego przyzwolenia w Czechostowacji byt
w istocie znacznie szerszy i w tym sensie Polska wyrdzniata si¢ rzeczywiscie na
tle Europy Srodkowo-Wschodniej. Na marginesie tej sprawy stwierdzimy, ze autor
stara si¢ postugiwaé przyktadami z omawianych krajéw na potwierdzenie swych tez
i dotyczy to takze Polski. W przewazajacej czgsSci wypadkoéw sg one trafne, zdarzaja
si¢ jednak i nieporozumienia. Widaé stad, jak trudno jest pisa¢ o kilku krajach
regionu naraz, nawet jesli samemu pochodzi si¢ z tego regionu. Modernizacja, ktéra
nastepowata nadal w krajach wschodnioeuropejskich, dokonywata si¢ jednak na
podstawie technicznej przestarzatej w stosunku do krajow rozwinigtych, przy czym
autor uwaza, ze wynikato to nie tylko z izolacji specyficznej dla rezimu, ale i ze
specyfiki zacofanego regionu. Nawiasem moéwiac, prosi si¢ tu o przypomnienie
okreslenie, ktérego uzyl Witold K ula, co prawda w stosunku do XIX wieku:
rozwoj gospodarczy w warunkach rosnacego zacofania®. Autor wspomina o cyk-
licznym rozwoju krajéw komunistycznych, wywolanym przez periodyczne obledne
nasilanie inwestycji az do momentu kolejnego zatamania gospodarczego, spolecz-
nego i politycznego (s. 183). )

Opis rozkladu i upadku reziméw komunistycznych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej i mechanizméw, ktére o nim zdecydowaly nie wymaga szerszych
komentarzy, wydaje si¢ bowiem w zasadzie wierny rzeczywistosci. Zastanawiajg
uwagi autora o ,,niezrozumieniu” koniecznosci reform gospodarczych przez rzadza-
cych. Reformy mozliwe do zrealizowania w ramach panstwa zaleznego od mono-
partii nie uratowalyby sytuacji na dluzsza metg, o czym $wiadczy przyklad Wegier,
a przede wszystkim Jugostawii. O reformach jugostowianskich zreszta autor pisze
bardzo pochlebnie, choé¢ trudno powiedzie¢, by rozwiazywaly one problemy tego
kraju. Zasadnicze reformy musialyby doprowadzi¢ do rozsadzenia rezimu. Autor
przecenia naszym zdaniem mozliwosci i znaczenie reform w systemie socjalistycz-
nym’. Na tle calego procesu autor czesto podnosi wyjatkowosé sytuacji w Polsce
(np. rola KoSciola, istnienie opozycji w sejmie w formie frakcji ,,Znaku”, masowos¢
ruchéw opozycyjnych, ktére w innych ,,sockrajach” liczyty od kilku do kilkuset
najwyzej oséb). Warto podkresli¢ teze autora o utracie przez partic wszelkiego
wplywu na mtode pokolenie, co wystapito nie tylko w Polsce (s. 251).

Losy omawianego regionu po upadku reziméw komunistycznych autor widzi
raczej w czarnych barwach. Podkresla glebokos$¢ recesji i zniszczenie wielu dzie-

¢ W. K ula, Wprowadzenie, [w:] Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim, 1815-1864,
Wroctaw 1979, s. 23.

" The unbroken chain of (different types of ) revolts and reforms thus characterized the history
of Central and Eastern European socialism during this period (s. 95).
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dzin gospodarki, w tym rolnictwa (Wegry), gdzie szkody z powodu transformacji
byly wigksze niz z powodu kolektywizacji za Stalina (s. 343). Ideologiczne po-
dejscie do gospodarki (laissez faire bez wzgledu na okolicznoéci i otoczenie
spoleczne), proba transplantacji ,,reaganomiki” i tchatcheryzmu, dyktatura miedzy-
narodowych organizacji finansowych poglebily kryzys. Nowa elita z nadgorli-
woscia neofitow wprowadzila swoista dyktature liberalizmu®. The application of the
self-regulating free market model in the transforming Central and Eastern Europe
was certainly a historical mistake — konkluduje autor. Uwaza, ze w wyniku tych
dzialan struktura produkcji ulegta pogorszeniu, a szanse maja tylko branze prymi-
tywne, jak np. tekstylia. Chodzi o to, by odbudowa nie odbyta si¢ na prymitywne;j
bazie, jak po I wojnie Swiatowej, by nie odtworzy¢ sytuacji peryferii, w ktorej
Europa Srodkowo-Wschodnia od dawna si¢ znajduje. Cho¢ pewne obserwacje
autora wydaja si¢ uzasadnione, ogdlny obraz przedstawia si¢ dzi§ (w roku 1998)
raczej zbyt pesymistycznie.

Drugi problem, ktéry przyciaga uwage autora, to wzrost nacjonalizmu. Byt
on ,,najwyzszym stadium komunizmu” wedle okreslenia Brzezifiskiego i od dawna
znim wspélzyl. Totez jego obecny rozwdj nie jest niespodzianka.

W konkluzji Berend zaleca model gospodarki mieszanej typu austriackiego,
wloskiego lub francuskiego z pierwszych lat po wojnie. Po kryzysie przyjda okresy
pomySlnosci, ale ostrzega Berend: The main question is, however, what type of
prosperity will emerge: a prosperity based on adequate technological-structural
changes, and new, competitive export sectors, resulting in a catching up process
gradually leading toward Europe, or prosperity and growth in the region, but only
as a backyard of the European Community or Germany, without proper restructur-
ing, and with a continuously increasing gap between the Western and Eastern
halves of the continent (s. 380). Zachodnia czg$¢ regionu z Wegrami i Polskg ma
szanse stac si¢ w sprzyjajacych warunkach czescig Unii Europejskiej i, zrestruktury-
zowana, pelni€ role kordonu sanitarnego odgradzajacego ja od chaosu na wschodzie
i potudniu. Co do reszty, prognozy sa niepewne. Niespodzianki groza wszystkim
ze strony narastajacego nacjonalizmu, przeciw ktéremu antidotum moze by¢ tylko
rozwéj gospodarczy, przynoszacy chocby wzgledng pomys$lnoé¢. Berend mogt
uwzgledni¢ tylko wydarzenia dochodzace najdalej do 1995 r., reszta nalezy juz od
dnia dzisiejszego.

Mocnag strona ksiazki Berenda jest proba zarysowania dziejow dlugiego okresu
poststalinizmu w krajach komunistycznych, ktéry wielu innych autoréw zbywa
ogélnikami, utozsamiajac jakby caty bez mata pétwiekowy okres rzadéw komuni-
stycznych z kilkoma latami stalinizmu. Tymczasem obecnie Zyjace pokolenia,
z wyjatkiem najmiodszego, wychowaly sie w tym mniej wigcej trzydziestopigcio-
letnim okresie i z niego wyniosty swe poglady i doswiadczenia.

Zwraca uwagg pryncypialne trzymanie si¢ przez autora teorii modernizacji jako
zrédla przeobrazen w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéra wprawdzie ttumaczy
wiele praw, lecz zostawia w cieniu inne. Mozna by zapytaé, czy autor skorzystat
z dewizy Nielsa Bohra, na ktérego powoluje sie na wstepie, a mianowicie, czy
rzeczywidcie przedstawia on rézne punkty widzenia, ktére dopiero razem tworza
wladciwy obraz rzeczywisto§ci? Prawda, ze poglad, w mysl ktérego dyktatury

8 The new elite thus became the world’s most ardent advocates of free trade ideology, and they
followed it with neophyte bigotry. Anyone who questioned this policy fell under suspicion and was
arbitrarily accused of harboring nostalgies for the collapsed regime or of attempting to preserve
certain elements of it (s. 356).
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autorytarne i komunizm stanowity dwa wahnigcia w dwie przeciwne strony i to
w regionie, ktory byt z natury rzeczy pozbawiony stabilnosci z racji swej struktury
gospodarczej, spolecznej i narodowosciowej, w kuszacy sposéb ofiaruje nam wiary-
godne wyjasnienie wydarzen politycznych w kategoriach strukturalnych. Ale ideo-
logia oraz model faszyzmu i autorytaryzmu migdzywojennego zostaty wniesione do
omawianych krajow z zewnatrz, z zachodu Europy. Z kolei komunizm zostat bez-
posrednio narzucony spoza terytorium regionu, ze wschodu. Jak stad wynika, nie
mozna redukowac przeobrazen krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do autono-
micznej ewolucji wewnetrznej i przemocy, naciskow oraz wplywdéw z zewnatrz.
Nawet jesli ograniczymy si¢ do zagadnien czysto gospodarczych, to i tych nie da
si¢ wyttumaczy¢ tylko czynnikami wewngtrznymi, poniewaz czynniki polityczne
i miedzynarodowe, wojny, podboje i zmiany granic, a wreszcie masowe przesied-
lenia wywarty na nie wptyw nieraz decydujacy. W ogdle najwigksza trudnoscia dla
autora syntez historycznych, zwlaszcza obejmujacych cate regiony i kontynenty,
jest nieredukowalno$¢ wydarzen i ich przyczyn do jednego watku, ich polika-
zualno$¢, a zarazem wzajemne oddziatywanie, ktére jednak samo nie poddaje si¢
systematycznemu wyjasnieniu i nosi przynajmniej pozér przypadkowosci. Wracajac
za$ do tematu omawianej ksigzki, przypomnijmy, ze obejmuje ona ,tylko” p6t-
wiecze powojenne (tj. po II wojnie §wiatowej) i wnioski powinny odnosié si¢ gtow-
nie do tego wilasnie okresu. Natomiast proba objecia okresu migdzywojennego
wspolng rama konkluzji wymagataby podobnie szczegdlowego omowienia tego
okresu, jak epoki powojenne;j.

Schemat modernizacji dotyczy gléwnie przeobrazen spoleczno-ekonomicz-
nych. Jednak autor pisze o caloksztalcie historii naszego regionu, powinien wiec
byl uwzglednié takze takie schematy, ktére odwotujg sie do innych niz ekono-
miczna stron zycia spotecznego. Mamy tu na mys$li przede wszystkim socjologie
polityczna z kwestia roli mas i zagadnieniem wspolnot narodowych na omawianym
terenie, a takze czynnik historyczny, mianowicie rozczarowanie w okresie migedzy-
wojennym do demokracji i liberalizmu, i w ogéle do kapitalizmu jako sprawnego
systemu gospodarczego. Paralizujacy wptyw wielkiego kryzysu pozostat na diu-
go w $wiadomosci spotecznej, podobnie jak — cho¢ ostabiona przez wojenne do-
$wiadczenia z nazizmem i faszyzmem — niech¢é do autorytarnego systemu,
w ktorym przed wojna samozwancza elita biurokratyczna sprawowata niepodzielng
wladze. Co do roli mas, w szczegdlnosci ,,nizszych” warstw spoteczenstwa i ich
dorastania do aktywnego udzialu w zyciu politycznym — ale takze w charakterze
klienteli ruchéw populistycznych — nalezaloby wziaé pod uwage to, co przyniosty
teorie spoleczeristwa masowego i kultury masowej oraz wynikajace z nich préby
wyjasnienia wspotczesnej historii. Niezaleznie od stosunku do tych teorii, ktére
poddawane s3 zastuzonej krytyce, nie mozna chyba ignorowa¢ potencjatu spolecz-
nego i politycznego, wytworzonego w okresie migdzywojennym wsrod szerokich
warstw spolecznych wiejskich i miejskich (zjawisko to wziglo poczatek juz
w XIX w.), ktére pod wplywem powolnego wprawdzie, ale jednak w niektorych
dziedzinach wyraZnego rozwoju cywilizacyjnego, a zwlaszcza edukacyjnego, po-
czuly sie pokrzywdzone i zazadaty udzialu we wladzy. Wydarzenia II wojny $wia-
towe] znacznie nasility te zjawiska. Powstajace rezimy komunistyczne mogty przez
pewien czas wykorzystywa¢ przynajmniej cze$¢ tego potencjatu politycznego dla
uzyskania poparcia ze strony stworzonego wowczas aktywu, ktory zawdzigczal
nowej wtadzy wtasny awans. Czasy stalinowskie spowodowaly zapewne rozpro-
szenie tego spontanicznie powstatego potencjatu, ale wtedy na scen¢ wkroczyly juz
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zastepy nowego pokolenia ,,aktywu”, teraz juz planowo i masowo dobieranego
i szkolonego, ktére zapewnialy wtadzy zaplecze w ,terenie”.

Sprawa ta SciSle wiaze si¢ z ksztaltowaniem si¢ narodéw i wspolnot narodo-
wych. Rozpoczete przed wiekiem lub wczesniej, trwato ono nadal na calym niemal
obszarze, o ktorym mowa. Byla to jedna z form opisanego wyzej procesu dorastania
mas i warstw ,,nizszych”, w tym $§rodowisk chlopskich, do aktywnego udziatu
w zyciu spoteczenstwa. Rozszerzenie i umacnianie wi¢zi narodowej wéréd dotad
stabo nig objetych srodowisk przypadio na okres wojny i lata powojenne, w ktérych
powstaly i okrzeplty rezimy komunistyczne. Zjawisko to miato obosieczne skutki:
z jednej strony sprzyjato sitom antykomunistycznym, ktore podkreslaty zalezno§¢
reziméw od Moskwy, z drugiej jednak strony zostalo wykorzystane przez komuni-
stow, ktorzy podawali si¢ za wyrazicieli interesu narodowego i ludowego zarazem,
wbrew antynarodowym — jak glosili — sitom ,,reakcji”, ktéra juz w koricu okresu
miedzywojennego wykazata swa nieudolno$¢ i nie obronita swych krajéow przed
najazdem (Polska, Czechostowacja, Jugostawia) lub narazita je na kleske u boku
hitlerowcéw (Wegry, Rumunia, Bulgaria). Takie szybkie doszlusowanie do wspol-
noty narodowej najczesciej otwiera wrota nacjonalizmowi, z ktérym komunizm
prébowat flirtowaé juz w latach trzydziestych, co nastapito na szersza skalg po
I wojnie §wiatowej. Rozkwit komunistycznego nacjonalizmu nastapit w krajach
socjalistycznych frondujacych wobec Moskwy, ale ideologia nacjonalistyczna coraz
bardziej zastepowata sprowadzony do paru frazeséw ,,marksizm-leninizm”, takze
i w innych ,,sockrajach”. Naszym zdaniem nie trzeba lekcewazy¢ tego czynnika
w ocenie zachowarn réznych grup spoteczeristwa w dobie komunizmu. Zjawisko
nacjonalizmu w ramach systemu komunistycznego zupetnie nie przeczy schema-
towi modernizacji, lecz go w pewien sposob uzupetnia.

Po takim uzupelnieniu o wymienione tu czynniki koncepcja Berenda zyskataby
na wiarygodnosci.



