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,Bietaruski Histaryczny Ahljad” tom 5, nr 2(9), grudzieni 1998.

Wspdlczesna niezalezna biatoruska historiografia jest u nas mato znana. Trudno si¢ temu dziwic, ksiazki
biatoruskie docieraja do$¢ przypadkowo, a pétrocznik, o ktérym mowa, ukazuje si¢ od jesieni 1994 r., poczatko-
wo w naktadzie 500 egzemplarzy, zmniejszonym — chyba od 1997 r. — do skromnych 299. Wydawnictwo jest
mozliwe dzigki wsparciu finansowemu ze Zrodet prywatnych i publicznych (informacje znajduja si¢ w kazdym
numerze), i staraniom grona badaczy, totez dociera do nielicznych czytelnikéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz do
Rady Redakeyjnej wchodza zaréwno uczeni z Bialorusi, jak tez z Polski, Anglii, Niemiec, Rosji, Szwajcarii,
Ukrainy i USA. O ktopotach wydawcodw §wiadcza zaktdcenia w regularnoSci edycji; w 1997 r. ukazat si¢ z opdz-
nieniem tylko jeden podwojny zeszyt.

Czasopismo zamieszcza artykuly, teksty Zrodlowe, recenzje i przeglady literatury, a takze przeklady
z innych jezykdw (przede wszystkim z angielskiego, takze z niemieckiego i francuskiego) artykutow, ktore
Redakcja uznaje za szczegdlnie wazne dla czytelnika biatoruskiego, odcigtego przez wiele dziesigcioleci od
historiografii §wiatowe]j z przyczyn politycznych, a dzi§ napotykajacego trudne do przezwycigzenia bariery
ekonomiczne.

Ze zrozumialych wzgledéw tematyka oryginalnych artykuléw skupia si¢ na dziejach Biatorusi od czaséw
najdawniejszych do wspoliczesnodci (wirdd autordw sa réwniez historycy z Polski), podczas gdy przekiady dotycza
przede wszystkim zagadnief bardziej ogdlnych, zwlaszcza teoretycznych. Dostrzec mozna, iz Redakcja stara si¢
publikowaé artykuly oraz inne materialy, ktére zmierzaja do krytycznego oSwietlenia wybranych, istotnych
zagadniefi, omijanych lub deformowanych przez historiografic w czasach ZSRR, a takze zwracaja uwage na
biaforuskie tradycje narodowe. Wérod charakterystycznych tematéw dawniejszych zeszytéw mozna wymienic:
,»Odrodzenie narodowe i narodowa §wiadomos¢ Biatorusindéw w pierwszej potowie XIX w.” (Sofja Kuznia-
jewa, nr 1, 1994), ,Swiadomosé historyczna oraz ideologia Polakéw Biatorusi i Litwy na poczatku XX w.”
(Alaksandar Smalanczuk, nr 1, 1995), , Historia jako ciag nieszczg§¢. Region Bialorusi jak okupowane
spoleczefistwo: 1939-1944/47” (Bernhard Chiary, nr 2, 1996), ,Wojna 1920 r. i Bialoru§: Wyzwolenie czy
okupacja?” (Kiryt M a |, nr 1-2, 1997). Warto takze wspomnieé artykut wazny dla polskiego czytelnika: Hubert
Laszkiewicz (KUL), ,Biatorus i Biatorusini w polskich podrecznikach historii” (nr 1-2, 1997).

Najnowszy zeszyt czasopisma przynosi, jak zwykle, artykuly, polemiki i recenzje dotyczace niektorych
wspolnych zagadnien przeszioSci Biatorusi i Polski, i zastuguje na lekturg historykéw w naszym kraju. W tym
miejscu zwrdce uwage tylko na pare zagadnien.

Reiner Lindner (Uniwersytet w Konstancji) zarysowal losy biatoruskich historykéw pod wiadza
Stalina, na przyktadzie biografii pigciu uczonych, sa nimi: M. W. Daunar-Zapolskij (1867-1934), W. I Piczeta
(1878-1947), U. M. Thnatouski (1881-1931), W. J. Lastouski (1883-1938) oraz W. K. Szczarbakou (1898-1939).
Autor przedstawit — pod wielu wzgledami odmienne — ich sylwetki i drogi kariery az do dramatycznego koiica:
ideologicznego potgpienia, odsunigcia od pracy naukowej, represji. Zakonczonych dla Thnatouskiego, Lastou-
skiego i Szczarbakowa samobdjstwem lub rozstrzelaniem; tylko Piczeta przezyt rok 1939. Biografie ich byly
typowe dla loséw biatoruskich humanistéw urodzonych przed koficem XIX w. Lindner stwierdza wigc: ,,dzieje
biatoruskiej historiografii w Zwiazku Radzieckim epoki Stalina byly dziejami jej likwidacji” (s. 378).

Redaktor i zatozyciel ,,Przegladu”, HienadZSahanowicz wdziale ,,Przeglady i recenzje” jest autorem
artykutu pod wymownym tytutem: , Powrét do «Kraju Péinocno—Zachodniego»?”. Poddaje w nim krytyce
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pierwsza cz¢§¢ opublikowanego w 1998 r. w Mifisku dwutomowego zarysu historii Biatorusi, przeznaczonego dla
studentéw oraz wyktadowcdw, napisanego przez 29 autordéw, w znacznej mierze — jak stwierdza recenzent —
nieznanych w zZyciu naukowym i wydanego w naktadzie 10 tys. egzemplarzy, ktéry w warunkach biatoruskich jest
rzeczywiscie znaczny. Sahanowicz wykazuje niekonsekwencje i nieporozumienia (nieraz powazne), wady kon-
strukcyjne, a takze dowodzi epigofiskiego charakteru ksiazki. Nawiazuje ona pod wieloma wzgledami do ztych
tradycji podrecznikéw radzieckich. Autorzy odwoluja si¢ tylko do literatury (oryginalnej lub przekiadéw)
w jezykach rosyjskim i biatoruskim, w przegladzie literatury potepiajac historykéw, ktorzy nie doceniaja rozwoju
kultury biatoruskiej w latach wtadzy radzieckiej. Centralnym politycznym elementem ksiazki jest ukazywanie
Biatorusi i biaforuskiego ludu jako czeSci Rosji oraz narodu rosyjskiego. Stwierdzenie takie pada otwarcie, gdyz
autorzy wielokrotnie powracaja do tezy o dazeniu Bialorusinéw do zjednoczenia z Rosja i powoluja si¢ na
przynaleznos¢biatoruskiego etnosu do narodurosyjskiego”. Korzystaja przy tym z pogladéw autordéw rosyjskich
z polowy XIX w., traktujac je jako najnowsze rezultaty badaf. Recenzent dochodzi do wniosku, ze ,,po raz
pierwszy w Republice Biatorusi pod oktadka historii Bialorusi pojawita si¢ — — wersja historii Kraju Pétnoc-
no-Zachodniego”. Krytyke tej ksiazki kontynuuje Micha§ Bicz (,,«Innowacje» historiograficzne w literaturze
edukacyjne;j”), analizujac rozdzialy dotyczace okresu od kofica XVIII w. do 1917 r. Przytacza niektére godne
uwagi fakty nieznane lub pomijane przez autoréw, wykazuje sprzecznosci i omylki, a takze cytuje watpliwej
wartoSci tezy. Oto jedna z nich: wiaczenie Bialorusi do Cesarstwa Rosyjskiego ,,sprzyjato narodowej konsolidacji
biaforuskiego ludu, ktérego rzad rosyjski nie traktowat jako odrebna etnicznie spotecznos§¢”. Logika, zaiste,
zdumiewajaca.

Inne artykuty tego ciekawego zeszytu to: R. Radzik (Lublin), ,,Od etnicznego zwiazku do wspélnoty
narodowej”; D. Lewin (Petersburg), ,Nekrolog Macwieja Fursawa jako Zrédio biograficzne”; A. Biely
(Minsk), ,, Terytorium wspolczesnej Bialorusi na mapie al-Idrisiego (1154)”; B. P¢ dzich (Wroctaw), Migdzy
rajem a kloaka, albo jak mogt dostrzegaé swe miejsce w spoleczeistwie mieszczanin Litwy XVIIw.”; J. Ani-
szczanka (Minsk), ,,Granica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w sprawozdaniach komisji delimitacyjnych
(pierwsza potowa XVIII w.)”; A. Portnow (Dniepropietrowsk), ,Bialorus i Bialorusini w ukraifiskich po-
drecznikach historii”. Oprécz tego znajdujemy tu polemike wokot genezy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i liczne recenzje ksiazek, dotyczacych m.in. probleméw zwiazanych z historig Polski.

~Przeglad Historyczny” nie ma zwyczaju omawiania kolejnych numeréw czasopism historycznych. Na-
ukowe walory biatoruskiego potrocznika usprawiedliwiaja odstepstwo od tej zasady.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
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Mirostaw Jerzy Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizantyriskim w okresie od IV do polo-
wy IX w., Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1999, s. 148.

Ksiazka Mirostawa Jerzego Leszki jest juz czwarta pozycja wydana w serii ,,Byzantina Lodziensia”,
w ramach ktérej prezentowane sa wyniki badan pracownikéw Zakiadu Historii Bizancjum UL. Dotychczas
ukazaly si¢ w niej prace Stawomira Bralewskiego (,,Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego wobec
zgromadzen biskupéw”, £.6dZ 1997), Macieja Kokoszko (,Descriptions of Personal Appearance in John
Malalas’ Chronicle”, £.6dz 1998) oraz zbiorowe ,Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz
a I'occasion de son soixante—dixi¢me anniversaire” (£.6dz 1998).

Pojawienie si¢ pracy Leszki powitaé trzeba z duzym zadowoleniem, bowiem wypetnia ona dotkliwa luke
w badaniach nad dziejami Bizancjum. Tak si¢ bowiem sktada, ze chociaz zjawisko uzurpacji odgrywalo bardzo
istotna role w Zyciu politycznym cesarstwa wschodniorzymskiego, badacze przejawiali stosunkowo niewielkie
zainteresowanie tym problemem. Istnieje wprawdzie szereg szczegdtowych publikacji po§wigconych poszczegol-



