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czy przedstawia on obraz ostateczny, trudno powiedzie¢. Na przyktad autor nie podat Franciszka Girardot,
majora, chirurga putku szwolezeréw gwardii, o ktérym sam wspomina we wstepie, ze z nim wymieniat swoje
uwagi na temat Somosierry gros—major Pierre Dautancourt. Stanistawowi Wasowiczowi wpisuje jako date
urodzenia rok 1788, a na nagrobku w Opiniogdrze podany jest rok 1783 i stopiefi kapitana, ktérego nie ma
w biogramie. Z koleirok urodzenia generata Wincentego Krasinskiego w ksi¢dze rodowodowej podany jest jako
1783, a autor zmienia go na 1782, przyjmujac hipotetyczne ustalenia pézniejszych historykdw. OczywiScie sa to
drobne usterki, a moze tylko znaki zapytania. Generalnie bowiem biogramy zawieraja tak ogromny materiat, ze
na pewno mozna je uznaé za kolejne, podstawowe Zrédto wiedzy niezbednej dla wszystkich badaczy zajmujacych
si¢ historig wojskowosci czy epoka napoleoiska.

Publikacje zamyka czeS¢ ilustracyjna. Niestety ilustracje czarno-biate pozbawiaja szwolezeréw catego
uroku barw. Jednocze$nie poréwnanie tych wizerunkéw, rysowanych piérkiem, z pelnymi rozmachu, kolorowy-
mi akwarelami Bronistawa Gembarzewskiego czy Jana Chetmifskiego wypada zdecydowanie niekorzystnie.
Podobnie obrazy Jana Rozena i Juliusza Kossaka o wiele lepiej i petniej przemoéwityby w kolorze.

Janusz Krdlik
Muzeum Romantyzmu
w Opinogdrze

Dokumenty Ceskoslovenské zahranicni politiky [tom 1] Od rozpadu Cesko—Slovenska do uznéni
Ceskoslovenské prozatimni viddy 1939-1940. Piiloha Zdpisy ze zaseddni Ceskoslovenského ndrod-
niho vyboru 1939-1940, Ustav mezinarodnich vztaht, Univerzita Karlova v Praze — naklada-
telstvi Karolinum, Historicky tstav Akademie véd CR, Praha 1999, s. 349.

Bratem do r¢ki ten tom z pewna zazdroScia, ze nasi sasiedzi nie tylko zainicjowali prace nad edycja
podstawowych dokumentéw obrazujacych dzieje czechostowackiej polityki zagranicznej, lecz zdotali opubliko-
wac jej pierwszy tom. To prawda, Ze jest on jedynie zatacznikiem do wiasciwego tomu pierwszego, ktéry dotyczyé
bedzie okresu od 15 marca 1939 do 21 lipca 1940, i zawiera jedynie protokdly posiedzefi Czechostowackiego
Komitetu Narodowego (od 7 wrzesnia 1939 do 6 czerwca 1940). Nalezy jednak podkresli¢, ze dokumenty te sa
rozproszone i zgromadzenie ich wymagato kwerendy zaréwno w archiwach krajowych, jak zagranicznych.
Wydawcy (Jan Kuklik, Jan Némedek, Helena Novd&kova, Ivan Stovige k) nie zdotali odnalezé
wszystkich protokotéw (by¢ moze nie zostaly sporzadzone); brakuje siedmiu protokotéw (w przedmowie omyl-
kowo podano, ze szeSciu) z wiosny 1940 r. W niektorych przypadkach brak petnych protokoléw, a jedynie sa
zwigzle zapisy o treSci obrad oraz uchwatach. Jedynie nieliczne dokumenty byty uprzednio publikowane,
w catoSci lub we fragmentach.

Przedmiotem dyskusji i uchwat Komitetu byty najrozmaitsze zagadnienia zwiazane z jego dziatalnoScia,
zaroéwno polityki zagranicznej, jak stosunkéw wewnetrznych emigracji czechostowackiej czy tez probleméw
organizacyjnych, a nawet sporéw natury personalnej. Wydawcy jednakze stusznie uznali, ze wyodrgbnienie
materii odnoszacej si¢ §ciSle do tematu edycji bytoby niemozliwe, gdyz wszystkie te zagadnienia pozostawaly ze
soba powiazane (tak np. konflikt mi¢dzy Edvardem Benesem a Stefanem Osuskym taczyl si¢ ze stosunkiem rzadu
francuskiego do kwestii czechostowackiej) OtrzymaliSmy w rezultacie cenna kolekcje dokumentéw, ktore
rzucaja Swiatlo na liczne zagadnienia stosunkéw miedzynarodowych okresu wymienionego w tytule edycji,
a takze na problematyke ksztaltowania si¢ czechostowackiej reprezentacji politycznej podczas drugiej wojny
Swiatowej. W najbardziej ogélnej formie stwierdzi¢ mozna, ze dokumenty ukazuja skomplikowany proces
wylaniania organu, ktéry po 21 lipca 1940 mial sta¢ si¢ podstawa rzadu Republiki Czechostowackiej na
uchodzstwie, jego starafi o formalne uznanie przez aliantdéw, powstawania strategicznych koncepcji polityki
zagranicznej oraz sporéw o role w nim poszczegolnych politykdw, czeSciowo wynikajacych z odmiennych pogla-
déw, czeSciowo z osobistych ambicji.
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Zwrocié warto uwage zwlaszceza na kilka zagadnien, przewijajacych si¢ przez te dokumenty. Dla polskiego
czytelnika szczegolnie interesujace sa kwestie zwigzane z polityka rzadu polskiego oraz stosunkami polsko—cze-
chostowackimi. Poczatkowo stanowia one margines zainteresowat Komitetu, ale na wiosng 1940 r. pojawiaja
si¢ coraz czgSciej na porzadku obrad, albo w zwiazku z innymi zagadnieniami. Dostrzec tez mozna, ze — pomimo
widocznej nieraz nieufnosci i rozbieznosci pogladéw — wspdtpraca obu Srodowisk emigracyjnych stopniowo si¢
zacieSniata, co bylo zwlaszcza widoczne w sprawach zwiazanych z przedostawaniem si¢ na zachdd uchodzcéw
z obu okupowanych krajéw. Natomiast rozbieznoSci rysowaty si¢ w zwiazku ze stosunkiem do ZSRR. Politycy
polscy widzieli w nim napastnika, politycy czescy i stowaccy obawiali si¢ ewentualnego dalej idacego zblizenia
ZSRR do I1T Rzeszy, co mogto zagraza¢ utrwaleniem zalezno$ci Republiki od Niemiec. Kwestie te pojawiaja si¢
m.in. przy rozwazaniu sytuacji wywotanej napascia ZSRR na Finlandi¢. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz juz w listopadzie
1939 1. (s. 128) pojawialy si¢ pierwsze wzmianki dotyczace projektéw federacyjnych w powojennej Europie
Srodkowej, ktére politycy czechostowacey przyjmowali z pewna nieufnoscia. Laczyly si¢ bowiem z pogloskami
o restytucji Habsburgdw na tronie ewentualnej federacji.

7. natury rzeczy wiele miejsca, zwlaszcza w poczatkowych miesiacach istnienia Komitetu, zajmowaty
konflikty mi¢dzy politykami znajdujacymi si¢ na emigracji, przede wszystkim proby niezaleznej dziatalnoSci
Osuskiego. To prawda, ze zachowanie kontynuacji oficjalnej reprezentacji Republiki u rzadu francuskiego miato
istotne znaczenie dla perspektyw oficjalnego uznania rzadu emigracyjnego. Dostrzec jednak mozna, Ze politycy
francuscy postugiwali si¢ rozbieznoSciami mie¢dzy politykami czeskimi i stowackimi jako instrumentem we
wlasnych zamierzeniach (te jednak mozna byloby poznaé dopiero na podstawie dokumentéw francuskich).
O bezceremonialnoSci postgpowania Francuzoéw i traktowaniu zaleznych od nich politykéw emigracyjnych,
reprezentujacych badz co badZ sprzymierzona (i zdradzona) Republike §wiadczy humorystyczny wrecz incydent,
gdy jeden z dyplomatéw zapytat si¢ — wedtug Jana Sramka (nota bene ksigdza katolickiego) — ,,czy nie mogtbym
si¢ postarac o to, aby ci dwaj panowie [t]. stowaccy politycy wyznania ewangelickiego Juraj Slavik i gen. Rudolf
Viest| przeszli na katolicyzm”, aby zapewni¢ odpowiednia reprezentacj¢ katolikow w Komitecie. Na wiosng
1940 r. do tych rozbieznosci dotaczyta si¢ samodzielna akcja Milana Hodzy.

Ksiazka sprawia bardzo dobre wrazenie pod wzgledem edytorskim. Krotki wstep ukazuje tto wydarzed,
o ktérych mowa w dokumentach, informacja edytorska wyjasnia zasady publikacji, dokumenty opatrzone sa
niezbednymi objas§nieniami merytorycznymi, odsytaczami do innych dokumentéw opublikowanych lub przecho-
wywanych w archiwach oraz edytorskimi. Wskazano m.in. miejsca, w ktoérych przechowywane sa wszystkie
egzemplarze publikowanych tekstdw, jeslisi¢ zachowato wigeej niz jeden. W zataczniku zamieszczono dokument
precyzujacy kompetencje oraz organizacje Komitetu.

W paru miejscach dostrzegtem potknigcia lub rozwiazania watpliwe. Bardzo wprawdzie pozyteczne jest
wskazywanie w przypisach, gdzie znajduja si¢ dokumenty wzmiankowane jedynie w publikowanych tekstach, lecz
niefortunne wydaje si¢ pomijanie zalacznikéw do protokotow, ktére maja istotne znaczenie merytoryczne
(np. s. 93, dok. nr 16, wspomniana jest notatka istotna dla dobrego zrozumienia dyskutowanych probleméw,
pominigta przez wydawcow i jedynie przypis wskazuje, gdzie jest przechowywana). Wyjasniane sa pseudonimy,
lecz na s. 551 59 pominigto wyjasnienie kto to jest , Lvi¢ek” oraz ,,YJT”, ewentualnie zaznaczenie, ze nie udato
si¢ tego ustali¢. Na s. 126 (dok. 28) spotykamy znieksztatcone nazwisko ,,Malcowski” (brak go w indeksie) bez
wyjasnienia, ze powinno by¢ ,Malczewski”. Wynika to wprawdzie posrednio z s. 186 (dok. 35), lecz nie kazdy
czytelnik skojarzy te informacje. Sa to jednak wszystko kwestie o pomniejszym znaczeniu.

Cenna pomoca jest indeks oséb zawierajacy podstawowe o nich informacje, lecz szkoda, ze brak indeksu
nazw geograficznych. Czytelnik nie znajacy czeskiego z satysfakcja powita krétkie regesty angielskie, zamieszczo-
ne na koficu tomu. Z zainteresowaniem oczekujg dalszych toméw tej edycji.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny



