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Historycy przeciw gwalceniu historii
(stanowisko Stowarzyszenia Historykow Republiki Czeskiej)*

Europa Srodkowa ulegta zywiolowemu historycyzmowi; dziennikarze, publicySci,
politycy i inni chetni zndw pochwycili histori¢ jako brofi ofensywna. Zaczeli celowo ja
przewartosciowywacé i znajdowac w niej argumenty dla poparcia swych doraZznych progra-
moéw i interesdéw. Narody Europy Srodkowej maja uswiadomié sobie dzieki tym amator-
skim interpretatorom pirzesztoSci, ze droga do cywilizowanego wspolzycia narodéw nie
prowadzi od obecnego — zaiste niedoskonalego — stanu rzeczy prosto ku przysziosci,
lecz okrezna trasa poprzez przeszio$€. W celu opanowania wspdlczesnoSci i przysztosei
przy pomocy historii dochodzi do takiego wyktadu przesztosci, kt6ry nie ma nic wspdlnego
7z jej naukowym poznaniem i krytyczna interpretacja. Poprzez celowy wybdr szczegoiow,
stosowanie potprawd i jawnych falszow nastepuje deformacja obrazu historii w takim
stopniu, ze publiczno$¢ jedynie z trudem zdola si¢ w nim orientowac.

W warunkach, gdy dyletancki, bezkrytyczny i dowolnie zmanipulowany wyktad histo-
rii staje si¢ przyczyna nieporozumien miedzy panstwami i przedmiotem debat parlamen-
téw, uwazamy za swdj obowiazek jak najzwiezlej sformutowac kilkanaScie tez o czeskich
dziejach w XX w. — na temat, ktory w ostatnich czasach stal si¢ przedmiotem szczeg6lnie
intensywnych znieksztalceni i naduzy¢ w Srodkach masowego przekazu. JesteSmy przeko-
nani, ze poznawanie historii stanowi otwarty proces. Mamy wszakze zarazem doS§wiadcze-
nia, Ze utylitarne przekrecanie i negowanie sprawdzonych w miedzynarodowej dyskusji
naukowej wiadomosci o przeszioSci moze sta¢ si¢ jednym z najskuteczniejszych instru-
mentéw jatrzenia spoleczenistw, tak wewnatrz poszczegolnych pafistw, jak tez naroddw
miedzy soba. Swym oSwiadczeniem chcemy zwroci¢ uwage na to niebezpieczefistwo
i przedstawic kilkanaScie orientacyjnych punktéw dla przysziej dyskusji.

1). Europa Srodkowa jest z punktu widzenia etnicznego szczegdInie skomplikowanym
obszarem, w ktérym problemy wspdizycia i konfliktdéw grup etnicznych, narodéw i mniej-
szoSci narodowych trwaly ponad tysiac lat, az do dramatéw migracyjnych w przeddzief
drugiej wojny $wiatowej, podczas niej oraz krotko po jej zakonczeniu. Podobnie jak

* Publikowany dokument, podobnie jak nastgpny material, stanowi odpowiedZ czeskiego Srodowiska
historycznego na zadanie uniewaznienia tzw. dekretéw Benesza z 1945 r., ktore pojawito si¢ — po raz kolejny
— w trakcie debaty politycznej w Niemczech w roku 2002. Redakcja zdecydowata si¢ na jego opublikowanie
widzac w nim znakomity dokument chwili — Zrédto do historii najnowszej [przyp. Red.].
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w innych czeSciach §wiata, takze w Europie Srodkowej nigdy nie istniat etnicznie i naro-
dowosciowo wywazony oraz ,sprawiedliwy” ukfad stosunkow, ustabilizowany przez dtuz-
szy czas. W nastepstwie dramatycznych nieraz przemian, kiére dokonywaly si¢ w ciagu
dziejow, nigdy nie bylo mozna po uplywie lat przywroci¢ niegdysiejszego ,idealnego”
stanu rzeczy. Mieszkaficom tej cz¢§ci $wiata pozostawalo jedynie poszukiwanie po kazdej
z katastrof nowej, delikatnej rownowagi wspolzycia, porozumienia i wspOtpracy.

2). Monarchi¢ habsburska czesto okreSla si¢ przy — wyidealizowanym — spojrzeniu
wstecz jako czynnik stabilizacji w naszej cze¢sci kontynentu. W rzeczywistosci Austro-We-
gry nie oferowaly nawet w przyblizeniu optymalnego rozwiazania skomplikowanych sto-
sunkow Srodkowoeuropejskich, lecz pozostawaly tylko jedna z szeregu nieudanych prob
integracji tego obszaru sila. Czeska reprezentacja polityczna usitowala systematycznie od
lat osiemdziesiatych XIX stulecia doprowadzi¢ do wewnetrznej — federacyjnej — refor-
my monarchii, do réwnouprawnienia wszystkich jej narodow. Wysitkow tych, ktore w r6z-
nych formach pomimo powtarzajacych si¢ niepowodzen trwaly az do 1917 1., nie uwieficzyt
przeciez sukces.

3). Austro-Wegry (przy intensywnym i ze §wiadomoScia celu poparciu Cesarstwa
Niemieckiego) staly si¢ pierwszym agresorem podczas pierwszej wojny Swiatowej, za co
ponosi wing przede wszystkim dynastia habsburska oraz elity wladzy panujacych narodoéw
— austriackich Niemcow i Wegrow. Nawet ogromne cierpienia wojenne mieszkaficow
monarchii nie sklonily ich przedstawicieli do niezbednych reform w duchu federacji ani
tez do zawarcia pokoju. W momencie zatamania si¢ wysitkéw wojennych Niemiec i Au-
stro-Wegier w konicu 1918 1. na ich gruzach ukonstytuowaly si¢ narodowe pafistwa suk-
cesyjne, za$ dawnym narodom panujacym pozostaly znacznie okrojone terytoria, dotknig-
te przez dramat kleski i rewolucyjnego rozktadu.

4). Republika Czechoslowacka powstata i ukonstytuowala si¢ jako wyraz czeskiej
rodzimej panstwowosci, woli, checi i zdolnosci do przejecia odpowiedzialnoSci za wyczer-
pany wojna kraj i jego ludnosé, a takze jako rezultat rozleglej i uwieficzonej powodzeniem
politycznej i wojskowej akcji zagranicznej. Migdzynarodowe uznanie prawne Republiki
bylo wyrazem zaufania sojusznikdéw do czeskiej zdolnoSci stworzenia i utrzymania stabil-
nosci i demokracji w sercu Europy, w czasach rozktadu i ogdlnego chaosu. Mniejszos¢
niemiecka na ziemiach czeskich — jak pdZniej konstatowali jej przedstawiciele — poczat-
kowo nie zrozumiata, na wtasna szkode, rozmiaréw porazki pafistw centralnych ani tez
efemerycznosci lewicowego upojenia rewolucyjnego i nie stanela po stronie powstajacej
Republiki.

5). Czechostowacja nie byla zaiste panstwem doskonalym. Usitlowala jednak najbar-
dziej konsekwentnie w Europie Srodkowej i Wschodniej stworzyé system demokratyczny
oraz uksztattowata wyjatkowo wysoki standard pafistwowego wspierania zZycia spoteczne-
go, kulturalnego i politycznego mniejszosci narodowych. Niemieccy obywatele Republiki
stali si¢ pelnoprawnymi obywatelami demokratycznego panstwa, wybrani ich przedstawi-
ciele uczestniczyli od 1926 r. w sprawowaniu wladzy w tym pafistwie, i to w o wiele wigk-
szym stopniu, niz Czesi mogli uczestniczy¢ w rzadach w Austro-Wegrzech.

6). Czechostowacja stala si¢ w latach trzydziestych schronieniem dla wielu niemiec-
kich demokratéw oraz licznych osob przesladowanych z przyczyn rasowych i uchodzacych
przed hitleryzmem. Wiekszo§¢ cztonkdw mniejszoSci niemieckiej, cigzko dotknigtej m.in.
przez Swiatowy kryzys gospodarczy, znalazla jednakze swoj ideal w narodowym socjaliz-
mie sasiedniego pafistwa. Lojalno§¢ Niemcow sudeckich wobec Czechostowacji radykat-



HISTORYCY PRZECIW GWALCENIU HISTORII 61

nie malala — ujawnilo si¢ to podczas wyboréw parlamentarnych w 1935 r., a jeszcze
bardziej drastycznie podczas wybordw komunalnych w 1938 r., gdy Partia Niemcow Su-
deckich Henleina, finansowana i kierowana z Trzeciej Rzeszy Hitlera, zebrata 88%
(1279 tys.) gloséw niemieckich. Po stronie demokracji pozostali jedynie niemieccy socjal-
demokraci. Oni takze — wraz z tymi niemieckimi Czechostowakami, ktorych hitlerowcy
uznali za Zydédw — najciezej zaplacili za dyktat monachijski i oderwanie czechostowac-
kiego pogranicza na rzecz Trzeciej Rzeszy.

7). Opowiadajacy sie za hitleryzmem Niemcy sudeccy (ponad p6t miliona wstapilto
do NSDAP, dzi¢ki czemu stopiefi ich upartyjnienia osiagnal 17% ogdtu, przez co ze
znaczna przewaga zajeli pierwsze miejsce w calej Rzeszy) brali czynny udzial w terrorze
okupacyjnym na ziemiach czeskich. Ich wybrani przedstawiciele we wspotpracy z hitlerow-
cami z Rzeszy przygotowali plan calkowitego zniszczenia narodu czeskiego. Niemcy
hitlerowskie, ktorych obywatelami stali si¢ Niemcy sudeccy, zapoczatkowaly w 1939 r.
realizacje planu rozleglych przymusowych przesunie¢ zagranicznych mniejszoSci niemiec-
kich z powrotem do Rzeszy i zwiazanego z tym transferu oraz zaglady mniejszosci stowiaf-
skich z terendw przeznaczonych do germaiskiej kolonizacji.

8). Niemcy hitlerowskie, ktére pomimo obietnic z Monachium okupowaty 15 marca
1939 1. czesko—morawska resztke okrojonej Czechostowacji, rozpetaly druga wojne Swia-
towa i zwiazane z nia systematyczne mordowanie narodéw wschodniej Europy. Staly sie
w ten sposdb gtownym winowajca najwigkszej tragedii ludzkich dziejow, ktdra kosztowata
zycie 60 miliondw osdb oraz doprowadzita do nieslychanie okrutnej zagtady Zydoéw
i Romoéw i do gigantycznego ludobdjstwa innych narodéw. Pokonane i bezwarunkowo
kapitulujace Niemcy zaplacily za t¢ wine utrata trzeciej czeSci swego terytorium, ucieczka,
wygnaniem i transferem 12 milionéw oséb z Europy Srodkowej i Wschodniej na swe
pomniejszone i podzielone terytorium oraz przejSciowa utrata suwerennoSci panstwowe;.

9). Wkrétce po rozpoczeciu drugiej wojny Swiatowej zaczelo sie w kolach sojuszni-
czych szerzy¢ przekonanie, ze powojenna stabilizacja kontynentu bedzie kiedy§ mozliwa
jedynie wéwczas, gdy z Europy Srodkowej i Wschodniej usunigte zostanie zjawisko mniej-
szosci. Dlatego tez rzad brytyjski w 1942 r. podjat decyzje o transferze (wzglednie wype-
dzeniu) mniejszo§ci niemieckich z wyzwolonych krajow. W 1943 r. przylaczyt si¢ do tego
stanowiska rzad USA, Wolni Francuzi, a wreszcie i ZSRR. Réwniez rzady Czechostowacji
oraz Polski na uchodZstwie bronily tej koncepcji, propagowanej radykalnie od poczatku
wojny takze przez grupy ruchu oporu w kraju i wojskowe formacje na uchodzstwie.

10). Kleska Niemiec nie obeszla si¢ nigdzie w Europie bez cierpiefi niewinnych
czfonk6éw narodu niemieckiego. Z pozalowania godnymi ekscesami taczy sie takze tzw.
dzikie usuwanie Niemcow z Czechoslowacji, przy czym ujawnily si¢, rOwniez po stronie
czeskiej, konsekwencje wojny, hitlerowskiego terroru i zwigzanego z nim skrajnego roz-
chwiania prawnych i etycznych zasad postepowania. Niemcy sudeccy (oprécz osdb o udo-
wodnionej postawie antyfaszystowskiej oraz ofiar hitlerowskich prze§ladowan) — zgodnie
z powszechnie podzielana woéwczas w Europie i Ameryce zasada zbiorowej winy — zostali
pozbawieni obywatelstwa czechostowackiego, wigkszoSci praw obywatelskich oraz mienia.

11). Okolo trzech milioné6w Niemcéw wypedzonych (od sierpnia 1945 r.) z ziem
czeskich stanowito czwarta cz¢§¢ ogolnej liczby wysiedlonej ludnoSci niemieckiej. Transfer
stal si¢ nieodtaczna cz¢scia demograficznych, politycznych i prawno—mig¢dzynarodowych
przemian powojennej Europy i zostal zatwierdzony przez konferencje poczdamska, tak
samo jak granice niemieckie na Odrze i Nysie lub inne zmiany terytorialne w Europie
Srodkowej i Wschodniej.
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12). Konfiskata mienia Rzeszy hitlerowskiej oraz mienia mniejszosci niemieckich
byla w calej Europie bezpoSrednia konsekwencja wydarzefi wojennych oraz strat gospo-
darczych pafistw okupowanych przez hitlerowcow. Zdecydowala o tym w nawiazaniu do
wojennych zasad sojuszniczych paryska konferencja reparacyjna, ktéra obiecata takze
Czechostowacji wysokie odszkodowania wojenne (zaplacono zaledwie kilka promili ich
ustalonej wartosci).

13). Dekrety prezydenta Republiki, wydawane w okresie, gdy nie istnial powolany
w drodze wybor6éw parlament na uchodzstwie ani w niedawno wyzwolonej Czechostowa-
¢ji, staly si¢ normalnymi ustawami po ich aprobacie przez tymczasowe Zgromadzenie
Narodowe. Byly — podobnie jak analogiczne przedsigwzigcia w innych krajach zwycie-
skiej koalicji antyfaszystowskiej — narzedziem walki przeciw hitleryzmowi, powojennej
denazyfikacji oraz odnowy demokratycznego systemu prawa na terytorium Czechostowa-
¢ji. A chociaz stracily moc obowiazujaca od kofica 1992 r., po przyjeciu przez Czechoslo-
wacje ustawy o Karcie Praw i Swobdd Obywatelskich, naleza do historii rozwoju prawa
Republiki Czeskiej i Europy w czasach, gdy zaczeto przezwycigza nastepstwa agresji
hitlerowskiej i drugiej wojny §wiatowe;j.

14). Amnestia dla sprawcow czyndéw przemocy popelnionych w okresie walki prze-
ciw hitleryzmowi oraz wyzwalania Czechostowacji, uchwalona w 1946 r., nie obejmowata
a priori powojennych przestepstw przeciw mniejszoSci niemieckiej w Czechostowacji. Po
jej ogloszeniu (do poczatku 1948 r.) prowadzono ok. 40 proceséw przeciwko sprawcom
powojennych morderstw.

15). Czechostowacja byta ofiara agresji ze strony hitlerowskich Niemiec. Ludnos§¢
Republiki stata si¢ przedmiotem selektywnego, lecz masowego morderczego terroru,
ktory realizowali ich przedstawiciele, cztonkowie formacji zbrojnych i represyjnych, a tak-
ze inni obywatele Tizeciej Rzeszy, w tym Niemcy sudeccy i Austriacy. Ukarano jedynie
mniejsza ich c¢z¢§¢, m.in. z powodu ucieczki, wygnania i transferu niemieckiej mniejszosci
z Czechostowacji. Okoto 300 tys. obywateli czechostowackich wszystkich jezykéw i naro-
dowosci padio w Czechach i na Morawach ofiara morderstw hitlerowskich lub zgineto
w szeregach czechostowackich formacji wojskowych. Przeszto 200 tys. Niemcow sudec-
kich zginelo za hitlerowskie Niemcy, ponad 6 tys. dalszych popehito samobdjstwo, za$
25-40 tys. Niemcow sudeckich zgineto w zwiazku z wypedzeniem lub transferem.

Dzieje Europy Srodkowej w XX w. byly w znacznej czeici zle, a nawet okrutne.
Cierpienia wygnaficow trwaly jeszcze co najmniej dziesie¢ lat w nowej, niemieckiej ojczyz-
nie, Czechostowacja w rezultacie wojny znalazta si¢ w mocarstwowej sferze Zwiazku
Radzieckiego i cierpiata brak wolnosci az do 1989 r. Wszystkie te fakty i procesy mozna
na poczatku XXI w. wyjasni¢ bardziej caloSciowo, z uwzglednieniem nowych dos§wiadczefi
i oceni¢ je na nowo. Nie mozna ich jednak zmieni€. I to nawet z uwzglednieniem okolicz-
nosci, ze w ciagu dziesiecioleci zmienily si¢ diametralnie europejskie i Swiatowe poglady
na takie zjawiska, jak zbiorowa wina lub przymusowe migracje.

Manipulacja, usitujaca zamieni¢ miejscami sprawcow i ofiary agresji, nie odpowiada
wszak samej istocie rzeczywistoSci i jest Swiadomie populistyczna. JeSli miataby by¢ nie
tylko propagowana w sfowach, ale realizowana droga presji politycznej, bytaby skrajnie
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niebezpieczna dla stabilizacji i spokoju w Europie. Obywatele Republiki Czeskiej, ktorej
terytorium stalo si¢ pierwsza ofiara agresji hitlerowskiej jako cze§¢ dawnej Republiki
Czechostowackiej, beda bez watpienia ponownie analizowaé droge swoja i swoich przod-
kéw przez XX w. Nie maja jednak najmniejszego powodu, by bra¢ na siebie jakakolwiek
kolektywna odpowiedzialno$§¢ kryminalna ani tez bra¢ pod uwage alternatywy dla jasno
okre§lonych wynikéw drugiej wojny Swiatowe;.

Dazenie do krytycznej refleksji nad wlasna przeszlo$cia jest w czeskiej historiografii
widoczne. Powstala znaczna liczba analitycznych prac czeskich historykdw, krytycznych
wobec wlasnej przeszioSci, kidre sa niestety niedostatecznie znane spoteczenstwu czeskie-
mu i pozostaja niemal nieznane za granica.

Obywatele Republiki Czeskiej w stosunku do wlasnej przesztosci nie powinni ulegac
zmitologizowanym wyobrazeniom o wlasnej wyjatkowoSci w dodatnim lub ujemnym zna-
czeniu. Podczas dwoch wielkich konfliktow pierwszej potowy XX w., dzieki wlasnym
staraniom, znaleZli si¢ wprawdzie po stronie zwycigskiej, lecz w drugiej polowie minione-
go stulecia nie zdofali — i nie mogli — wykorzysta¢ tej okolicznosci dla wtasnego i po-
wszechnego pozytku. Przechodzili przez najnowsze dzieje Europy z zyskami i stratami na
przemian, nieraz z nadmierna gi¢tkoScia, nigdy jednak nie znalezli si¢ wSrdd agresordw,
naruszajacych europejski pok6j lub wirod sprawcow ludobdjstwa. Byli zawsze i sg dzisiaj,
jako niewielkie spoleczenstwo o mniej wiecej typowej strukturze i z do§wiadczeniami
historycznymi, autentyczna czeScia Europy.

Obywatele tego panstwa maja szereg powodow, by spogladaé w przysz1o§¢ z pewno-
Scig siebie, nie przyjmujac manipulacyjnego gwalcenia wlasnej historii. Swobodne i kry-
tyczne rozumienie wlasnej przeszioSci utatwia kroczenie ku przyszioSci. Przysztos¢ ta
bedzie si¢ realizowa¢ wérdd innych europejskich narodéw, ktdre — tak samo krytycznie
i odrzucajac instrumentalne podejScie, w miare mozliwosci wspolnie — badaja przestanki
wspolczesnoSci w glebiach przesztosci.

W Pradze, dnia 7 kwietnia 2002

Z.a Komitet Stowarzyszenia Historykdw Republiki Czeskiej
Jaroslav Panek i Jifi Pedek’

Przektad z jezyka czeskiego: Jerzy Tomaszewski

! Tytul oryginatu Historikové proti zndsiliiovdnt déjin. Stanowisko Sdruzent historika Ceské republiky, ,P¥ilo-
ha ke Zpravodaji Historického klubu” t. XII, 2001, nr 2, Praha 2002, s. 3-7.
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