MUZEUM HISTORII POLSKI

Pawel B. Sztabinski

"Wybrane zagadnienia adaptacji
studentow do Srodowiska uczelni
technicznej”, Julian Bugiel, Lestaw H.
Haber, Wiestaw Koson, Krakow 1974
; [recenZJa]

Przeglad Socjologiczny Sociological Review 30, 373-375

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZJE 373

jak badan w Kkazdej innej dyscyplinie empirycznej, owg specyfike powinna
jednak uwzgledniaé. ) )

Moze tu chodzi¢ o stosowane w nich procedury definiowania (np. o sposoby
definiowania biorgce pod uwage wymiar czasu), o dobér specjalnych dziedzin
empirycznych (uwazanych za typowe dla tych badan), o szczegdlne sposoby
empirycznej interpretacji (np. o takg operacjonalizacje, w ktorej odwolujemy sie
do opisu sytuacji korzystania z przekazéw stownych, powiedzmy, sytuacji ich
uzyskiwania za pomocg procedur interrogacyjnych, wywiadu albo ankiety) oraz
o typowe sposoby empirycznego uzasadnienia (np. o rozumowania indukcyine —-
statystyczne bgdZz niestatystyczne — takie, w ktorych na podstawie informacji
dotyczgcych pewnej cechy w odniesieniu do préby badanej wycigga sie wniosek
dotyczacy tej cechy w szerszym uniwersum).

Uwagi warsztatowe, W przedstawianych recenzjach poddaje sie oce-
nie kilka empirycznych badan socjologicznych przeprowadzonych w ostatnich
latach w naszym kraju. Jest to ocena przede wszystkim metodologiczna, uzupel-
niana kroétkg oceng merytoryczng.

Oceny dokonuje sie na podstawie opiséw badan w pracach zwartych. Zakla-
dano, e opis badania umieszczony w ksigzce odzwierciedla mozliwie dokladnie
stan ,,Swiadomos$ci badawczej” autora badania. Praca zwarta jest tez z reguly
najobszerniejszym z ogoélnie dostepnych opiséw badania.

W doborze prac nie kierowano sie Zadnymi specjalnymi zasadami, dbano je-
dynie o to, by byly to prace dotyczace réinych dziedzin empirycznych.

Andrzej Pawel Wejland

Julian Bugiel, Lestaw H. Haber, Wiestaw Koson, WYBRANE ZAGAD-
NIENIA ADAPTACJI STUDENTOW DO SRODOWISKA UCZELNI TECHNICZ-
NEJ, wyd. Akademii Gorniczo-Hutniczej im. S. Staszica w Krakowie, 1974, ss. 76.

Praca J. Bugiela, L. H. Habera i W. Kosonia relacjonuje, jak piszg autorzy
na stronie tytulowej, wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych wsréd stu-
dentéow I roku studiéw w Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Problema-
tyka badan jest przedstawiona w rozdziale wstepnym. Na s. 9 2najdujemy zapis
pieciu probleméw, ktore uznaé mozna za naczelne problemy badawcze: ,,czynniki
instytucjonalne, srodowiskowe i spoleczne hamujgce proces adaptacji studentéw;
zaawansowanie stopnia przystosowania sie milodziezy do uczelni po I roku stu-
diéw; problemy identyfikacji mlodziezy ze s$rodowiskiem i wybranym kierunkiem
studiéw; aktywnos$é spoleczno-polityczng oraz uczestnictwo w zyciu kulturalnym
i formy wykorzystania wolnego czasu”.

Analiza dalszych rozdzialéow przedstawiajgcych juz wyniki badan wskazuje,
iz zjawiska, ktérych dotyczg trzy ostatnie problemy, autorzy traktuja jako wskaz-
niki stopnia adaptacji (przystosowania). Kazda inna interpretacja ich zalozen
badawczych stawia pod znakiem zapytania sensowno$é rozwazania zwigzkéw i za-
leznosci miedzy aktywnosciq spoleczno-polityczng i uczestnictwem w zyciu kul-
turalnym a adaptacja do srodowiska uczelni.

Szczegdlowe problemy badawcze bedace rozwinieciem pieciu wyzej wskaza-
nych probleméw naczelnych uwidocznione sg w tytutach podrozdziatéw. Mozna
uznaé, Ze pojecia, ktérymi autorzy postugiwali sie, formulujgc problemy szcze-
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golowe, zostaly nalezycie przez nich objasnione. Trzeba jednak wysunaé¢ zarzut,
iz nie zdefiniowano w zadnym miejscu pracy podstawowego dla tych rozwazan,
jak sie wydaje, pojecia ,zaawansowanie stopnia przystosowania”.

Zasadnicze trudnosci nastrecza zrozumienie, do jakiej zbiorowosci, zgodnie
z zamierzeniami autoréw, odnosza sie wnioski z badan. Tytut pracy i sposob
formulowania niektérych wnioskow (np. na s. 62) zdajag sie wskazywaé na to,
iz wnioski te sa szerokimi przestrzennymi generalizacjami: dotycza mlodziezy
studenckiej w osrodkach akademickich lub tez $rodowisk uczelni technicznych
(co wskazywaloby, iz autorzy traktuja AGH jako typowego reprezentanta uczelni
technicznych). Z kolei jednak wnioski podawane w zakonczeniu pracy relaty-
wizowane sg wyraznie do studentow AGH, przy czym cze$¢ tych wnioskéw, do-
tyczaca trudnosci adaptacyjnych, odnosi sie do studentéw I roku, czesé zas do
studentow po I roku (zaawansowanie procesu adaptacji).

Precyzyjne okreslenie uniwersum wymagaloby réowniez wskazania jego ogra-
nicznikéw czasowych. W ocenianej pracy nie ma jednak na ten temat zZadnej
informaciji.

Opisywane w pracy badania przeprowadzono technika ankiety audytoryjnej.
przy czym autorzy nie podaja zadnych dodatkowych informacji co do warunkow
stosowania tej techniki (np. czy i w jaki sposéb zapewniono anonimowos¢). Do-
wiadujemy sie z pracy, iz probe, na podstawie ktérej formulowane sa wnioski,
stanowila 30°%,-owa reprezentacja calej zbiorowo$ci studentéw 1 roku; zrealizo-
wano ja w 95%, uzyskujac 515 wypelnionych kwestionariuszy ankiety, z kiérych
do opracowania zakwalifikowano 506. Z informacji tych nie wynika, w jakim
sensie proba ma byé reprezentatywna dla studentéw I roku (statystycznym czy
typologicznym). Nie wyjasniono rowniez, w jaki sposéb proba ta zostala dobrana.
Zastanawia brak rozwazan uzasadniajgcych prawomocnos$¢ rozszerzenia wnioskow
na podstawie analizy mniejszej iloSci materialéw, niz pierwotnie zakladano. Szko-
da, ze autorzy nic nie pisza o osobach, od ktérych nie uzyskano ankiet. Poniewaz
ankieta realizowana byla w paZdzierniku, a wiec w pierwszym miesigcu II roku
studiow, a préba stanowi reprezentacje studentéw I roku, nasuwa sie przypusz-
szczenie, ze ci, ktérych nie udalo sig¢ obja¢ badaniem, to studenci z nie zaliczo-
nym I rokiem. Byé moze obraz trudnosci adaptacyjnych na I roku studiow
bylby inny, gdyby zrealizowano prébe w calosci.

Jak juz wspomniano weczesniej, autorzy traktuja przypuszczalnie identyfikacje
ze $rodowiskiem i wybranym kierunkiem studiow, aktywnos$é spoleczno-polityczna
oraz uczestnictwo w zyciu kulturalnym i formy spedzania wolnego czasu jako
wskazniki przystosowania. O ile w stosunku do problemu identyfikacji zostalo
wskazane wnioskowanie pozwalajagce na przejscie od odpowiedzi na pytania
ankiety do stwierdzen o zaawansowaniu procesu Drzystosowania, o tyle nie
przedstawiono takich wnioskowan w odniesieniu do aktywnosci spoteczno-poli-
tycznej i uczestnictwa w Zyciu kulturalnym.

Jezeli chodzi o dzialalno$é spoleczno-polityczna, autorzy przyjmuja zaloZenie,
iz aktywisci szybciej przystosowuja sig¢ do nowego Srodowiska niZ osoby nie
zaangazowane. Tymczasem analiza materialéw prowadzona jest tak, jak gdyby
autorom zalezalo jedynie na opisie aktywnosci spoleczno-politycznej badanych
i oczekiwan pod adresem dzialalnosci organizacji, Ré4wniez we wnioskach brak
jest nawigzania do przyjetego zalozenia.

Piszac o uczestnictwie w zyciu kulturalnym badacze nie ujawniaja zalozen,
na mocy ktérych moina by traktowaé je jako wskazniki adaptacji, Rownie:
analiza materialéw i wnioski nie wyjasniajg tego.
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Refleksja autorow na temat wiarygodnosci zebranych materialdow ma osgra-
niczony zakres. Ocenie z tego punktu widzenia podlegajag wylgcznie uwagi i pos-
tulaty zmian zglaszane przez wypelniajacych ankiete studentéow pod adresem
uczelni, a wiec zagadnienia nie bedace centralnymi dla pracy, choé niewgtpliwie
o duzym znaczeniu praktycznym.

Omawiane badania podjeto niewgtpliwie z intencjg uogélniajgca, mimo iz,
co podkreslaliSmy, trudno jest wustalié zakres tych wuogdlnien. Nalezy zatem
wykluczyé, ze mamy tu do czynienia z badaniami o charakterze czysto deskryp-
tywnym.

Mimo niewatpliwych brakéw pracy, jakimi sg niekompletne i nie zawsze
jasne prezentacje probleméw i poje¢ oraz niedokladnie sprecyzowane uniwersum,
wydaje sie, iz stanowi ona interesujacy przyczynek do socjologicznej analizy
procesu adaptacji.

Pawet B. Sztabinski

Lestaw Henryk Haber, DETERMINANTY HUMANIZACJI STOSUNKOW
SPOLECZNYCH W PRZEDSIEBIORSTWIE PRZEMYSLOWYM, Wroctaw 1975
Ossolineum, ss. 87.

W pracy swej L. H. Haber postawit za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie
o role niektérych elementéw struktury zakladu pracy w procesie formowania
sie zakladowych stosunkéw spolecznych. W celu uzyskania odpowiedzi na to
pytanie i to odpowiedzi, ktéra mogtaby stanowié podstawe do praktycznych
dziatan, autor posluzyt sie¢ dwoma typami danych. Jedne pochodza ze frodet
istniejacych (zastanych), drugie ze Zrodel wywotanych (tworzonych).

Dane istniejagce byly gromadzone za pomoca ,specjalnego kwestionariusza”,
ktéry charakteryzowaé miat dziatalnosé badanych zakladéw. Dane te pochodzily
przy tym ze #rédel takich, jak statystyki zakladowe, protokoly =z zebran itp.
Autor poprzestaje jednak na do$¢ ogélnej charakterystyce stosowanej techniki
otrzymywania informacji, nie dajac ani bardziej szczegdélowego opisu sposobu
stosowania tej techniki, ani dokladniejszego opisu sposobu analizy uzyskanych
przy jej uzyciu danych. Brak ten jest szczegélnie wyrazny, poniewaz otrzymanym
w ten sposéb informacjom przypisuje sie status obiektywnosci. Sam fakt, iZ na
uzytek wlasnych analiz przetworzono dane istniejgce, nie przesgdza jeszcze
o obiektywnosci wycigganych na ich podstawie wnioskéw.

Dane wywolane uzyskiwano stosujac trzy techniki badawcze: ankiete, wy-
wiad kwestionariuszowy oraz pewng odmiane wywiadu swobodnego nazwang
przez autora ,rozmowa kontrolng”. Istnieje jednak pewna rozbieinos¢ pomigdzy
zapowiadanym przez autora oparciem sig¢ na danych uzyskiwanych wieloma tech-
nikami a faktycznym dokumentowaniem wnioské6w z badan. Podstawe opracowa-
nia ilosciowego stanowig dane uzyskane za pomoca ankiety, przy czym autor
ilustruje swe wywody cytatami wypowiedzi uzyskanych od respondentéw w wy-
wiadach kwestionariuszowych i w ankiecie. Nie udalo mi sie natomiast odnalezé
w tekscie pracy ani zaznaczenia sposobu wykorzystania przetwarzanych danych
istniejacych, ani jakichkolwiek informacji o rezultatach przeprowadzanych rozméw
kontrolnych.



