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Manfred Kridl' (Lwow, 11.10.1882 — Nowy Jork, 4.02.1957) studiowat na
Uniwersytecie Lwowskim w latach 1902—1906; w okresie 1907—1914 i ponow-
nie po 1918 r. pracowal jako nauczyciel gimnazjum w Warszawie. W 1909 r.
obronil we Lwowie pracg doktorska z zakresu romantyzmu. Od 1921 r. pracowat
na Uniwersytecie Warszawskim, a w latach 1929—1932 wyktadal na Uniwer-

' W Polsce do najlepszych wspotczesnych znawcow teoretycznoliterackich prac Kridla nale-
zy Adam F. Kola. Por. A.F. Kola: Powstanie i rozwdj szkoty badawczej Manfreda Kridla. Struk-
turalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje. Red. D. Ulicka, W. Bolecki. War-
szawa 2012, s. 188—199. Jesli chodzi o zrodta chorwackie, por.: S. Subotin: Knjizevno-teoretska

shvacanja Manfreda Kridla. ,,Umjetnost rije¢i” 1958, br. 4, s. 171—183.
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sytecie w Brukseli. Od 1932 r. byl profesorem historii literatury polskiej na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Od 1908 r. wspotpracowat z wieloma
czasopismami i pismami literackimi, publikujac w nich recenzje, krytyki i ar-
tykuty na temat literatury polskiej. W 1940 r. wyjechat do USA, gdzie w latach
1948—1957 wyktadat literature polska na Uniwersytecie Columbia. Chociaz jako
nauczyciel i wykladowca pracowal w wielu o$rodkach i pisat pod wptywem réz-
nych doktryn historycznoliterackich, wciaz wracat do tych samych problemow
teoretycznoliterackich, ktore §wiadczyly o panujacym w $rodowisku naukowym
migdzywojennej Polski kryzysie $wiadomosci krytycznej i metodologiczne;.
W sposob szczeg6lny interesowaly go: niedostateczne ugruntowanie literatury
jako przedmiotu studiéw, niesamodzielno$¢ historii literatury jako dyscypliny
naukowej i brak mozliwosci przezwycigzenia tych stabosci. We wczesnych
pracach, do poczatku lat trzydziestych minionego wieku, pozostawat wierny
tradycyjnej metodologii badan historycznoliterackich (zajmowata go biografia
1 psychologia pisarza oraz spoteczne tlo dzieta), co wyraznie wida¢ w jego ana-
lizie porownawczej Mickiewicza i Stowackiego?, w ktorej nie tyle skupia si¢ na
samych dzietach wieszczy, ile na szczegdtach biografii i wzajemnych kontaktach
obu poetow. Analizujac dzieta, zajmowat si¢ tzw. ideowoscia, ktora sytuowat
w kontekscie historyczno-politycznym. We wezesnych pracach Kridla dochodza
do gtosu dobre strony metody pozytywistycznej: sa one dobrze udokumentowane,
zawieraja sprawdzone i wiarygodne fakty, interpretacja jest zrozumiala i spoj-
na. Jednak stojac na stanowisku, ze filologiczno-pozytywistyczna metoda nie
jest wystarczajaca w badaniach literackich, porzucit biografizm, psychologizm
i historyzm. W artykule Historia literatury a krytyka literacka, opublikowanym
w ksiazce Krytyka i krytycy (Warszawa 1923), w ktorej po raz pierwszy pod-
kreslit potrzebe redefinicji studiow poswigconych literaturze i oddzielenia ich
przedmiotu od pozostatych dyscyplin humanistyki, usitowat zdefiniowac¢ roznice
1 pokrewienstwa migdzy historia literatury a krytyka literacka, ktéra dzielit na
biezaca, prasowa refleksje o aktualnej produkcji literackiej i krytyke literacka
operujaca filologicznym aparatem pojgciowym i z jego pomoca wartosciujacym
dzieto literackie. Utarte roznice migdzy obydwiema dziedzinami uwazal za
sztuczne i stereotypowe. Przekonany o tym, ze istnieje jedna nauka o literaturze,
uznal, Zze przedmiotem analizy jest dzieto literackie, a nowa unowocze$niona
nauka o literaturze czerpie z ré6znych metod ze wszystkich swoich subdziedzin.
Sprzeciwit si¢ uniwersyteckiemu zwyczajowi oddzielania studiow poswigconych
historii literatury od tzw. praktycznej krytyki, uwazajac, ze wiedza i umiejgtno-
sci w obu sferach si¢ pokrywaja. Dobrze zorientowany w tendencjach panujacych
w nauce o literaturze na Zachodzie i w Rosji, jak rowniez bardzo rozczarowany
tym, ze w Polsce nie moze si¢ ona usamodzielni¢ w stosunku do filologii jezy-

2 A. Karcz: The Polish Formalist School and Russian Formalism. Rochester—Krakow 2002,
s. 91—138.



110 Tea Rogi¢ Musa

koznawczej 1 historii ogélnej, opowiedzial si¢ za skrajnym ,,antybiografizmem”
i zwroécit ku ,,estetyczno-formalnemu” podejsciu’.

Najwazniejsze dzieto teoretyczne Kridla to Wstep do badan nad dzietem
literackim (Wilno 1936). Prace t¢ poprzedzit jego wyktad nt. Przetom w meto-
dyce badan literackich*, wygloszony jesienia 1932 r. na Uniwersytecie Stefana
Batorego, gdy Kridl objat funkcje kierownika Katedry Literatury Polskiej. Wsrod
najwazniejszych twierdzen tego wykladu znalazt si¢ migdzy innymi postulat,
aby nauka o literaturze uwzgledniala estetyczny wymiar dzieta literackiego i za-
wierala element wartoSciujacy zamiast pozytywistycznej tendencji do badania
czynnikow pozaliterackich wptywajacych na dzieto literackie oraz badania zycia
1 tworczosci stabych autoréw, w ktorych to badaniach zawsze na pierwszy plan
wysuwa si¢ kontekst ideologiczny, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze dzieto
literackie w ogoéle nie jest traktowane jako dzieto sztuki, lecz dokument czasu.
Kridl nie wyrzekt si¢ metody filologicznej (rozumiat ja jako udokumentowane
sprawozdanie o autorze, genezie dzieta i okolicznosciach jego powstania oraz,
jesli chodzi o poezjg, $cisle formalny, gramatyczny opis jej cech); uwazat ja za
podstawowy lub ewentualny warunek wstepny analizy naukowej. Aby nauka o li-
teraturze mogla wyzwoli¢ si¢ ze zgubnego historyzmu i psychologizmu, nalezy,
wedtug Kridla, skupi¢ si¢ na poszczegdlnych dzietach literackich, nie dowolnych,
lecz kanonicznych dzietach literatury narodowej, gdyz na ich przyktadzie naj-
wyrazniej wida¢ kryteria oceny estetycznej. Dzieto musi by¢ analizowane ze
wzgledu na cechy, ktore decyduja o jego specyfice 1 odrozniaja je od innych dziet
literackich (cechy te pdzniej okreslaty pojecie ,,literackosci”). Wiele idei Kridla
pochodzi z rosyjskiego formalizmu; do najwazniejszych nalezaty: literatura to
realnos¢ sama w sobie; dzieto sztuki rzadzi si¢ wlasnymi regutami, odmiennymi
w stosunku do tych z innych dziedzin sztuki oraz innych obszaréw dziatalno$ci
cztowieka; dzieto nalezy sfunkcjonalizowa¢ ze wzgledu na jego elementy skta-
dowe i ich wzajemne uwarunkowania; dzieto to autonomiczna catos$¢, nawet gdy
szczegot znajduje si¢ na pierwszym planie (Kridl znakomicie znat i rozumiat idee
i metody rosyjskiego formalizmu, za ktérymi otwarcie si¢ opowiadat).

W czasie pobytu w Brukseli w latach 1929—1932 Kridl zapoznat si¢ z naj-
nowszymi tendencjami panujacymi w niemieckich i francuskich kregach oraz
z tezami rosyjskiego formalizmu, w ktorym znalazt metode¢ na oddalenie si¢ od
badan biografistyki literackiej 1 kontekstu historycznego. Badacze rowniez wtedy,
wbrew zwrotowi formalistycznemu, w wigkszosci zajmowali si¢ geneza dziela
literackiego, nieSwiadomi tego, jak wazna jest jego wewngtrzna struktura. Klimat
panujacy w humanistyce sprzyjal zwrotowi ku specyfikacji przedmiotu nauki
o literaturze. Za najwigksza wade dotychczasowych badan literackich uwazano

> Por. M. Kridl: Teoria i krytyka literatury. ,,Rocznik Literacki” 1934, s. 267—286.
* Por. M. Kridl: Przelom w metodyce badan literackich. ,,Przeglad Wspotczesny” 1933,
nr 130, s. 145—162.
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wzorowanie si¢ na metodach nauk przyrodniczych — to pseudonaukowe pode;js-
cie przynosilo stabe rezultaty badawcze: opierano si¢ na suchych faktach, kto-
rych kombinacje stanowity podstawg réznych interpretacji. Chcac respektowaé
fakty, a w literaturze faktem jest tylko samo dzielo literackie, w imi¢ fatszywego
obiektywizmu, badacze fatszowali historig literatury, doprowadzili biografizm
do absurdu, utozsamiajac autoréw z postaciami oraz rekonstruujac genezg dziela
za pomocg szczegdlow z zycia autora. Kridl podkreslat, ze badacza literatury
musza interesowac przede wszystkim wlasciwosci estetyczne dzieta literackiego.
Od tej tezy wyszedt, budujac swoja metode: nie nazywat jej formalna, lecz ,,inte-
gralng”, ze wzgledu na eksponowang jednos¢ tresci i formy. Pierwsze publiczne
wystapienie, na ktorym zaprezentowal nowa metode, mialo miejsce podczas
zjazdu historykow literatury poswigconego 1. Krasickiemu we Lwowie w 1935 .
(wyglosit referat nt. Podstawy nauki o literaturze, wydrukowany w ,,Pami¢tniku
Literackim” 1936, nr 1/4, s. 291—298). Jego poglady wywotaty ostre reakcje.
Istota tego wykladu byla nast¢pujaca: nauka o literaturze, aby by¢ samo-
dzielna dyscyplina, musi mie¢ wlasny przedmiot badan i zdefiniowane granice
tego przedmiotu, wlasng metodg i wyraznie okreslony cel poznawczy. Wedtug
Kridla, przedmiotem badan literackich jest tylko dzieto literackie, gdyz badanie
literatury nie moze by¢ srodkiem badania czego$ innego. W odroznieniu od ,,rze-
czywistej” 1 naukowej prawdy, dzieto literackie ma swoja ,,prawde”, swoj Swiat
fikcyjny. Wszystkie elementy dzieta literackiego pozostaja w stuzbie tej prawdy.
Takie pytania, jak: do jakiego stopnia literatura jest odbiciem rzeczywistego zy-
cia, w jakiej mierze literatura antycypuje to, co si¢ dzieje w spoteczenstwie, lub
jaki jest zwiazek dzieta literackiego z osoba autora — nie mieszcza si¢ w Kridla
wizji nauki o literaturze, ktora dzieli na trzy dziedziny: teorig literatury, czyli
poetyke, badania literackie sensu stricto 1 teori¢ badan literackich, czyli meto-
dyke. Poetyka zajmuje si¢ istota dzieta literackiego (jest swoista fenomenologia
nauki o literaturze); jej zadanie polega na badaniu wewnetrznej struktury dzieta
literackiego. Powinno ja interesowac tylko dzieto literackie z jego istotnymi, au-
tonomicznymi i specyficznymi wlasciwosciami. Badania literackie sensu stricto
dotycza zaré6wno poszczegdlnych aspektow dzieta, catego dzieta, jak 1 zespotu
dziet, tworczosci jakiego$ pisarza w ogole lub catych pradow czy epok. Badania
te stanowia zasadnicze pole zainteresowania historii literatury: dzieta literackie
nalezy porownywac jedne z drugimi, a nie dzieto z jakim$ czynnikiem zewngtrz-
nym; trzeba pokazywac ewolucjg literatury, ale ttumaczac ja sama, a nie histori¢
ogodlna. Bez metodyki nie mozna z kolei prowadzi¢ badan w sposob naukowy
1 przedstawia¢ ich rezultatow. Kridl w wielu miejscach Wstepu... podkresla, ze
w nauce o literaturze nie ma takiego uniwersalnego systemu metodologicznego,
ktéry moglby da¢ odpowiedz na wszystkie pytania. Dlatego fundamentalnym
zadaniem badan literaturoznawczych jest opis dzieta literackiego w takiej po-
staci, w jakiej ujmuje go fenomenologia, tj. z zamiarem poznania istoty rzeczy.
Zrealizowanie takiego zadania jest niemozliwe bez poznania intuicyjnego, po
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ktorym ma miejsce procedura analityczna. Po opisie struktury nastgpuje ocena
dzieta literackiego, najdelikatniejszy cel badan literackich.

Roman Ingarden® wysunal wiele zarzutéw pod adresem integralnej metody
Kridla. Zarzucatl mu, ze: nie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem dzieta literac-
kiego, a jest to konieczne ze wzgledu na roznorodnos¢ gatunkow i hybrydycznych
form, ktdre czgsciowo przynaleza do literatury; obstaje przy zacieraniu dwoistos-
ci treci i formy, co uniemozliwia skupienie si¢ na jakimkolwiek pojedynczym
aspekcie dziela literackiego (a wtasnie analiza poszczeg6lnych elementéw umoz-
liwia oglad calosci) — w przypadku dzieta literackiego musi istnie¢ mozliwosé
mowienia o poszczegdlnych jego czgéciach. Glowny zarzut Ingardena stawiany
dzietu Kidla to brak epistemologicznych i filozoficznych przestanek, od ktoérych
integralna metoda powinna wychodzi¢, a ktore sa warunkami wstepnymi pozna-
nia dzieta literackiego: z opisu metody Kridla nie wynika, na jakiej podstawie
filozoficznej mialby sig opierac jego integralizm; bezwarunkowo taczy tzw. tres¢
i tzw. form¢ w jedna calo$¢, co — wedtug Ingardena — niweluje operacyjna
mozliwos¢ wyodregbnienia czgsci, momentéw lub cech dziela, a tym samym
uniemozliwia wszelkie jego poznanie. Ingardena, jako jednego z prekursorow
fenomenologicznego podejscia do dzieta literackiego, interesowaty w badaniach
literackich kwestie znacznie wykraczajace poza przedmiot historii literatury czy
dychotomig tresci i formy (zasadniczy temat rozwazan Kridla): zainteresowany
przede wszystkim sposobem istnienia i mozliwo$ciami poznania dziela literac-
kiego, usitowal znalez¢ odpowiedz na fundamentalne pytanie — Jesli dzieto
literackie nie jest zwykltym tworem gramatycznym, jesli nie jest przedmiotem
realnym, a odroznia si¢ od dziet z innych dziedzin sztuki, czy mozna go w spo-
sob intuicyjny poznaé, bezposrednio doswiadczy¢?® Od mozliwych odpowiedzi
na to pytanie zalezy konstrukcja teorii i historii literatury. Odpowiedzi na te
pytania zawart Ingarden w Das literarische Kunstwerk, w ktorym dzieto lite-
rackie opisat jako ,,czysto intencjonalny przedmiot”, ktérego zrodto znajduje si¢
w $wiadomosci artysty, a podstawa fizyczna — w zapisanym tek$cie’. Roznice
migdzy punktami wyjscia Ingardena i Kridla sa jednoznaczne: Kridl nie zdotat
stworzy¢ konkretnego opisu struktury dzieta literackiego (struktura jest dla niego
raczej celem idealnym, do opisu ktorej trzeba dazyc¢), nie zajmowat si¢ rowniez
konkretyzacjami dzieta literackiego (jak wiadomo, na tym obszarze Ingraden
okazat si¢ jednym z prekursorow teorii recepcji, gdyz zajmowat si¢ przejawami
,.konsumpcji” tekstow, méwiac o tzw. miejscach niedookreslenia, ,,uzupelnie-
niach”, ,wpisujacych” si¢ w dzieto przy okazji kazdego nowego pojedynczego
aktu lektury).

5 Por. R. Ingarden: Z zagadnien poetyki I: Manfred Kridl: ,,Wstep do badan nad dzielem
literackim”. Wilno 1936. ,,Pamigtnik Literacki” 1938, nr 1/4, s. 265—271 [rec.].

¢ R. Ingarden: Studia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970, s. 385.

7 R. Ingarden: O saznavanju umetnickog dela. Prev. B. Zivojinovié. Beograd 1971,
s. 12.
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Kridl wiele istotnych probleméw zanadto upro$cil, moéwiac o nich jak o oczy-
wistych faktach, a nie hipotezach. Byt zwolennikiem fenomenologii, ale nie wni-
kat w istotg rozumienia literatury jako ogélnoduchowego fenomenu, utozsamiajac
roznorodno$¢ literatury z jej istota. Ostatnim jego dzietem byla synteza zatytuto-
wana Literatura polska (Nowy Jork 1945; wydanie angielskie 1956).

Aktywnosc¢ ,,szkoty integralistycznej”® mozna $ledzi¢ od 1939 r.; jesli chodzi
o publikacje, to za najwazniejsze dzieto Kridla uznaje si¢ Wstep... Na poczat-
ku drugiej wojny swiatowej Kridl wyemigrowal do USA (gdzie od 1948 r. byt
profesorem literatury polskiej na Uniwersytecie Columbia), tymczasem losy
jego przedwojennych kolegow byly roézne: Franciszek Siedlecki (1906—1942)
umart na gruzlicg, Dawid Hopensztand (1904—1943) zginal w trakcie likwidacji
warszawskiego getta; po wojnie znaczacy dorobek osiagneli Kazimierz Budzyk
(1911—1964) i Stefan Zotkiewski (1911—1991). Szkola ,,integralistyczna” nie
stanowita homogenicznej doktryny czy ruchu, chociaz jej wptyw i renoma byty
znaczne. Gdy w latach sze$c¢dziesiatych minionego wieku polska nauka o lite-
raturze ponownie zainteresowala si¢ formalistyczno-strukturalistyczna metoda,
wiasnie dzigki probom z okresu migdzywojennego miata do czego si¢ odwoty-
wac. ,,Szkota” Kridla po raz pierwszy zaprezentowata si¢ na zjezdzie historykow
literatury we Lwowie w 1935 r. (Zjazd Naukowy im. Ignacego Krasickiego),
chociaz juz wczesniej toczyla si¢ nieoficjalna dyskusja na temat zatozen Kridla.
Jego poglady wywarly wptyw na Koto Polonistow Uniwersytetu Warszawskiego
(Siedlecki, Hopensztand, Budzyk, Zotkiewski). Siedlecki zajmowat sie teoria
wiersza, postugujac si¢ przy tym systemem jako centralng kategoria (formali-
styczny stosunek systemu jezyka do systemu metrycznego), Budzyka intereso-
waty kwestie stylistyczno-jgzykoznawcze (archaizmy i neologizmy w dzietach
literackich), Hopensztand rozwijat teorie form literackich, Zotkiewski swoje pra-
ce poswigcal sporom metodologicznym w naukach humanistycznych’. W latach
sze$c¢dziesiatych rozwingla si¢ tzw. szkola Budzyka, korzystajaca z teorii infor-
macji i komunikacji: najwazniejsze dzieta tej orientacji, ktore w istotny sposob
przyczynity si¢ do redefinicji przedmiotu polskiej nauki o literaturze, to ksiazki
Michata Gtowinskiego, ktory opracowat nowa genologiczna koncepcjg, tj. uno-
woczes$niong teori¢ rodzajow literackich'®, Aleksandry Okopien-Stawinskiej'!
i Janusza Stawinskiego'2.

8 E. Bojtar: Poljska , integralisticka” skola. ,,Umjetnost rije¢i” 1973, br. 3, s. 205—224.

° S. Zotkiewski: Problemi sociologije knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4,
s. 351—378.

1 M. Gtowinski: KnjiZevna vrsta i problemi historijske poetike. ,,Umjetnost rije¢i” 1974,
br. 2/4, s. 309—330.

" A. Okopien-Stawinska: Osobnosne relacije u knjizevnoj komunikaciji. ,,Umjetnost ri-
jeci” 1974, br. 2/4, s. 157—172.

12 J. Stawinski: Semantika narativnog iskaza. ,,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 235—256;

X199

Idem: Sociologija knjizevnosti i historijska poetika. ,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 379—402.
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Poglady grupy Kridla® (K. Putrament, M. Rzeuska, I. Stawinska, C. Zgorzel-
ski) mozna stresci¢ nastepujaco: 1) przedmiotem historii literatury jest zawsze
dzieto literackie; 2) nie ma i nie moze by¢ rozdziatu migdzy trescia i forma;
3) historia literatury nie stanowi czg$ci zadnej innej gatezi badan historycznych,
nie jest zadnej z nich podporzadkowana, to dyscyplina analogiczna do historii
innych sztuk; 4) biografia pisarza laczy si¢ z historia ogdlna, a nie z historia
literatury i jest wazna dla zrozumienia historycznego kontekstu dzieta, przede
wszystkim za$ stanowi czes$¢ filologicznego aspektu badan literackich; 5) nie
mozna ustali¢ genezy psychologicznej, dlatego takie badania sa bezcelowe;
6) badania genetyczne sa potrzebne, o ile zajmuja si¢ historycznym kontekstem
dzieta, jego stosunkiem do tradycji literackiej i odtworzeniem poszczegdlnych
faz powstawania utworu; 7) jesli historia literatury ma by¢ samodzielna nauka,
to musi wyznaczy¢ sobie wyltacznie cele poznawcze'.

Szkota integralistyczna to czg$¢ formalistycznego lub wczesnostrukturali-
stycznego podejscia do literatury, ktore w okresie migdzywojennym zagoscito
w stowianskich kregach akademickich. Dzieli z formalizmem rosyjskiej prowe-
niencji wyrazne antypozytywistyczne stanowisko, ktore swoje apogeum osiagne-
to w czeskim strukturalizmie. Pozytywizm byl pierwsza spojna metoda badania
literatury i jedyna metoda, do ktorej kolejne si¢ odwotywaty; nawet wowczas, gdy
ja catkowicie negowaly. W dziewigtnastowiecznym pozytywizmie przedmiotem
badania historii literatury zawsze byt fakt spoteczny: np. dzieto literackie, jego
zrodla, tematy, motywy i bardzo czgsto biografia pisarza oraz czas, w ktorym
zyl. W okresie symbolizmu i estetycyzmu w historii literatury zapanowal tzw.
psychologizm, ktéry przede wszystkim zajmowat si¢ psychika pisarza i widziat
w dziele literackim odbicie psychiki. Po pierwszej wojnie §wiatowej wraz z po-
czatkami formalizmu w centrum uwagi znalazlo si¢ dzieto literackie w $cistym
tego stowa znaczeniu; co nie oznaczalo, ze badacz nie powinien zajmowac si¢
waznymi dokumentami okresu, w ktorym dzieto powstato. Przeciwnie, nadal
kazda analiza wychodzita od spotecznych okoliczno$ci i nastgpnie zmierzala
w kierunku lektury samego utworu. W zwiazku z tym, ze pozytywizm pomijat
wewngetrzne prawidtowosci dzieta literackiego — ttumaczac tylko te jego aspekty,
ktore wyraznie taczyty si¢ z czynnikami zewngtrznymi — nie mogt rozgraniczy¢
przedmiotu historii literatury od innych dyscyplin; co wigcej, nasgladowat metody
nauk przyrodniczych i spotecznych, a dzieta literackie dostosowywat do ich meto-
dologii. Takze psychologizm nie odgraniczyt swego przedmiotu badan od innych
sfer, gdyz dzieto literackie utozsamit z jego autorem, pozostajac uzaleznionym

3 W. Kroll: Poljska znanost o knjizevnosti u kontekstu novije knjizevnoteorijske diskusije.
,Umjetnost rije¢i” 1974, br. 2/4, s. 105.

¥ H. Markjevic¢: Nauka o knjizevnosti. Prev. S. Subotin. Beograd 1974, s. 38. Markiewicz
referuje zatozenia Konrada Gorskiego (Przeglqd stanowisk w polskiej historii literatury do roku
1939. Zjazd Naukowy Polonistoéw. Wroctaw 1958) [Przeklad na podstawie polskiego wydania:
H. Markiewicz: Gtowne problemy wiedzy o literaturze. Krakow 1980, s. 43].
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od danych empirycznych zaczerpnigtych z biografii artysty. Wraz z formalizmem
historia literatury zaczeta zajmowac¢ si¢ faktami literackimi, przekazujac czg$c
swego przedmiotu badan socjologii, psychologii, historii 1 jezykoznawstwu.
Pozytywistyczna metoda w historii literatury nie rézni si¢ niczym od metod
nauk spolecznych — przyczyng, temat 1 wlasciwo$ci dzieta literackiego zawsze
postrzega jako cze$¢ szerszego procesu spotecznego i nie laczy ich z zadnym
elementem zwiazanym z literatura lub samym dzietem. Metoda psychologizmu
jest ahistoryczna, gdyz opiera si¢ na intuicyjnym rozumieniu dzieta literackie-
g0, zajmujac si¢ immanentnymi cechami osobowosci pisarza, a nie cechami
srodowiska, do ktorego nalezal. Formalizm wchiania ahistoryczna perspekty-
we, zajmujac si¢ tylko tym, co w dziele literackim jest urzeczywistnione, a nie
zaktadane. Wezesny formalizm i1 pozniej strukturalizm opieral si¢ na opisowej
interpretacji; metoda formalna swoj przedmiot definiowata, wychodzac od niego
samego 1 dlatego jest ,,immanentna”. W pozytywizmie, dla ktérego literatura to
dokument czasu i okolicznosci, celem historii literatury jest umieszczenie dzieta
literackiego w ogolnym procesie rozwoju spoleczenstwa, w psychologizmie celem
tym jest uchwycenie wiecznego ducha artystycznego, w formalizmie za§ — opis
prawidtowosci dyskursu literackiego.

Oczywisty wydaje si¢ wptyw obcych teorii na polska szkolg integralistyczna,;
od 1932 r. Kridl w Wilnie uczyt studentow w duchu formalizmu, a w tym sa-
mym czasie w Warszawie grupa skupiona wokot F. Siedleckiego badata rosyjski
formalizm i nawiazala intensywne kontakty z Praskim Kotem Lingwistycznym.
Oryginalny wkiad Kridla polega na tym, ze upowszechnit poglad, ze dzieto lite-
rackie to dzielo sztuki tworzace nowa rzeczywistos¢, a to, co zwykle nazywa si¢
fikcja artystyczna, to ta ,,nowa” rzeczywisto$¢. Owa ,.fikcja” stanowi wlasciwy
przedmiot nauki o literaturze: tylko dzieta, w ktérych §wiadomie stworzona jest
fikcja, moga by¢ jej przedmiotem, poniewaz tylko takie przedmioty maja warto$¢
artystyczna. Zgodnie z ta definicja, nauka o literaturze zajmuje si¢ badaniem
konfiguracji tej fikcji i jej zrealizowang forma, tzn. samym tekstem. Do podejscia
formalistycznego nalezy rozprawa Kazimierza Woycickiego (1876—1938) Jednos¢
stylowa utworu poetyckiego z 1914 r.: dzieto artystyczne jest wyodrebniona, za-
mknigta w sobie caloscia, zespotem elementdéw, w ktorym kazdy element nabiera
sensu tylko w potaczeniu z innymi elementami i zmiany jednego elementu zawsze
wplywaja na calo$¢; dzieto jest splotem roznorakich zalezno$ci; im zaleznosci te
sa Scidlejsze, tym wyzszy stopien artyzmu dzieta'®.

Woycicki intensywnie zajmowatl si¢ problemami metryki, jako pierwszy sys-
tematycznie badat jezykowe cechy dziet literackich i opublikowat tom z inter-

5 Por. K. Woycicki: Jednosé stylowa utworu poetyckiego. Odbitka ze sprawozdan z posie-
dzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial Nauk Jezykoznawstwa i Literatury. Po-
siedzenie z dnia 11 marca 1914 r. Rok VII, z. 3. Warszawa. Druk. K. Kowalskiego, Pigkna 15, 1914,
s. 5—6 [Dostepny w Internecie: http:/ebuw.uw.edu.pl/dlibra/doccontent?id=7524&from=FBC].
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pretacjami literatury polskiej'. Jako pierwszy rozréznil tzw. zewngtrzna historig
literatury, ktéra zajmuje si¢ psychologicznymi i kulturowymi aspektami literatu-
ry, oraz wewnetrzng historig literatury, ktéra zdefiniowat z estetycznego punktu
widzenia, a za jej wlasciwy przedmiot uznat styl. Takie rozumienie stylu przejeli
polscy integralisci. Wynika z tego, ze jedynym wilasciwym przedmiotem nauki
o literaturze jest dzieto literackie jako cato$¢ nierozerwalnie polaczonych czesci,
migdzy ktéorymi panuje okreslona hierarchia. Wedtug Kridla, pod wptywem feno-
menologii poszczegdlne czegsci struktury artystycznej w calosci utrzymuje jedna
dominanta mys$lowa lub istota semantyczna, bez ktorej nie bytaby mozliwa ho-
mogenizacja dzieta (gldwna postac lub jedna jego istotna cecha, zdarzenia, ktore
determinuja akcje, idea, ktora przenika cate dzieto, przestrzen, a czasami réwniez
autor dzieta, jako jedyny stabilny punkt, ktory taczy heterogeniczne elementy
1 daje im wspolny mianownik). W okresie tuz przed pierwsza wojna §wiatowa
zwigkszyt si¢ wptyw Wilhelma Diltheya na mysl europejska i zapoczatkowana
zostala faza rozumienia literatury jako nauki o duchu (J. Kleiner, K. Woycicki,
Z. Lempicki). Zygmunt Lempicki jako pierwszy zerwatl z psychologistycznym
punktem widzenia (na podstawie teorii Iwowskiego filozofa K. Twardowskiego
i E. Husserla), uruchamiajac dyskusj¢ o tym, w jakiej mierze psychologia twor-
czosci, z ktorej wynika psychologia literatury, moze zastapi¢ poetyke (definiuje
ja jako nauke o poezji, ktora objasnia twory poetyckie niezaleznie od procedury
badawczej). W wizji Lempickiego tzw. czysta poetyka miescita si¢ w ramach
orientacji fenomenologicznej".

Dyskusjg, ktora podjal Lempicki, kontynuowat Ingarden (Das literarische
Kunstwerk, 1931; O dziele literackim, 1960), okreslajacy dzieto literackie jako
czysto intencjonalny przedmiot; zdaniem tego filozofa, jego zrodet nalezy szukaé
w $wiadomosci tworcy, a podstawy fizycznej — w zapisanym teks$cie, sktadaja-
cym si¢ z warstwy brzmien stownych i tworow brzmieniowych wyzszego rzg¢du,
z warstwy jednostek znaczeniowych, tj. zdan i zespotdéw zdan, z warstwy usche-
matyzowanych wygladow, za pomoca ktorych dzieto manifestuje swoj charakter,
1 z warstwy przedmiotow przedstawionych, stwarzajacych za pomoca jezyka in-
tencjonalny stan rzeczy. Ttumaczenie Ingardena podazato w kierunku autonomii
dzieta literackiego, oddzielajac dzieto od historycznych uwarunkowan procesu
jego produkcji i recepcji.

Kridl przejat antypsychologizm z dzieta Ingardena. Do szerzenia wplywu
formalizmu przyczynita si¢ autointerpretacyjna aktywno$¢ pisarzy awangardy,
jaka przejawiali w swoich manifestach i krytykach przede wszystkim przedsta-
wiciele Awangardy Krakowskiej, ktérych komentarze poezji to najwczesniejsza
w literaturze polskiej XX w. ,,protostrukturalistyczna” autointerpretacja. W Pol-

1 H. Markjevi¢: Hronoloski pregled istorije nauke o knjizevnosti 1851—1968. U: H. Mar-
kjevic: Nauka o knjizevnosti..., s. 271—320.

"'W. Kroll: Bibliografija poljske znanosti o knjizevnosti. Izbor. ,,Umjetnost rije¢i” 1974,
br. 2/4, s. 405—449.
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sce literatura awangardy 1 jej teoria stably pod naporem sytuacji spotecznej, kto-
ra nie pozwalala, by formalistyczna metoda stata si¢ akademickim narzedziem
badawczym literaturoznawstwa (mozna by takze mowic¢ o tzw. strukturalistycz-
nej literaturze, ktéra w poezji zwykle nazywana jest konstruktywizmem; taka
literatura — w awangardzie czasowo pokrywa si¢ z formalizmem — odrzucala
zewngtrzne funkcje dzieta literackiego, przede wszystkim narodowsq i dydak-
tyczna, zajmujac si¢ poszukiwaniem swojej specyfiki wobec innych dyscyplin
sztuki i dzialalnosci czlowieka; to poszukiwanie w manifestach awangardy
nazywano droga ku tzw. czystej sztuce, analogicznie poszukiwano tez ,,czystej”
poetyki, zorientowanej na badanie sposobu, w jaki pisarz ,,wyprodukowal” swoja
literature). Jesli literatura jest ,,jezykiem w jezyku”, jak uwazali przedstawiciele
awangardy, to zadaniem literaturoznawcy jest zbadanie tego ukierunkowania
jezyka na siebie samego.

Kridl zaczynat jako tradycjonalny historyk literatury, zajmujacy si¢ w ra-
mach konwencjonalnych procedur tworczoscia Mickiewicza i Stowackiego (4n-
tagonizm wieszczow: rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza. Warszawa
1925; praktyka biografizmu ze schytkowej ery pozytywizmu, ktory zawsze
uobecniatl si¢ w monumentalnych biografiach, pokazuje, ze w historycznolite-
rackich probach w pierwszych dziesigcioleciach XX w. usitowano potwierdzi¢
tozsamos$¢ narodu polskiego w biografiach jego wielkich poetow). Kridl w swo-
im gléwnym teoretycznym dziele za ,,dewiacj¢” uwazat wszystkie tzw. pomoc-
nicze pojgcia, ktore pojawiaja si¢ w badaniach literackich (kultura, biografia,
zycie spoteczne), wszystko, co sprowadza literaturg do kryteriow zewngtrznych,
przenoszac historyka literatury do dziedziny historii, filozofii i etyki, do kto-
rych naleza biografizm i psychologizm. Nie proponowal definicji dzieta lite-
rackiego — najogolniej rzecz biorac, przyjat ontologiczna definicj¢ Ingardena,
ale mowit o granicach, jakie przebiegaja migdzy literackimi a nieliterackimi
dzietami (o czym Ingarden nie wspominal); poszukiwat tzw. charakteru lite-
rackiego jako kryterium dystynktywnosci i odnalazt go w pojeciu fikeji, ktora
powstaje za pomoca dwoch podstawowych elementow: tzw. jezyka poetyckiego,
ktory z uwagi na swoja funkcje estetyczna jest skierowany na siebie samego
(w odroéznieniu od pozostatych jezykow funkcjonalnych, ktore stuza réznym
zewnetrznym celom), oraz struktury i kompozycji. Elementy sktadowe struk-
tury maja uktad hierarchiczny; nie sa istotne samodzielnie, tylko jako czgs¢
calosci. Dlatego wazne jest zbadanie w poszczegolnych dzietach literackich,
jaka jest natura tych elementow w zwiazku z odgrywana przez nie rola w cato-
$ci. Zadanie badan to: warto$ciowanie i opis. Opis poprzedza wartoSciowanie
jako konieczne dziatanie wstgpne, gdyz jedynie w ten sposob ogolnospoteczne,
historyczne 1 psychologiczne fakty staja si¢ takze faktami literackimi (z tego
wyplywa Kridla podziat na poetyke, badania literackie sensu stricto i metody-
ke, przy czym pierwsze dwa wymienione elementy skladowe dziela si¢ na gataz
teoretyczng i historyczna).



118 Tea Rogi¢ Musa

Metody XX w. Kridl podzielit na dwie kategorie: szkoty i kierunki, kto-
re korzystaja z pozaliterackich metod, oraz metody ergocentryczne. Z metod
ergocentrycznych najbardziej cenil rosyjski formalizm, z uwagi na jego teksto-
logiczny faktocentryzm oraz metodologiczna operacyjno$¢. W zgodzie z tym
sformutowal cel metody integralistycznej: analiza catosci dzieta zgodna z za-
sada nierozdzielnosci tresci i formy, rezultatem ktorej jest opis i ocena dzieta
literackiego.

Od lat szesc¢dziesiatych ubiegltego wieku w polskiej nauce o literaturze coraz
wigkszg popularno$¢ zyskuje teoria informacji i komunikacji. W okresie powo-
jennym kontynuowane byty tradycje strukturalistyczne: badania tzw. jezyka
poetyckiego i struktury dzieta literackiego, badania wersyfikacji i nawiazywanie
do pdéznopozytywistycznego stanowiska wczesnych formalistow, badania styli-
styczne. Do dzisiaj problem zakorzenienia form literackich w formach spotecz-
nych wydaje si¢ niemozliwy do pominigcia w nauce o literaturze. Stopniowo
formalistyczne stanowisko zostato przetamane i nastapit powroét do perspektywy
historycznej (problem ewolucji gatunkéw, stylow i poetyk). Przetamano takze
opozycje diachronicznej i synchronicznej analizy, a skupienie si¢ na naturze ko-
munikacji literackiej przywroécito zainteresowanie ogélnospotecznym wymiarem
literatury.

»Metoda formalna” jako poczatek instytucjonalnego formowania
chorwackiej nauki o literaturze

Zagrzebska szkola literaturoznawcza to zarazem poczatek i apogeum pa-
radygmatu immanentyzmu w chorwackiej nauce o literaturze'®. Poczatkowo
odwotywata si¢ do dziedzictwa formalizmu, cho¢ korzystata takze z odkry¢
strukturalizmu z lat pigé¢dziesiatych minionego wieku (w dojrzatej fazie, w latach
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych takze poststrukturalizmu i teorii recepcji).
Pierwotnie przyjela si¢ nazwa ,,zagrzebska szkota stylistyczna”, ktéra sugerowa-
fa skupianie si¢ na analizie stylistycznej; watpliwa jest stusznos$¢ tej nazwy, ze
wzgledu na to, ze zatozyciel czasopisma ,,Umjetnost rije¢i”", w ktorym ukazaty
sie najwazniejsze teksty przedstawicieli szkoty, Zdenko Skreb (1904—1985), spo-
pularyzowal teori¢ interpretacji w duchu niemieckiej szkoty stylistycznej Wol-

8 D. Orai¢ Tolié: Aleksandar Flaker i Zagrebacka Skola. U: Oko knjizevnosti. Ur. J. Uza-
revic. Zagreb 2004, s. 21—38.

9°J. Lesci¢: ,,Umjetnost rijeci 1957—2005. Bibliografija. ,,Umjetnost rije¢i” 2006, br. 1,
s. 1—110.
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fganga Kaysera?® i narratologii Emila Staigera®'. Aleksandar Flaker (1924—2010),
ktorego wieloaspektowa dzialalnos¢ literaturoznawcza w znaczacy sposob wy-
tyczyta kierunki rozwoju rusycystyki i slawistyki, siggajac do zrodet, ttumaczyt
zatozenia rosyjskiego formalizmu?’>. Do generacji publikujacej w pierwszych
rocznikach ,,Umjetnosti rije¢i” zwyklo si¢ jeszcze dodawaé, oprocz Skreba,
Flakera i Frangesa, takze S. Petrovicia, S. Lasicia, M. Bekera, V. Zmegaéa,
M. Solara, R. Kati¢icia, K. Pranjicia i G. Pelesa®.

Na instytucjonalng historie zagrzebskiej szkoty skladaja sig cztery etapy
rozwojowe: zatozenie czasopisma ,,Umjetnost rije¢i” i opowiedzenie si¢ za
analiza stylistyczna i strukturalistyczna, co oznaczato odejscie od socrealizmu
i marksizmu, a dzigki komparatystycznym ambicjom redakcji chorwacka nauka
o literaturze po raz pierwszy dotrzymuje kroku europejskiemu paradygmatowi
literaturoznawczemu. Dzigki wstawiennictwu przedstawicieli zagrzebskiej
szkoly utworzono instytucjonalne ramy dziatalnosci chorwackiej nauki o litera-
turze: zatozono Chorwackie Towarzystwo Filologiczne, czasopismo ,,Umjetnost
rije¢i”, wydano nastepujace publikacje: Wstep do literaturoznawstwa (Uvod
u knjizevnost), Historia literatury chorwackiej (Povijest hrvatske knjizevnosti)
i Historia literatury swiatowej (Povijest svjetske knjizevnosti), tworzono 1 roz-
budowano neofilologiczne katedry na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Zagrzebskiego.

Zagrzebska szkota wniosta wiele istotnych nowinek do literaturoznawstwa:
w tlumaczeniu tekstu literackiego nie tolerowano pomijania jezyka; stat si¢ on
punktem wyjscia interpretacji, gtdbwnej metody stosowanej w badaniach literac-
kich, ktoérej nie mozna utozsami¢ z metoda historyczno-filologiczna. Uwazano,
ze tak jak inne dyscypliny nauka o literaturze musi podzieli¢ swoj przedmiot na
kilka tematycznych catosci (taka probe podjeto w monografii Wstep do literaturo-
znawstwa). Stosunek literatury do jgzyka to zasadnicza kwestia w opisie metody
badan zagrzebskiej szkoly. W pracach przedstawicieli szkoty dochodzi on do
glosu na trzy sposoby?*: 1) jako wiara w obiektywnos¢ dzieta literackiego i jego
jezyka; 2) jako relatywizacja dzieta z perspektywy odbiorcy przez podkreslanie
niemoznosci wykazania specyfiki dzieta literackiego za posrednictwem analizy
opartej na lingwistycznie rozumianym jezyku; 3) jako aktualizowanie dynamicz-
nej relacji dzieta i odbiorcy, w ktdrej obydwie strony kieruja si¢ ku sobie.

W przeddzien zatozenia czasopisma ,,Umjetnost rijec¢i” (kwartalnik czaso-
pismo literaturoznawcze, 1957) w europejskiej nauce o literaturze dominowaty

2 7. Skreb: Wolfgang Kayser. ,,Umjetnost rijei” 1960, br. 2, s. 123—126.

2 7. Skreb: Emil Staiger. Umijece interpretacije. ,,Umjetnost rije¢i” 1957, br. 1, s. 67—74.

22 S. Ludvig: Bibliografija Aleksandra Flakera. U: Oko knjizevnosti..., s. 350—383.

3 S.L. Udier: Jezik knjizevnosti u modernome hrvatskome jezikoslovlju i knjizevnoj znano-
sti. ,,Kolo” 2011, br. 5/6, s. 135—177.

2 J. Uzarevié: Umjetnost rijeci: knjizevnost i jezik. ,,Umjetnost rije¢i” 1986, br. 4, s. 289—
321.
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strukturalizm i semiotyka oraz zaczynata si¢ eskalacja teorii recepcji*’. Dzigki
wysitkom rosyjskich formalistow u§wiadomiono sobie, jak wazne jest zdefinio-
wanie przedmiotu nauki o literaturze. Zagrzebski krag literaturoznawczy kon-
centrowal si¢ na tek$cie oraz rewizji odziedziczonych metodologicznych zatozen.
Zbudowanie terminologii i literaturoznawczego metajezyka, pierwsze postawione
sobie przez zagrzebska szkote zadanie, wywolalo niekonczace sig¢ spory. Ogra-
niczone sukcesy tych wysitkéw najbardziej widoczne byly w okresie kryzysu
interpretacji pod koniec lat sze§¢dziesiatych, gdy naruszony zostat Skreba ideat
tzw. totalnej interpretacji (zajmujacej si¢ pojedynczymi dzielami tego samego
autora, zawierajacej wszystkie wazniejsze filologiczne i historycznoliterackie
informacje i kazde dzieto usitujacej umiesci¢ w jak najszerszym kontekscie lite-
ratury swiatowej odpowiedniej epoki).

,Umjetnost rije¢i” wyprzedzito czasopismo uniwersyteckie ,,Pogledi” (Zagreb
1952—1955), opatrzone podtytutem ,,Czasopismo teorii nauk spotecznych i przy-
rodniczych”, pomyslane jako niezalezne forum nauczycieli akademickich sympa-
tyzujacych przede wszystkim z marksizmem. W czasopi$mie tym opublikowano
wiele tekstow na temat literatury, a jego ostatni numer w calosci byt poswigcony
teorii i historii literatury oraz pokrewnym dziedzinom (folklorystyce i stylistyce).
Po zamknigciu ,,Pogleda”, w ktorym czg$¢ literacka redagowali Franges i Flaker,
pojawita si¢ mozliwo$¢ utworzenia wlasnego wydawnictwa przeznaczonego dla
literaturoznawcow. W Autotopografii® Flaker pisat o pierwotnych ustaleniach
redakcyjnych zatozycieli pisma, ktorzy zdefiniowali dwa gtowne cele periodyku:
zapoznawanie chorwackiego srodowiska z aktualnymi tendencjami w zagranicz-
nej nauce o literaturze oraz publikowanie jak najwigkszej liczby interpretacji
poszczegdlnych utwordw literackich.

Flaker?’, w okresie zaktadania czasopisma, stan chorwackiej uniwersyteckiej
literatury przedmiotu i metodyki opisywatl jako kombinacj¢ pseudopozytywi-
zmu, typu Antuna Baraca (1894—1955) ujecia literatury narodowej (,,wielko$¢
matych”), 1 pseudomarksizmu, ktory traktowat dzieta literackie jako ,,odbicie
rzeczywistosci”. Zajmujac si¢ badaniem chorwacko-rosyjskich kontaktow li-
terackich, opowiadat si¢ za komparatystyka®®. Zachowujac sceptycyzm wobec
interpretacji, twierdzit, ze bez wzgledu na to, jak ,,Einzelinterpretation” szcze-
gbolowa by nie byla, bez umieszczenia jej w historycznym kontekscie okazuje
si¢ niepelna®. Juz w pierwszym roczniku redakcja wysungta kilka tez, ktore
pozostana aktualne w kolejnych pracach jej przedstawicieli, niezaleznie od ich
pierwotnego, redakcyjnego przeznaczenia: tekst literacki znajduje si¢ w centrum

3 ]J. Uzarevié: Znanost o knjiZevnosti i teorija interpretacije. U: J. Uzarevié: Izmedu
tropa i price. Zagreb 2002, s. 113—134.

2 A. Flaker: Autotopografija II. Zagreb 2010, s. 29—31.

27 Ibidem, s. 50—57.

2 Ibidem, s. 51.

2 Tbidem, s. 54.
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prac naukowych na temat literatury; poszczego6lne teksty literackie nie moga by¢
wydzielane z kontekstu czasu, w ktérym powstatly, ani z historycznego ciagu;
kazdy tekst literacki, bez wzgledu na to, jak nieistotny by si¢ wydawat w procesie
historycznym, zastuguje na naukowa refleksje.

Pozycja Flakera jest do pewnego stopnia specyficzna: jest jednym z pierwszych
chorwackich badaczy ukierunkowanych na badania porownawcze; byl przekona-
ny, ze metoda por6wnawcza najlepiej taczy immanentne i historycznoliterackie
stanowisko, byt zdeterminowany, aby jak najscislej zdefiniowac ,,posrednia dro-
g¢” jako najwlasciwsza orientacje metodologiczna. Do$wiadczenie formalizmu
postuzyto mu jako punkt wyjscia do ,,zmiany metody”: formalizm przyniost
nowinki w zakresie podejscia do literatury, ktore przez dziesigciolecia od apo-
geum metody formalistycznej nie byly w chorwackim $rodowisku dostatecznie
znane. Zainteresowanie tzw. warsztatowa strona poezji, podkreslanie autonomii
dzieta literackiego, uwalnianie nauki o literaturze spod zalezno$ci od innych
nauk, zwlaszcza historii, podkreslanie, ze proces tworczy jest glownym tematem
badawczym oraz rozumienie historii literatury jako procesu wymiany stylow
literackich — to elementy przejete przez Flakera z dziedzictwa futuryzmu?®, przy
czym jednoznacznie odrzuca tezg o takiej autonomii dzieta literackiego, ktora
pomijataby kontekst historycznoliteracki: tylko historia literatury moze dokony-
waé syntezy, na ktorej Flakerowi bardzo zalezalo, co wyraznie wida¢ w jego
nastepnych pracach.

Flaker uwazal, ze nalezy powrdci¢ do teorii rosyjskiego formalizmu, ,,skta-
nia nas ona [bowiem] do refleksji, ktéra moze wzbogaci¢ takze nasze poszuki-
wania metodologiczne w czasie, gdy rowniez u nas jest widoczne dazenie do
przyblizenia si¢ do tekstu literackiego i jego specyfiki’*. Parafrazujac Borysa
Eichenbauma, podkresla, ze ,,metoda formalna nie jest systemem, lecz robocza
hipoteza, ktora zrodzita si¢ z empirycznych badan dzieta literackiego i z konflik-
tu z »rewiowa« impresjonistyczna i nienaukowa krytyka* — historia literatury
nie moze by¢ traktowana jak nauka pomocnicza dlatego, ze dzieto literackie nie
jest zrédtem historycznym, gdyz w dziele zawarta jest intencja autorska. Dualizm
tre$ci i formy dla formalistow nie istnieje, poniewaz w ten sposob formie nadano

30 Chociaz w Rosji wptyw formalizmu ostabt pod koniec lat dwudziestych, w Chorwacji
wigkszo$¢ prac jego przedstawicieli byta dostgpna dopiero w latach pigcdziesiatych. Formalizm
stat si¢ wowczas synonimem ,,obiektywnego” podej$cia do dzieta literackiego, ktore nie uwzgled-
nia elementu jego oceny. Trend ,,pozyczania” z formalizmu i réwniez bgdace w modzie jego nego-
wanie komentuje 1. Vidan w recenzji ksiazki Ewy M. Thompson Russian Formalism and Anglo-
-American New Criticism (1971). ,,Umjetnost rije¢i” 1973, br. 1, s. 67—71.

3 M. Sicel: Aleksandar Flaker. Izabrana djela. ,Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti”, knj.
157/1. Zagreb 1987, s. 7—21.

2 A. Flaker: ,,Formalna metoda” i njezina sudbina. U: A. Flaker: Stilovi i razdoblja.
Zagreb 1964, s. 75.

3 Ibidem, s. 78. Na temat Eichenbauma por.: A. Flaker: Boris Mihajlovi¢ Ejhenbaum.
,Umjetnost rije¢i” 1960, br. 2, s. 119—122.
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by znaczenie zewngtrznej ozdoby, a tre$¢ rozpatrywano by przez pryzmat in-
nych dyscyplin (filozofii, psychologii, religii). ,,Dzieto sztuki jest zawsze czym$
zrobionym, wymyslonym, sztucznym, i ta sztucznos¢ wilasnie sprawia, ze jest
dzietem sztuki* — dlatego w centrum teorii miesci si¢ istota procesu twor-
czego, w trakcie ktorego z materiatu jgzykowego ,,powstaje” dzieto literackie,
a suma chwytoéw artystycznych sktada si¢ na styl dzieta literackiego lub pisarza.
W ramach metody formalnej historia literatury jest historia zmieniajacych si¢
stylow literackich (przy czym nie chodzi o ewolucjg, lecz o proces dialektyczny
dokonujacy si¢ miedzy kontynuowaniem i negowaniem tradycji). Jak wiadomo,
w momencie wkroczenia problematyki historycznoliterackiej (to samo stato si¢
z metodologicznym dziedzictwem zagrzebskiej szkoty) zaczgla si¢ dezintegracja
rosyjskiego formalizmu.

Wezesne prace Flakera stanowia element tzw. przetomu antypozytywistycz-
nego, ale w praktyce uniwersyteckiej w badaniach literackich reguty si¢ nie
zmienily: nadal najwazniejsze byto zajmowanie si¢ tym, co jest w tekscie lite-
rackim $cisle okreslone: biografia pisarza, losem rekopisu, data opublikowania,
wplywami jednego autora na innych i odwrotnie, przektadami. Kazda rozprawa
literaturoznawcza opierata si¢ na danych empirycznych, cata reszta mogta by¢
przy okazji. W sensie metodologicznym Flaker nie dokonal przewrotu. To, co
charakteryzuje jego procedurg badawcza, to interpretowanie danych empirycz-
nych i umiejscawianie ich w nowym kontekscie (w catym jego dorobku widac,
ze dzieto literackie w rownym stopniu traktowat jako fakt jezykowy oraz srodek
komunikacji spotecznej).

Koncepcja ,,Umjetnosti rijeci”, cho¢ czasopismo nie miato polemicznego cha-
rakteru, sytuuje si¢ w opozycji do filologicznego podejscia do dzieta literackiego
oraz w opozycji do nieadekwatnych dla literatury socjologicznych metod, ktorych
rezultaty pozostaja w stuzbie biezacej sytuacji politycznej. W celu zniwelowania
terminologicznej przepasci, ktéra powstata wskutek stopniowej rezygnacji z filo-
logicznego pozytywizmu i narzuconych ram marksistowskiego stownictwa, w ra-
mach filologii obcych dochodzi si¢ do rozwiazan, ktére mozna bylo zastosowac
w odniesieniu do chorwackiej literatury narodowej, ktéra w ten sposob, w tak
rozszerzonej perspektywie, znalaztaby si¢ na tej samej fali, co tzw. wielkie litera-
tury europejskie. Pogladowy przyktad takiego metodologicznego i terminologicz-
nego przeniesienia, ktore przyniosto korzysci chorwackiemu literaturoznawstwu
i literaturze narodowej, stanowi Flakera stosunek do pojgcia awangarda. Flaker
ustalil precyzyjne ramy czasowe, do ktorych si¢ to pojecie odnosi (przestaje to
by¢ literatura po prostu prekursorska) i przerzucit punkt ci¢zkosci rekonstrukeji
poetyki awangardy z manifestow i tekstow programowych (jest ich w awangardzie
bardzo duzo w poréwnaniu z innymi literackimi formacjami) na teksty literackie,
w ktorych, w kontekscie zrodtowym ich powstania, najwazniejsza byta funkcja es-

3 Tbidem, s. 82.
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tetyczna, a nie programowa. Dla ulokowania w latach pig¢dziesiatych ,,Umjetnosti
rije¢i” w zagrzebskim srodowisku uniwersyteckim wazne byly dwie okoliczno$ci:
szersza — spoteczna i wezsza — krytycznoliteracka; w zawezonej przestrzeni
spoleczno-politycznej rzeczywistosci socrealizm i zwiazana z nim krytyka nie
sprzyjaly odwolywaniu si¢ do zagranicznych autoréw i teorii; w konsekwencji
krytyka stylistyczna nie miata swoich zwolennikéw. ,,Umjetnosti rijeci” neguje
metodologiczna funkcjonalno$¢ gromadzenia materiatu oraz biografizmu® i pro-
muje ,,filologiczny kosmopolityzm™*, ktory stanowi o$ najwazniejszych literatu-
roznawczych prac tego okresu (Mimesis E. Auerbacha, Literatury europejskiego
i tacinskiego Sredniowiecza E.R. Curtiusa, Podstawowych pojec¢ poetyki E. Stai-
gera’ i Jezykowego dziela sztuki W. Kaysera®®). ,,Umjetnost rije¢i” staje sie tym
samym pierwszym chorwackim czasopismem naukowym z zakresu literaturo-
znawstwa, ktore nie zajmuje si¢ przede wszystkim pozaliterackimi aspektami zy-
cia i tworczo$ci autorow literackich i antycypuje komunikacyjny model tworczosci
literackiej (autor — dzieto — czytelnik), w ktorym autor jest kategorig wirtualna.
Od potowy XIX w. do konca drugiej wojny swiatowej w Chorwacji dominowa-
o pozytywistyczne podejscie (badanie biografii pisarza, filologiczna analiza tekstu
i tekstologiczne przygotowanie wydan krytycznych, a wszystko w celu zbudowa-
nia syntezy literatury narodowej — takie podejscie od poczatku lat pigédziesiatych
uwazano za przednaukowe). Miedzy przednaukowa i naukowa faza w rozwoju
chorwackich badan literackich wystepuje krotki socrealistyczny okres o orientacji
marksistowskiej (M. Franievié, E. Sinko, Z. Jeli¢i¢, I. Donéevi¢, J. Barkovic).
Gdy ukazal si¢ Wstep do literaturoznawstwa (1961), zostal przyjety jako suma
owczesnej wiedzy teoretycznoliterackiej. Sktadaty sie na nia nastepujace tezy™:
 nauka o literaturze musi mie¢ wlasna metodeg i wlasny obiekt badan (idea inter-
dyscyplinarnosci i transdyscyplinarno$ci wowczas si¢ jeszcze nie przyjeta);
* punktem wyjscia analizy jest zawsze tekst literacki, a nie jego autor czy kon-
tekst spoleczny; nauka o literaturze nie moze sprowadzaé si¢ do biografizmu
i psychologizmu ani historyzmu czy socjologizmu (dlatego takie podejscie
nazywano immanentyzmem);
e literatura jest ,,sztuka stowa”, autonomiczna dziatalno$cia artystyczna, ktora
domaga si¢ estetycznej oceny dziet literackich, przeprowadzone;j ,,obiektywnie
naukowo”;

% V. Zmegaé&: Pedesetogodisnjica ,Umjetnosti rijeci”. ,,Umjetnost rijeci” 2006, br. 2/3,
s. 127—132.

3 Tbidem, s. 130.

37 Grundbegriffe der Poetik (1946), Temeljni pojmovi poetike (Prev. A. Stamad. Zagreb
1996); brak polskiego przektadu.

3% Das sprachliche Kunstwerk: eine Einfiiehrung in die Literaturwissenschaft (1948), Jezicno
umjetnicko djelo (Prev. Z. Konstantinovi¢. Beograd 1973); brak polskiego przektadu.

¥ D. Dukié: Kultura — zapostavljen pojam u pocecima moderne hrvatske znanosti o knjize-
vnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 2009, br. 3/4, s. 137—152.



124 Tea Rogi¢ Musa

* styl — suma literackich sposoboéw uksztattowania wypowiedzi w tekscie —
najwazniejsza kategoria literaturoznawcza;

* kluczowa metoda to stylistyczna interpretacja tekstu literackiego (watpliwosé¢
w obiektywnos¢ metody stylistycznej, zwlaszcza w jej intersubiektywna
wartos$¢, wyrazili juz sami przedstawiciele szkoty, o czym $wiadczgq wydania
Wstepu do literaturoznawstwa i zmiany w rozdziale o interpretacji;

* zaplecze teoretyczne stanowi O6wczesna niemiecka stylistyka i teoria interpre-
tacji (Kayser, Staiger) oraz rosyjski formalizm (wersji immanentyzmu, jaka
rozwinat rosyjski formalizm w latach dwudziestych XX w., zagrzebska szkota
nie podejmowata — w jej pracach zawsze bylo obecne spoteczne kontekstuali-
zowanie dziet literackich).

Zatozenie wyjsciowe stanowiska ,,za” interpretacja to traktowanie dzieta lite-
rackiego jako jezykowego dzieta artystycznego, a literatury jako ,,sztuki stowa”.
Przestanka ta umozliwia opracowanie naukowej analitycznej interpretacji dzieta
literackiego, ktora bardziej interesowataby si¢ sposobami ksztattowania wypo-
wiedzi niz znaczeniami w tekscie®.

Krytykujac monografie Skreba zatytulowana Literatura i swiat historyczny
(Knjizevnost i povijesni svijet, Zagreb 1981), poswigcona matym formom lite-
rackim, sporom terminologicznym i fenomenowi literatury popularnej, Vladimir
Biti*' zwraca uwage na to, ze poglady Skreba ,,0graniczaja poznanie”, gdyz zo-
staly sformutowane jako bezdyskusyjny punkt wyjscia analizy (Biti ttumaczy za-
dania nauki o literaturze przy okazji komentowania** studium Josipa UZarevicia
Umjetnost rijeci: knjizevnost i jezik®: zamiast poszukiwania metod badawczych,
nauka o literaturze swoje zadanie powinna widzie¢ w odpowiedzi na pytanie,
dlaczego 1 jak jezyk oraz literatura stawiaja opor wszystkim interpretacjom, tak
jak dos§wiadczenie $wiata stawia opor ich wyjasnieniom).

Porownujac trzy pierwsze wydania Wstepu do literaturoznawstwa (1961,
1969 i 1983), mozna przesledzié, jak przebiegat proces rezygnacji z interpreta-
cji jako gtéwnej metody stosowanej w nauce o literaturze*. Pierwsze wydanie
Wstepu... miato cztery zadania: rozpowszechnienie najnowszych odkry¢ w za-
kresie teorii zagranicznej nauki o literaturze; umozliwienie odejscia od krytyki
marksistowskiej; zbudowanie jednoznacznej terminologii; podparcie wtasnej me-
tody przyktadami rozbudowanych interpretacji kanonicznych tekstow literatury
chorwackiej. W drugim wydaniu Wstepu... czgs¢ z interpretacjami znikngla,

4 B. Donat: Nacela tzv. skole zagrebacke stilisticke kritike. ,,Kritika” 1968, br. 3, s. 254—
268.

4 V. Biti: Aporije objektivnog pristupa. U: V. Biti: Pripitomljavanje drugog. Zagreb 1989,
s. 33—36.

22V, Biti: Cega nema, tog se ne odreci. U: V. Biti: Pripitomljavanje...,s. 79—93.

 J. Uzarevié: Umjetnost rijeci..., s. 289—322.

#“ A. Kalinski: Metodoloski pristup Zdenka Skreba. ,Umjetnost rijedi” 2004, br. 2/4,
s. 119—129.



Z historii metody formalne;j... 125

a w wydaniu trzecim interpretacja utracifa status samodzielnej dyscypliny lite-
raturoznawcze;j.

Status interpretacji mozna przesledzi¢ na przyktadzie obecnosci pojgc ,,styl”
i ,,stylistyka” w pismie ,,Umjetnosti rije¢i™. W pierwszych rocznikach znalazto
si¢ wiele jezykowo-stylistycznych i krytycznostylistycznych prac. Stopniowo
stawalo si¢ jasne, ze dostrzegano korzysci ze stosowania pojecia stylu tylko
na poziomie lektury pojedynczych tekstow, a nie na poziomie teoretycznym;
zrezygnowano z proby uczynienia ze stylu kategorii literaturoznawczej, ktora
dokonataby legitymizacji formalistycznego stanowiska, ze differentia specifica
literatury znajduje si¢ w sferze jezyka lub stylu.

Biti*® genezg nowoczesnej nauki o literaturze wiaze ze wzrostem zaintere-
sowania komparatystycznymi badaniami literatury. W Niemczech za poczatek
nauki o literaturze uwaza si¢ wygasniecie pozytywistycznej filozofii i duchowo-
-historycznej hermeneutyki. Takze dzisiaj germanisci uwazajq pierwsze prace
filologiczne za niemozliwy do pominigcia wstgp do ujmowania literatury w kate-
goriach teoretycznych. Zwrot od hermeneutyki ku interpretacji dokonat si¢ dzigki
Staigerowi, ktorego wptyw widoczny jest do konca lat szes¢dziesiatych XX w.,
kiedy to pojawia si¢ opor przeciwko scjentyzmowi interpretacji i powrdt zain-
teresowania spolecznym i historycznym wymiarem literatury. Angielska nauka
o literaturze r6zni si¢ od pozostatych europejskich filologii, gdyz tradycyjnie bro-
nita si¢ przed specjalizacja studiow literackich; byta zorientowana na narodowy
kanon literacki, a takze ochrong znaczenia i statusu angielskiej kultury. Od lat
trzydziestych, gdy popularnos¢ zyskata amerykanska praktyka tzw. close reading,
nauka o literaturze wyzwolita si¢ z imperatywu oceny dziet literackich i nawyku
podkreslania wielkos$ci jakiegokolwiek pisarza czy dzieta. Metoda Nowej Krytyki
przyczynita si¢ do oddzielenia lektury dzieta i jego interpretacji od rekonstrukcji
intencji autora. Jednak metoda close reading takze nie jest ukierunkowana tylko
na tekst — jej naukowosc¢ bierze si¢ ze scjentyfikacji impresjonistycznego stow-
nictwa krytyki z przetomu XIX i XX w. Tak jak interpretacja wyparta histori¢
literatury, tak eklektyczna teoria od lat siedemdziesiatych minionego wieku stop-
niowo zajmowala miejsce interpretacji; trzy tradycyjne czgsci nauki o literaturze
— teoria literatury, krytyka literacka i historia literatury — nie zwalczaja si¢ wza-
jemnie, lecz zamieniaja si¢ pozycjami w zalezno$ci od dominujacego w danym
momencie punktu cigzko$ci. Po dzi$ dzien przetrwala czg$¢ strukturalistycznego
podejscia¥’, ktore podwaza zamiar oceny tekstu literackiego (i bez ograniczen
wplata w czytanie literatury pojecia i zatozenia z innych dziedzin).

# Lj. Srhoj-Cerina: Stil i stilistika na stranicama ,, Umjetnosti rijeci”. ,Glasje” 1994, br. 1,
s. 21—32.

46 V. Biti: Znanost o knjizevnosti. Uvod u genezu i stanje pojma. ,,Umjetnost rije¢i” 1997, br.
12, 5. 1—19.

47 M. Beker: Od strukturalizma do dekonstrukcije. ,,Umjetnost rije¢i” 1988, br. 1, s. 7—32.
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Istota podejscia zagrzebskiej szkoty jest stosunkowo czytelna: zaintereso-
wanie rodzajowymi, immanentnymi konwencjami tekstu literackiego oraz tzw.
ergocentryzmem®. Skreb, w opozycji do pozytywistycznej tradycji, w rozprawie
Studia literackie (Studij knjizevnosti) odrzucit ukierunkowanie na zycie autora,
thumaczenie jego psychiki i osobistych doswiadczen oraz taczenie tych elemen-
tow z tekstem literackim. Podejscie ergocentryczne to immanentna analiza, ktora
zaktada zainteresowanie kwestiami teoretycznymi, ale nadal postuguje si¢ $rod-
kami historycznego materializmu. Jego znaczenie nie polega na tym, ze jest pod
wzgledem metodologicznym lub terminologicznym w peini konsekwentne, lecz
na tym, ze wnidst nazwane i przeanalizowane nowinki do chorwackiej historii
literatury i badan poréwnawczych, oddziatujac na ich dalszy rozwoj. W roz-
woju tym po jednej stronie plasuja si¢ historycznoliterackie badania literatury
narodowej, a po drugiej — badania komparatystyczne. I chociaz w zagrzebskiej
szkole obydwie strony nie rozmijaja si¢ ani jesli chodzi o metody, ani rezultaty,
wspomniany zwrot, tematyzujac ogélne problemy literatury, uczynit z podejscia
poréwnawczego na tyle oczywista metodg, ze mozliwos¢ stabilnego rozwoju
komparatystyki jako odrgbnej dyscypliny z autonomiczng metoda stangta pod
znakiem zapytania®. Wazna rol¢ w historii literatury odegrat tom Hrvatska knji-
Zevnost u evropskom kontekstu (Literatura chorwacka w kontekscie europejskim,
Zagreb 1978), w ktorym zerwano z orientacja pozytywistyczna, a biografie i oko-
licznosci historyczne byly wykorzystywane tylko do opisu faktu literackiego™.
Do diachronii w procesie historycznoliterackim podchodzono na trzy sposoby®:
jak do opisu zmiany poetyk, opisu rozwoju instytucjonalnego literatury oraz opi-
su zmian jej ponadindywidualnych prawidtowosci (rodzaje i gatunki literackie).
W podejsciu w zakresie poetyki nie ma pojedynczych biografii, a mowi si¢ tylko
o tych dzietach literackich, ktore sa nosnikiem transpodmiotowych cech. Podejscie
historycznoliterackie, chociaz oparte na opisie ogolnohistorycznych okolicznosci,
ktore towarzyszyty historii literatury, koncentruje si¢ na tych wtasciwosciach
literatury, ktore sa spolecznie determinowane, lub na poetyki, ktore sa socjo-
centryczne (determinanty spoleczne w dziele literackim najbardziej sa widoczne
w literaturze ludowej; w dzietach autorskich warstwy kontekstu spotecznego, do
ktorego autor nalezy, sa znieksztalcone jego jednorazowym i fragmentarycznym
punktem widzenia®).

“ V. Zmega&: Knjizevna povijest i teorija u Zdenka Skreba. ,,Umjetnost rije&i” 2004, br. 2/4,
s. 89—96.

¥ A. Flaker: Komparatistika ili znanost o knjizevnosti? ,,Umjetnost rije¢i” 1976, br. 3,
s. 355.

0 A. Stamac: Znanost o knjizevnosti danas u Hrvatskoj. ,,Umjetnost rije¢i” 1979, br. 4,
s. 283—288.

UV, Zmegad&: Dileme povijesne projekcije knjizevnosti. U: Oko knjizevnosti. .., s. 51—63.

2 V. Biti: Recepcija semiotike u radovima zagrebacke znanosti o knjizevnosti. ,,Umjetnost
rije¢i” 1990, br. 1, s. 117—127.
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Z powodu niedostatecznych rezultatow badawczych teorii interpretacji i nie-
mozno$ci uniknigcia dowolnosci, aktualnych uwarunkowan, subiektywnos$ci
i bezcelowej ahistorycznosci, zagrzebska szkota w dojrzatej fazie rozwoju zajeta
posrednie stanowisko: kazde dzieto literackie trzeba umiesci¢ w kontekscie tra-
dyciji literackiej, opisa¢ jego cechy rodzajowe i gatunkowe oraz stylistyczne, gdyz
w ten sposob mozna funkcjonalnie potaczy¢ opis struktury dziela literackiego
i jego zwiazkow z formacja stylistyczna, w ktorej powstato®.

Badania historyczne literatury nadal stanowia jedna z najwazniejszych dzie-
dzin chorwackiej nauki o literaturze. Dziedzictwo pozytywizmu obecne jest
w r6znych podejsciach socjologicznych, ktore ponownie si¢gaja do biografii,
programow literackich 1 spoteczno-politycznych okoliczno$ci. Dzieto literackie
znajduje si¢ w centrum naukowego podejscia do literatury, ale (jak to przewi-
dzial Flaker’*) komentarz historyczny dzieta literackiego, wowczas, gdy w jego
centrum znajduje si¢ biografia pisarza i kontekst jego dziatalno$ci, moze mie¢
znaczenie praktyczne, jesli nie fundamentalne. Nie kazdy biografizm to pozy-
tywizm, tak jak nie kazda analiza stylu dzieta literackiego nie jest, przez sam
wybdr przedmiotu, ,,bardziej naukowa” od opisu okoliczno$ci, ktore dla tekstu
nie sa immanentne, np. biografii pisarza. Wyartykutowana w rosyjskim forma-
lizmie potrzeba emancypacji nauki o literaturze zakonczyta si¢ paradoksem:
rezultatem radykalnego pozytywizmu byt radykalny empiryzm, nic innego jak
rewers pozytywizmu®.

Nauce o literaturze jako dyscyplinie naukowej sensu stricto brakuje jednolitej
metody®. Ahistoryczne podejscie formalistyczne mozna zweryfikowaé¢ w nastg-
pujacy sposob: zaktadajac, ze nie kwestionuje si¢ strukturalistycznej tezy, w mysl
ktorej jezyk to system, ktory rzadzi si¢ swoimi regutami’’; wynika z tego, ze
wszystko, co ma wiasne reguty, ma wlasna autonomig, oraz ze wszystko, co ma
autonomig, jest zamknigte i wyodrebnione w stosunku do tego wszystkiego, co
nie znajduje si¢ w ramach systemu. Chociaz z tych zrozumiatych samych przez
si¢ zatozen biorg si¢ najbardziej zasadnicze 1 inspirujace tezy strukturalizmu
(miedzy innymi autoreferencyjnos¢ jezyka poetyckiego), oczywiste jest — uprasz-
czajac — ze jezyk nie jest zamknigtym systemem, i ze bezposrednio zalezy od
kontekstu. ,,Projekt strukturalistyczny” zaniedbat fakt, ze literatura nie jest tylko

% Nawet w najbardziej konsekwentnych przyktadach immanentyzmu, jakimi sa interpretacje
Skreba, nie ma eliminacji autora ani nie jest niewidoczny jego stosunek do przedmiotu; ktadzenie
w nauce o literaturze nacisku na impersonalno$¢ moze wydawac si¢ symulacja precyzji.

% A. Flaker: Poredbena knjizevnost i povijest knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1976, br. 3,
s. 347—349.

55 S. Petrovié: Previadavanje antipozitivisticke pobune. ,,Umjetnost rije¢i” 1970, br. 1/2,
s. 181—187.

¢ M. Beker: Je li komparativna knjizevnost u krizi? ,,Umjetnost rije¢i” 1998, br. 2, s. 91—
100.

7 M. Beker: Kriza poststrukturalizma, kriza teorije? ,,Umjetnost rije¢i” 1990, br. 4, s. 357.
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kodem symbolicznym, lecz zjawiskiem, ktore rozwija si¢ historycznie. Po tym,
jak zostato przejete z jezykoznawstwa, w ktorym juz w pierwszej potowie XX w.
zyskato status konwencjonalnej metody, podejscie strukturalistyczne (tj. metody
strukturalistycznego jezykoznawstwa) osiagneto wyjatkowe rezultaty w zakresie
opisu metryki i wersyfikacji, powodujac rozwdj specjalistycznej wersologicznej
wiedzy, ale nie doprowadzito do rozwigzania ogolnych problemow literatury®®.

Podejscie formalistyczne przetrwato w chorwackiej nauce o literaturze do
konca lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, kiedy to do grona kategorii litera-
turoznawczych powracaja historia i historyczno$¢. Immanentyzm jako metodo-
logiczne dziedzictwo nie zostalo przezwycigzone, gdyz kazde zainteresowanie
stylem zaktada metode, ktora przede wszystkim bada tekst, a nie jego tto. Idea
0 ,,obiektywnym” ogladzie zostata zastapiona uswiadomieniem sobie faktu, ze nie
jest mozliwa jednoznaczna reprezentacja przeszto$ci literackiej*. Chronologiczna
synteza literatury narodowej stopniowo tracita naukowgq legitymizacjg, nie mogac
rozgraniczy¢ swojego przedmiotu od przedmiotu historii ogdlnej i historii kul-
tury, gdyz historia przeksztalcila si¢ w katalog autorski, ktéry materiat literacki
szufladkuje, postugujac si¢ danymi z historii ogolnej®’. Jako ze konstytutywnym
elementem kazdego dzieta literackiego jest jego stosunek do tradycji, z ktorej
sig wywodzi (bez wzgledu na to, czy ja afirmuje, czy neguje), refleksja literatu-
roznawcza o tym zwiazku juz jest rekonstrukcja literaturoznawcza. Obstawanie
przy opisie tego zwiazku nie jest determinizmem socjologicznym®, lecz komen-
tarzem, ktory sam staje si¢ czgs$cia zaro6wno historii literatury, jak 1 opisywanego
przedmiotu.

Podobienstwa i réznice migdzy obydwiema szkolami:
whnioski

Integralistyczna szkola Manfreda Kridla i zagrzebska szkota literaturo-
znawcza stanowia czg$¢ tego samego zwrotu metodologicznego, jaki dokonat
si¢ w europejskich srodowiskach uniwersyteckich w okresie od konca pierwszej
wojny swiatowej do lat szes¢dziesiatych XX w., oznaczajacego porzucenie pozy-
tywistycznej orientacji w historii literatury. Zwrot ten przyniost zainteresowanie

8 R. Kati€¢ié: Lingvisticki strukturalizam i proucavanje knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i”
1971, br. 3, s. 177—181.

% Ibidem, s. 164.

0 V. Zmega&: Problem knjizevne povijesti. ,Umjetnost rijeci” 1979, br. 1, s. 9.

61 V. Zmega&: Spoznajni interes historiografije knjizevnosti. ,,Umjetnost rije¢i” 1980, br. 2,
s. 77—84.
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badaniem natury literatury, ogélnych praw literackiej ekspresji i struktury dzieta
literackiego. W centrum zainteresowania znalazty si¢ sposoby analizy dzieta, tj.
badania mozliwo$ci metodologicznych, i to w taki sposob, aby nie przeplataly si¢
z innymi obszarami oceny estetycznej, lecz by ttumaczyty historig literatury jako
zespot paradygmatow stylistycznych. Naukowe podejscie do literatury w Chor-
wacji datuje si¢ od lat piecdziesiatych XX w., kiedy to formuje si¢ zagrzebska
szkota (trzeba jednak zauwazy¢, ze juz w XIX w. w Chorwacji wystepuja: dojrza-
fa krytyka literacka, syntezy historycznoliterackie, pierwsze badania stylistyczne
1 pierwsze prace teoretyczne z zakresu poetyki i stylistyki, w wigkszosci dzieta
eklektyczne, inspirowane teoriami z zagranicy, o charakterze normatywnym
i dydaktycznym), chociaz okres migdzywojenny, podobnie jak w innych stowian-
skich osrodkach, jest czasem bogatej refleks;ji krytycznoliterackiej, pod wzglgdem
ideologicznym i metodologicznym réznorodnym, okresem polemik i konfliktow,
w ktorym refleksja teoretyczna Scisle wiaze si¢ z aktualng produkcja literacka.
Najwybitniejszy przedstawiciel chorwackiego literaturoznawstwa Antun Ba-
rac (1894—1955) uprawiat historig literatury w waskim tego stowa znaczeniu,
podkreslajac spoteczna funkcje literatury. Stad bierze si¢ dystans czasowy, jaki
dzieli obydwie szkoty: w Polsce formalizm byt obecny w badaniach literackich
juz w okresie migdzywojennym i zaczat dominowa¢ w teorii juz w latach 30.,
w Chorwacji w tym okresie rosyjski formalizm i czeski strukturalizm nie byly
wystarczajaco znane i dlatego pozostaly bez znaczacego odzewu. Poniewaz jest tu
mowa o poczatkach metody formalnej we wspomnianych srodowiskach, dystans
czasowy, jaki dzieli obydwie szkoty, narzuca si¢ jako wazny argument z zakresu
poetyki i historii w ocenie ich polozenia, rozwoju 1 wptywu w rodzimej nauce
o literaturze. A zatem w Chorwacji dopiero okres powojenny oznacza poczatek
nauki o literaturze jako samodzielnej dyscypliny (w Chorwacji w latach trzydzie-
stych nadal historyczno$¢ stanowita jedyny relewantny temat badan literackich,
a w Polsce w latach pig¢dziesiatych formalizm, chociaz nadal obecny, stat si¢
jedna z mozliwych opcji w ramach szeroko rozumianego strukturalizmu). Metoda
wewngetrzna zagrzebskiej szkolty w mniejszym stopniu opiera si¢ na rosyjskim
formalizmie, w stopniu wigkszym na teorii interpretacji Staigera i Kaysera oraz
w stopniu najwigkszym na rezultatach desaussurowskiego strukturalnego jezy-
koznawstwa — glownym tematem jest jezyk, interpretacja to gtowna metoda;
punkt wyjscia to zalozenie, ze dzielo literackie jest autonomicznym dzietem
sztuki. Najwigkszy wplyw Kridla widoczny jest w dziedzinie metodologii, za-
stugi zagrzebskiej szkoty odnosza si¢ do sfery jgzyka i literatury (metodologiczne
,wskazowki”, chociaz przyniosty wiele waznych interpretacji, szybko utracity
aktualnos$¢ i od lat siedemdziesiatych sami przedstawiciele szkoty ich juz nie
przestrzegali). Poszczegolne osiagnigcia sprawity, ze zagrzebska szkota stata si¢
teoretyczno-metodologiczng podstawa pdzniejszej chorwackiej nauki o literatu-
rze az do lat osiemdziesiatych XX w. Rozwdj i wpltyw przedwojennej metody
formalnej w Polsce, w momencie, w ktérym w Chorwacji rozpoczyna si¢ dopiero
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jej pierwsza faza, po 1945 r. przechodzi etap przewarto$ciowania i stapia si¢ z no-
wymi metodami badan literackich.

W zwiazku z tym, ze podobienstwa w zatozeniach obydwu szkot sa oczywi-
ste 1 jednoznaczne, zwlaszcza w kontekscie tych samych zrédet inspiracji, warto
wspomnie¢ o réznicach: chorwacka nauka o literaturze w poréwnaniu z polska
rozwija si¢ pozniej, ale wywarta za to wigkszy i bardziej znaczacy wplyw na
rodzime $rodowisko anizeli polskie migdzywojenne teorie na literaturoznawstwo
w powojennej Polsce (teoria informacji, semantyka tekstu i studia kulturowe
w Polsce przynosza rezultaty juz od poczatku lat sze$¢dziesiatych, w Chorwacji
dopiero od lat osiemdziesiatych, mimo sporadycznych wczesniejszych badan,
ktore zasadniczo pozostawaly w domenie jezykoznawstwa). Nastepnie wariant
formalizmu, ktory wyksztatcit si¢ w Chorwacji, byt znacznie tagodniejszy od
zatozen zrodtowego rosyjskiego formalizmu (najbardziej jest to widoczne na
przyktadach ttumaczenia formalizmu przez Kridla i Flakera); taczyl si¢ z ba-
daniami historycznoliterackimi: chociaz zajmowali si¢ pojedynczymi dzietami
i kategoriami stylistycznymi, przedstawiciele zagrzebskiej szkoty dazyli do
»neopozytywistycznego” celu — nowoczesnej historii literatury, ktora dokona-
laby przewartosciowania narodowej tradycji literackiej zgodnie z nowymi meto-
dologicznymi tendencjami. Takiej proby w przypadku Kridla i jego nastgpcow
nie widaé; przeciwnie, pierwszenstwo daja ,,czystym” teoretycznoliterackim
pracom, uwolnionym od imperatywu historycznej syntezy. U podtoza swego
rodzaju metodologicznego ,,puryzmu’” obu szkot lezato to samo zainteresowanie
immanentnymi regutami tworczosci literackiej i1 dzieta literackiego.

Problem przedmiotu nauki o literaturze pozostaje aktualny w zwiazku
z ptynnymi granicami migdzy literatura w waskim tego stowa znaczeniu a pu-
blicystyka, dziennikarstwem i tekstami popularnonaukowymi, ktore przyjmuja
cechy gatunkow literackich. Stad w pozbawionej sztywnych granic dziedzinie
dominuja nadal te same problemy: przedmiotem analizy jest samo dzielo lub
jakas jego czes$¢, lub aspekt, tworczos¢ danego pisarza, kierunku lub okresu,
aspekty struktury dziela, instytucje zycia literackiego, literatura danego narodu,
jezyka badz kregu kulturowego. Jesli ktorykolwiek z tych probleméw trakto-
wany jest w plaszczyznie rozwojowej, to mamy do czynienia z historycznym
podejsciem; jesli zas wezmie si¢ pod uwage oglad synchroniczny, to nabiera
on charakteru opisowego. Zaden wspdtczesny literaturoznawczy kierunek nie
pretenduje do uniwersalnos$ci, gdyz zasadniczo uznaje si¢ pluralizm celéw i me-
tod badawczych. Ewentualne spory moga dotyczy¢ tylko hierarchii tych celow
1 zadan, ich przynaleznos$ci do nauki o literaturze lub innej dyscypliny oraz ich
naukowego uzasadnienia. Pozytywistyczny determinizm nie zniknat zupelnie
(w znaczeniu filologicznej i biograficznej faktografii), przy czym dalej uwaga
badacza kieruje si¢ poza literature, ku autorowi, historii ogoélne;j i historii kultury
lub okolicznosci zycia literackiego. W celu sprecyzowania wtasnych metod nauka
o literaturze, tak jak kiedys$ czerpata z nauk przyrodniczych, wciaz ,,pozycza”
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z jezykoznawstwa strukturalnego oraz w nowszych czasach — z antropologii kul-
turowej. Oddzielenie tzw. wewnetrznego i zewngtrznego podejscia do literatury,
w celu podkreslenia prymatu wewngtrznego podejscia, ktore objasnia dzieto jako
strukture jezykowa i zespot znaczeniowo relewantnych znakoéw, nie jest tozsame
(i nigdy nie bylo) z odrzucaniem interpretacji historycznej literatury. Oznacza
bowiem rezygnacj¢ z apriorycznego determinizmu, za pomoca ktdrego objasnia-
loby si¢ wszystkie stosunki w literaturze i dla ktorego zrodto zawsze jest poza
tekstem. Metoda filologiczna nie utracita swojej atrakcyjnosci dzigki badaniom
z zakresu stylistyki — struktura jezykowa dzieta literackiego stanowi statq lite-
raturoznawcza kategorig, ktora si¢ nie dezaktualizuje (stylistyka, swego czasu
uznana jako pierwszy krok ku budowie nowej nauki o literaturze, dzisiaj stanowi
tylko jeden z aspektow dzieta literackiego, nie najwazniejszy, a zwlaszcza nie
obligatoryjny).

Zastuga metody ,,formalnej” i jej pokrewnych podejs¢ jest to, ze w drugiej
potowie XX w. nie bylo juz mozliwe uproszczone wartosciowanie i hierarchizo-
wanie dziet literackich ze wzgledu na ich tematyke i nacechowanie spoteczne.
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