Olga Cyrek

Matematyczny model budowy swiata
1 czaso-przesrzeni w koncepcji Sw.
Augustyna na podstawie
"Confessiones" i "De civitate Deil"

Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej 17, 33-50

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY

Resovia Sacra R. 17 (2010), s. 33-50

Olga Cyrek

MATEMATYCZNY MODEL BUDOWY SWIATA
| CZASO-PRZESTRZENI W KONCEPCJI
SW. AUGUSTYNA NA PODSTAWIE
CONFESSIONES | DE CIVITATE DEI

Wstep

Podwaliny pod $redniowieczng mysl filozoficzng 1 teologiczng dat jeden
z najbardziej znanych Ojcow Kosciota — §wiety Augustyn z Hippony (354-
430)*. Tak jak wiekszo$¢ ludzi jego epoki wypowiadal si¢ na temat poczat-
kow $wiata i zajmowal si¢ zagadnieniami kosmologiczno-przyrodniczymi,
ktore thumaczyt na sposob filozoficzno-ontologiczny oraz teologiczny.

Dobrze znal panujaca woéwczas kosmologie opracowang jeszcze w I1 w.
p.n.e przez Ptolemeusza, zgodnie z ktéra dookota ziemi krazyly koncen-
trycznie ulozone sfery?. On sam czesto nawiazywat do pogladéw wezesniej-
szych mysli filozoficznych, jak chociazby do neoplatonizmu. Jedank przy
omawianiu tych kwestii odrzucat jego zalozenia, gdyz jako chrzescijanin nie
mogl przyjac istnienia odwiecznej materii, ani tymbardziej koncepcji ema-
natio, zgodnie z ktéra $wiat wylonit si¢ z najwyzszej zasady®. To Boga
uczynit centrum swojej filozofii 1 uznal go na najwyzszy byt, ktory jako
jedyny istnieje z wlasnej natury, a wszystko inne zalezny od Niego®.

! Zob. G. Bardy, Swiety Augustyn, czlowiek i dzielo; th. Z. Kobylinska, Warszawa 1955.

2 Por. P. Brunet, A. Mieli, Histoire de sciences: Antiquité, Paris 1953; podaje za: S. Kowal-
czyk, Czlowiek i Bog w nauce swietego Augustyna, Warszawa 1987, s. 53.

% R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, t1. P. Domanski, Kety 1999, s. 71.
* W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2003, s. 197.
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Trzeba tutaj doda¢, ze jeszcze jako manichejczyk byl sktonny uzna¢ Bo-
ga za jaka$ substancje, delikatna materie promieniujaca na inne stworzenia®.
Jego obraz $wiata byt wowczas skrajnie materialistyczny®. Potem jednak
odrzucit te wczesne poglady.

1. Czaso-przestrzenna struktura wszechswiata wedlug Confesionum
S. Augustini

a. Creatio ex nihilo

Chrzescijanski mysliciel szczego6lnie zastanawiat si¢ nad znaczeniem
stow zawartych w Ksiedze Rodzaju, gdzie napisano, ze Bog na poczatku
uczynit niebo i ziemig’. Teolog podkreslal, ze niebo i ziemia musiaty po-
wsta¢ w wyniku aktu stworzenia, gdyz wcigz pojawiajg si¢ w nich cechy
nowe, ktorych wczesdniej nie posiadaty, 1 dzieje si¢ to pod wptywem proce-
sOw zmieniania si¢ i przeksztatcania®. ,,Niebo” 1 ,,ziemia” nie mogly zaist-
nie¢ same z siebie, lecz zostaty stworzone przez site wyzsza jako pigckne
i dobre, chociaz przy poréwnaniu ze swoim Stworcg nie miaty takiej pigk-
nos$ci ani dobra®. To Bog jest dobry w najwyzszym stopniu, ale réwnocze-
$nie Stworca uznat stworzony przez siebie wszech§wiat za dobrylo.

Skoro wigc oczywiste jest, ze rzeczy sg zmienne i si¢ przeksztalcaja, to
znaczy, ze musza by¢ skonczone i nie istnieja w sposob konieczny. Wobec
tego zmienny $§wiat nie mogt wytoni¢ si¢ emanacyjnie z niezmiennego Bo-
ga. Gdyby za$ proces powstawania §wiata przebiegat zgodnie z zasadg ema-

> Zob. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, tt. Z. Jakimiak, Warszawa 1953,
s. 250.

¢ S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 53.

" Confessionum S. Augustini X1, 3, PL 32, 811: Audiam et intellegam, quomodo in princip-
io fecisti caelum et terram [...]; Sw. Augustyn, Wyznania XI, 3, tt. Z. Kubiak, Krakoéw
1994, s. 258; kwestia ta jest oméwiona m.in. w: A. Gardeil, La structure de [’ame et
[’exeperience mystique, Paryz, 1927, t. 1, s. 155-204.

8 Conf. XI, 4, 6, PL 32, 811: Ecce sunt caelum et terra: clamant quod facta sint; mutantur
enim atque variantur. [...] Quidquid autem factum non est, et tamen est, non est in eo
quiduam quod ante non erat, quod est mutari atque variari. [...].

% Conf. XI, 4, 6, PL 32, 811: [...] Tu ergo, Domine, fecisti ea qui pulcher es, pulchra sunt

enim; qui bonus es, bona sunt enim; qui es, sunt enim. Nec ita pulchra sunt, nec ita sunt,
sicut tu conditor eorum, cui comparata, nec pulchra sunt, nec bona sunt, nec sunt. [...].

0 E_ Gilson, dz. cyt., s. 251.
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natio, to trzeba by przyjaé, ze Bog nie jest jego przyczyna, lecz przyczyng
przyczyny tego $wiata™". Ro6wniez zmienne rzeczy nie mogly by¢ dla siebie
przyczyng i spowodowaé swoje istnienie. Gdyby tak bylo, to musialyby
istnie¢ zanim zaistniaty, a zawsze istniat tylko i wylacznie Bog. Za teorig
stworzenia z nico$ci, czyli ex nihilo przemawia rowniez fat, iz Bog nie mogh
wydobywac czego$ ze swojej substancji, bo to by oznaczato, ze czgs$¢ Jego
substancji jest podatna na zmian@lz.

Bog w koncepcji Augustyna jako jedyny istnieje moca swej wlasnej na-
tury 1 dzigki temu jest niezalezny, a istnienie innych rzeczy jest zalezne od
Niego. On jako summa essentia, posiada przewage nad stworzeniem
1 wszelkim bytem, poniewaz jest jego przyczyng. Nie tylko stworzyt go, ale
caly czas podtrzymuje jego istnienie™. Wyrazna jest wigc tutaj roznica mie-
dzy niezmiennym Bogiem a stworzeniami, ktore posiadajag wspdlng ceche
ontologiczng, a mianowicie mutabilizm, czyli przemijalno$¢™.

Afrykanski teolog znat poglady Platona 1 jego podziat na $wiat idealny
oraz widzialny™. Swiat idealny nie zmienia si¢, natomiast rzeczywisto$é
postrzegana przez cztowieka jest nieustannie zmienna. Augustyn jednak,
odmiennie niz Platon uznat idee za odwieczne mys$li Boga. To Stworca jest
prefenomenem wszystkich bytow, a one istniejg dzigki temu, ze otrzymuja
moc od Stwoércy™.

Augustyn starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposdb Bog je stwo-
rzyt i jakich uzyt narzedzi dla dokonania swojego dzieta'’. Na pewno nie
zrobit tego w niebie, na ziemi, w powietrzu czy w wodach. Nie uczynit ca-
tego wszechswiata w jakim$§ miejscu, ktory by mozna nazwaé catym
wszechs§wiatem. Przeciez przed istnieniem wszech$swiata nie istniata zadna
przestrzen, w ktorej moglby byé stworzony™®.

1 por, R. Heinzamnn, dz. cyt., s. 72.

12 E. Gilson, dz. cyt., s. 250.

B3 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 197.

14's. Kowalczyk, dz. cyt., s. 53.

1> Augustinus, Contra Academicos 3,17, 37, PL 32, 954.
165, Kowalczyk, dz. cyt., s. 54.

7 Conf. XI, 5, 7, PL 32, 811: Quomodo autem fecisti coelum et terram, et quae machina
tam randis operationis tuae? [...].

18 Conf. XI, 5, 7, PL 32, 812: [...] quomodo fecisti, Deus, coelum et terram? Non utique in
coelo neque in terra fecisti coelum et terram; neque in aere aut in aquis, quoniam et
haec pertinent ad coelum et terram: neque in universo mundo fecisti universum mundum,
quia non erat ubi fieret antequam fieret ut esset. [...].
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Stworca nie posiadat rowniez w rekach niczego, z czego moglby uczynié
niebo 1 ziemig, dlatego ze wczesniej jeszcze niczego nie stworzyl. Natomiast
wszystko, co posiada istnienie, istnieje tylko dlatego, ze istnieje Bog. Wszyst-
kie rzeczy zaistniaty, poniewaz to wiagnie Bog stworzyt je swoim Stowem™.

Augustyn wyjasnial, ze stworzenie jest dzielem stowa wypowiadanego
przez Boga w sposob nieustanny. To stowo u Boga tworzy i dzigki niemu
poszczegblne rzeczy otrzymujg byt, czyli istnienie. Tylko wola Boga jest
przyczyna zaistnienia stworzenia, ktore juz wczesniej bylo pomyslane przez
Stworce 1 w pewnym sensie istnialo w Jego umysle, tyle ze jako idee. Na-
tomiast realne stworzenie jest odwzorowaniem tych idei?’. Bog jednak nie
narzucil materii jakiej$s formy, ktorg miat w swej mysli. Akt stworczy pole-
gal raczej na stworzeniu samego bytu, a dokonac mogt tego tylko Bog, kto-
ry jest najwyzszym Bytem21.

Wyrazona tu zostata podstawowa dla chrzescijanstwa zasada creatio ex
nihilo, czyli stworzenia z niczego. Dla Augustyna niebo i ziemia zostaty
uformowane z jakiego$ bezksztaltnego tworzywa, niczym chaosu, ktory
Zostat stworzony przez Boga, ale nie jest mu wspotwieczny?.

b. Czas

Augustyn przedstawit tez swoje teologiczne refleksje nad istota czasu
1 wiecznos$ci.. Zawsze pozostawal rozdarty miedzy wlasng skonczonoscia
a poczuciem istnienia czego$ niezmiennego. Musiat wielokrotnie weryfiko-
wac swoje poglady i odpowiadac na zarzuty wielu ludzi.

Przyktadowo niektoérzy btednie pytali: ,,co czynit Bog, zanim niebo
uczynit 1 ziemi¢?"?*. Skoro niczego nie czynil, to dlaczego nie pozostat
w takim stanie na zawsze, w jakim byl w przesztosci®. Dlaczego pojawita
si¢ u Niego wola, ktorej wczesniej nie bylo? Skoro w substacji Boga poja-

9 Conf. XI, 5, 7, PL 32, 812: [...] Nec mana tenebas aliquid unde faceres coelum et ter-
ram; namunde tibi hoc quod tu non feceras, unde aliquid feceres? Quid enim est, nisi
quia tu es? Ergo dixisti, et facta sunt, atque in verbo tuo fecisti ea.

20 por. R. Heinzmann, dz. cyt., s. 72.
2L E. Gilson, dz. cyt., s. 251.
22 R. Heinzmann, dz. cyt., s. 71.

2% Conf. XI, 10, 12, PL 32, 814: [...] Quid faciebant Deus antequam faceret coelum et ter-
ram? [...].

2 Conf. XI, 10, 12, PL 32, 814: [...] et non operabatur aliquid, cur non sic semper et dein-
ceps, quemadmodum retro semper cessavit ab opere? [...].
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wito si¢ co$ czego wcezesniej nie byto, wiec mozna si¢ zastanawiaé czy rze-
czywiscie substancja Boga jest wieczna? Skoro wola Boga byto, by istniato
stworzenie, to dlaczego stworzenie nie istnialo zawsze?

Sw. Augustyn, twierdzit, ze ludzie, ktérzy zadawali takie pytania nie
uswiadamiali sobie w pelni, czym wieczno$¢ rozni si¢ od czasu. Przeciez czas
zawdzigcza swa dtugosé tylko wielkiej liczbie ruchow, ktére jedne po drugim
przemijajg, gdyz nie mogg istnie¢ wszystkie razem. W wieczno$ci za$ nic
nigdy nie przemija, lecz wszystko jest obecne. Zaden za$ czas nie jest caly
terazniejszoscig. Kazdg przesztos¢ przegania zblizajaca si¢ przysztosé. Nato-
miast zardwno przeszlos¢ jak i przyszio$¢ maja swoj poczatek i koniec
W czyms, co jest zawsze obecne?, czyli w wiecznosci. Chociaz tak naprawde
w wieczno$ci nie ma ani przesztosci ani przysziosci, to jednak wiecznosé
poprzez swoja trwatos¢ okresla, co jest przysztoscia, a co przeszioéciqﬂ. Wo-
bec tego mozna wysnuc wniosek, ze wieczno$¢ jest ontologicznie zasada cza-
su. Wszystko za$ co zmienne mozna pozna¢ poprzez to, co jest niezmienne,
pomimo ze prawdziwa bezczasowo$¢ nie zaktada Zzadnej zmiany. Sama bez-
czasowos¢ za$ warunkuje wszystko to, co si¢ zaczyna i koﬁczyzg.

Augustyn wyjasnial, ze zanim Bég uczynit niebo i ziemi¢ to ,,niczego
nie uczynit”, bo gdyby co$ uczynit, to wlasnie to byloby juz stworzeniem.
Dlatego przed stworzeniem nie moglo istnie¢ zadne inne stworzenie®.

Stworca nie mogl by¢ bezczynny zanim dokonat swego dziela, bo nie
mogty uptynaé jakies ,,nieprzeliczone wieki” (innumerabilia saecula), skoro
Bog jeszcze ich nie stworzy1?30. Wynika stad wniosek, ze skoro przed po-

% Conf. XI, 10, 12, PL 32, 814: [...] Ad ipsam ergo Dei substantiam pertinet voluntas ejus.
Quod si exortum est aliquid in Dei substantia quod prius non erat; non veraciter dicitur
aeterna illa substantia: si autem voluntas Dei sempiterna erat ut esset creatura; cur non
sempiterna et creatura?

% Conf. XI, 11, 13, PL 32, 814: [...] et videat longum tempus, nisi ex multis praetereuntibus
motibus, qui simul extendi possunt, longum non fieri; non autem praeterire quidquam in
aeterno, sed totum esse praesens; nullum vero tempus totum esse praesens: et videat om-
ne praeteritum propelli ex futuro, et omne futurum ex praeterito consequi; et omnes
praeteritum ac futurum ab eo quod semper est praesens, creari et excurrere? [...].

2" Conf. XI, 11.
%8 R. Heinzmann, dz. cyt., s. 77.

% Conf. XI, 12, 14, PL 32, 815: [...] Antequam faceret Deus coelum et terram, non faciebat
aliquid: si enim faciebat, quid nisi creaturam faciebat? [...] quod nulla fiebat creatura,
antequam firet ulla creatura.

%0 Conf. XI, 13, 15, PL 32, 815:[...] Nam unde poterant innumerabilia saecula praeterire,
quae ipse non feceras, cum sis omnium saeculorum auctor et conditor? [...].
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wstaniem nieba 1 ziemi nie byto czasu, to nie mozna mowi¢, co Bog czynit
,wtedy” (tunc), bo nie byto zadnego ,,wtedy”*".

Stworca wszechswiata stoi ponad czasem 1 jest przed wszelka przeszioscig
1 po wszelkiej przysztosci. Lata Jego nigdy nie odchodza, ani nie przychodza,
lecz wszystkie trwajg jednocze$nie i niezmiennie. Tymczasem lata cztowicka
musza przyj$é po kolei i dopehnig sig, az wszystkie przeming®2. Zaden czas
nie jest wspotwieczny Bogu, bo gdyby tak byto nie bytby czasem™.

Augustyn wyraznie wyrozniat przeszto$¢, terazniejszos$¢ i przyszitos¢. Za-
stanawiat si¢ jednak jak dwie dziedziny czasu: przeszto$¢ (praeteritum) i przy-
sztos¢ (futurum) w ogole istnieja, skoro przesztosci juz nie ma (iam non est),
natomiast przyszto$ci jeszcze nie ma (nondum est)**. W §cistym znaczeniu ani
przeszto$ci ani prrzysziosci nie przystuguje byt. Natomiast jesli chodzi o teraz-
niejszos¢ (praesens), to gdyby zawsze ona trwala, a nie odchodzita w prze-
szlo§¢, to weale nie bylaby czasem, lecz nalezata do wiecznoéci®®. Tymczasem
z obserwacji wiadomo, ze terazniejszo$¢ szybko odchodzi w przeszios¢ (in
praeteritum transit). Trudno mowic o niej, ze ,,jest” skoro, tak naprawde zaraz
jej nie bedzie. Nie mozna wigc za zupekie prawdziwe przyjaé, iz czas ,,jest”,
lecz trzeba podkresli¢, iz zmierza on do tego, iz go nie bedzie (tendit non es-
Se)36. Wobec tego ,,jest” terazniejszosci, to nak naprawde przemijanie i dgzenie
do niebytu®”. Niepodzielna terazniejszos¢ caly czas znika i ustepuje miejsca
innej terazniej szo$ci®®. Czas, chociaz trwa, to tak naprawde jest nietrwaty.

Augustyn w dalszych swoich rozwazaniach zastanawiat si¢, czy teraz-
niejszos¢ w ogodle moze by¢ dtuga. Przeciez stulecie czy rok nie sg teraz-

1 Conf. XI, 13, 15, PL 32, 815: [..] Idipsum enim tempus tu feceras, nec praeterire
potuerunt tempora antequam faceres tempora. Si autem ante coelum et terram nullum
erat tempus, cur quaeritur quid tunc faciebas? Non enim erat Tunc, ubi non erat tempus.

%2 Conf. XI, 13, 16, PL 32, 815: [....] Anni tui nec euntnec veniunt; isti autem nostri et eunt et ve-
niunt, ut omnes veniant. Anni tui omnes simul stant, quoniam stant; nec euntes a venientibus
excluduntur, quia non transeunt: isti autem nostri omnes erunt, cum omnes non erunt.

¥ Conf. XI, 14, 17.

3 Conf. X1, 14, 17, PL 32, 816: [...] Duo ergo illa tempora, praeteritum et futurum quomo-
do sunt, quando et praeteritum iam non est, et futurum nondum est. [...].

% Conf. XI, 14, 17, PL 32, 816: [..] Praesens autem si semper esset, praesens, necin
praeteritum transiret; iam non esset tempus, sed aeternitas.

% Conf. XI, 14; 17, PL 32, 816: [...] Si ergo praesens, ut tempus sit, ideo fit quia in
praeteritum transit; quomodo et hoc esse dicimus, cui causa ut sit illa est, quia non erit;
ut scilicet non vere dicamus tempus esse, nisi quia tendit non esse.

%" R. Heinzmann, dz. cyt., s. 78.
% E. Gilson, dz. cyt., s. 254.
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niejszoscig, gdyz skladajg sie¢ z krotszych okresow i cate nie moga by¢
obecne rownoczesnie. Rowniez doba nie moze by¢ cata obecna, bo dzieli si¢
na dwadzie$cia cztery godziny. Kazda za$ godzina sktada si¢ z mniejszych
szybko mijajacych czastek®. Teoretycznie ujmujac tylko taka chwile, ktéra
nie da si¢ podzieli¢ na mniejsze czgstki mozna nazwaé czasem terazniej-
szym, tyle ze takiej chwili nie da si¢ wyobrazi¢. Taka chwila jest niedostep-
na dla umystu, gdyz szybko przelatuje z przysztosci w przesztos¢. Nato-
miast bedac terazniejszo$cia nie posiada rozciagtosci®.

Augustyn zastanawiat si¢ w jaki sposéb ludzie dokonujg pomiaru czasu.
Byl zdania, ze nie mozna mierzy¢ przesziosci, ktdrej juz nie ma, albo prze-
sztosci ktorej jeszcze nie ma, lecz uswiadamianie sobie czasu 1 mierzenie go
nastepuje tylko wtedy, gdy ten przemija®*'.

Teolog byt sktonny przyjaé, ze w sposob realny nie istnieje przesziose,
terazniejszo$¢ 1 przysztos¢. Wedtug niego istniejg raczej nastgpujace trzy
dziedziny czasu: obecno$¢ rzeczy minionych (praesens de praeteritis),
obecno$¢ rzeczy terazniejszych (praesens de praesentibus), obecnos¢ rzeczy
przysztych (praesens de futuris)*. Te trzy dziedziny istnicja w duszy czto-
wieka 1 objawiaja si¢ w roznych postaciach. Obecno$¢ rzeczy przeszych
jawi si¢ jako pamie¢ (memoria), obecno$¢ rzeczy terazniejszych jako do-
strzeganie (contuitus), a obecno$¢ rzeczy przyszitych jako oczekiwanie
(exspectatio)®. Te trzy czasy sa pewnego rodzaju trojca (tria quaedam) i sa
charakterystyczne dla triadycznej struktury duszy.

Czas terazniejszy nie ma zadnej rozciagtoéci (non habet spatium)* dla-
tego mierzy si¢ go wilasnie wtedy, gdy przebiega. Nie mozna by bylo go

% Conf. XI, 15, 19.

0 Conf. XI, 15, 20, PL 32, 817: [..] Si quid intellegitur temporis, quod in nullas iam vel
minutissimas momentorum partes dividi possit, id solum est, quod praesens dicatur; quod
tamen ita raptim a futuro in praeteritum transvolat, ut nulla morula extendatur. Nam si ex-
tenditur, dividitur in praeteritum et futurum: praesens autem nullum habet spatium.

4 Conf. XI, 16.

*2 Conf. XI, 20, 26, PL 32, 819: Quod autem nunc linquet et claret, nec futura sunt, nec
praeterita. Nec propria dicitur, Tempora sunt tria; praeteritum, praesens et futurum:
sed fortasse proprie diceretur, Tempora sunt tria; praesens de praeteritis, praesens de
praesentibus, praesens de futuris.

3 Conf. XI, 20, 26, PL 32, 819: [...] Sunt enim haec in anima tria quaedam, et alibi ea non
video; praesens de praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus, praesens de
futuris exspectatio.

* Conf. XI, 21, 27, PL 32, 819: [...] Praesens vero tempus quomodo metimur, quando non
habet spatium?
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mierzy¢ wtedy, gdy juz przemingt, bo wtedy juz nie ma tego, co mielibySmy
mierzy¢ ™.

Augustyn opisywal ten kierunek przebiegu czasu, ktory wytania si¢
z przesztosci, przebiega przez terazniejszo$¢ i zdaza ku przysztosci. Przy-
bywa z tego, co jeszcze nie istnieje (quod nondum est), poprzez to, co nie
ma rozeiaéglos’ci (quod spatio caret), az ku temu, czego juz nie ma (quod iam
non est)4 . Wedhlug niego istnieje tylko realna terazniejszos¢, ktora jednak
jest nierozciagalna i nie mozna jej identyfikowac z zadnym okresem.

Augustyn kierowat swe mysli do wnetrza cztowieka, do duszy, wyjasniat
zagadnienie czasu w sposob subiektywny. Odrzucatl kosmiczno-cykliczng
definicje czasu®’ i nie za bardzo byt sktonny przyja¢ poglad, ze czas to ruch
stonca, ksiezyca, gwiazd oraz innych ciat niebieskich*. Bo przeciez gdyby
swiatta niebieskie znieruchomiaty, to czas istniatby nadal, co oczywiscie nie
zmienia faktu, ze ich ruch oznacza uptyw lat i dni*’. Przyktadowo dniem na-
zwano nie tylko pobyt stonca nad ziemia, lecz tez catkowitg droge stonca od
wschodu do wschodu®. Jednak skoro wszelkie ciala moga poruszaé sie tylko
w czasie, to sam ruch ciat nie jest czasem®". Natomiast to ruchy ciat mierzone
sa wedlug czasu, bo czas jest czyms z gory zatozonym.

Augustyn posuwal si¢ do stwierdzenia, iz czas jest pewnego rodzaju
rozciaglo$cia, ale samego umystu®’. Wiasnie w umysle dokonuje si¢ pomiar
czasu, a uprzgltomnienie sobie terazniejszo$ci moze nastgpi¢ tylko w ro-
zumnej duszy™>. Mijajace rzeczy pozostawiaja wrazenia w umysle. Pozosta-

* Conf. XI, 21, 27, PL 32, 819: [...] Metitur ergo cum praeterit, cum autem praeterierit,
non metitur; quid enim metiatur, non erit.

* Conf. XI, 21, 27, PL 32, 819: [...] Sed unde et qua et quo praetarit, cum metitur? Unde,
nisi ex futuro? qua, nisi per praesens? quo, nisi in praeteritum? Ex illo ergo quod non-
dum est, per illud quod spatio caret, in illud quod iam non est.

" Zob. R. Heinzmann, dz. cyt., s. 77.

*8 Conf. XI, 23, 29, PL 32, 820: Audivi a quodam homine docto, quod solis et lunae ac
aiderum motus, ipsa sint, tempora, et nil anui. Cur enim non potius omnium corporum
motus sint tempora? [...].

9 Conf. XI, 23, 29, PL 32, 820: [...] sunt et sidera et luminaria coeli in signis, et in tempo-
ribus, et in annis, et in diebus [...].

%0 Conf. X1, 23.
*! Conf. XI, 24.
52 Conf. XI, 26.
5% R. Heinzmann, dz. cyt., s. 78.
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ja tam jeszcze dtugo, nawet gdy realne rzeczy juz przemingly. To wtasnie te
wrazenie mierzy si¢, a nie rzeczy, ktore je wywotaty

Kiedy co$ si¢ dokonuje, to uwaga cztowieka, ktora jest czyms terazniej-
szym, przeprowadza przyszto$¢ ku przesziosci. W ten sposob przysztosé
ciggle si¢ zmniejsza, a przeszto$¢ wzrasta, az w koncu wszystko stanie si¢
przesztoscia, po catkowitym wchlonigciu przysztosci™. Ten proces zmniej-
szania si¢ przysztosci 1 zwigkszania przesztosci jest mozliwy dzigki temu, ze
w umysle istnieja trzy funkcje: oczekiwanie, uwaga i pami¢¢. Umyst naj-
pierw czegos$ oczekuje, potem zwraca na to uwage, a nastgpnie to zapamie-
tuje. Nawet jesli przyszto$ci jeszcze nie ma, to juz tkwi w umysle jej ocze-
kiwanie. Nawet jesli przesztosci juz nie ma, to jednak umyst przechowuje
pamie¢ o niej. To samo dotyczy si¢ terazniejszosci, ktora nie ma zadnej roz-
cigglosci 1 istnieje tylko w momencie swego przemijania. A jednak trwa
skupienie umystu, co pozwala na przeprowadzenie terazniejszosci od tego,
czego jeszcze nie ma az ku nieistnieniu. Stad wniosek, ze przysztos¢ to tak
naprawe dlugie przeczucie przyszto$ci. Natomiast przeszios$¢, to diugie
wspomnienie 0 przeszioéci%. Natomiast terazniejszo$¢, to rzeczywista
obecno$¢ w ludzkiej swiadomosci. Tak naprawde mierzeniu podlega jednak
tylko co$, co tkwi w pamieci. Jednak dusza ludzka jest w stanie zjednoczy¢
w $wiadomosci wszystkie trzy czasy, ktore nastepuja po sobie. Dzigki takiej
zdolnoéci dusza staje si¢ podobna do czegos, co jest bezczasowe®’. Rozcia-
glos¢ duszy (distentio animae) pozwala na wspdtistnienie trzech wymiarow
czasOw 1 na dokonywanie pomiaru trwania®®.

Co prawda zakres dziatania umyshu jest podzielony miedzy oczekiwanie,
uwage i pami¢c, jednak tylko uwaga ciagle jest obecna. Im dluzej trwa, to tym
bardziej kurczy si¢ dziedzina oczekiwania, a powicksza si¢ dziedzina pamigci.
Odnosi si¢ to do catego zycia ludzkiego 1 do calej historii ludzkosci™.

Podsumowujac rozwazania na temat czasu nalezy stwierdzi¢, ze czas jest
czym$ co codziennie doswiadczamy, ale tak naprawd¢ nie zdajemy sobie
sprawe czym tak wlasciwie jest 1 nie do konca pojmujemy, czy rzeczywiscie
on ptynie. Do tej pory psycholodzy i neurofizjolodzy zastanawiali si¢ jak

> Conf. XI, 27.

*® Tamze.

*® Conf. XI, 28.

*" R. Heinzmann, dz. cyt., s. 79.
%8 E. Gilson, dz. cyt., s. 255-256.
* Conf. XI, 28.
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obiektywny upltyw czasu jest odbierany subiektywnie. Moze jest tak, ze
umyst wytwarza iluzj¢ czasu, ktérego tak naprawdg¢ nie ma.

Augustyn w swoich rozwazaniach uchwycit fenomen czasu i uznal, ze
przesztos¢ jest dla nas zamknigta a przyszto$¢ otwarta. Taki poglad uznaje
wiekszo$¢ ludzi, gdyz jest zgodny ze zdrowym rozsadkiem.

¢. Przestrzen. Niebo i ziemia. Materia i forma

Augustyn przedstawiajac swoja koncepcje czasu zauwazyt rdwniez, ze
dwa pierwotne byty: bezksztaltna materia — ziemia i niematerialne niebo nad
niebiosami zostaly stworzone przez Boga zanim jeszcze trwaty pierwsze dni,
czyli poza czasem®. Wida¢ wiec, ze proces tworzenia Swiata rozpoczat si¢ od
stworzenia dwu zasad, dwu rzeczywistosci: duchowej i materialnej.

Niedostrzegalna ziemia z racji tego, ze nie mozna jej bylo zobaczy¢, ani
nie dala si¢ pozna¢ zmystami, nazwana zostala materig nieuksztaltowana
i nieuporzadkowana (incomposita)®. Jednak chociaz byla bezksztaltna
1 graniczyla z nico$cig, to tak naprawdg posiadata jakie$ zaczatki ksztaltu
i stanowita co§ posredniego miedzy ksztaltem (forma) a nicoscia (nihil)®.
To wlasnie przez owa bezksztaltng materi¢ (a nie nicos¢), ktora wykazuje
cechy zmienno$ci dokonuje si¢ przejscie z jednego ksztattu do innego63. To
z ziemi zostal uczyniony $wiat, tak aby ludzie mogli jg poznawaé, ogladac
i dotykac®,

Dla Augustyna bezksztaltna materia (materia informis) jest substratem,
z ktorego wszystko zostalo stworzone. Jednak przyjal on rownoczesnie, ze
materia ta nie moze sama istnie¢ bez formy i w pewnym sensie nie istnienie.
Uznat jg za ,,jakie$ nie” (nihil aliquid) i poréwnat do ,,bezksztattnej niemal-
nicosci” (informe prope nihil)®.

80 Conf. XI, 30.

81 Conf. XII, 5, PL 32, 827: [...] neque sensibilis, quoniam quod videatur et quod sentiatur
in invisibili et incoposita non est [...].

62 Conf. XII, 6, PL 32, 827: [...] quiddam inter formatum et nihil, nec formatum nec nihil,
informe prope nihil. [...].

83 Conf. XII, 6, PL 32, 828: [...] eumdemque transitum de forma in formam per informae
quiddam fieri suspicatus sum, non per omnio nihil [...].

% Conf. XII, 8, PL 32, 829: [...] terra autem quam dedisti filiis hominum cernendam atgjie
tangendam [...].

% por. R. Heinzmann, dz. cyt., s. 73.
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Swiat powstat poprzez odwzorowanie niezmiennej formy. Materia uzy-
skata ksztalt, ktory nieustannie ulega zmianie. Sama materia, chociaz jest
pewnego rodzaju niebytem, gdy uzykala fome stata si¢ po czgsci trwala,
chociaz jej cechg charakterystyczng pozostanie zmienno$¢™".

Zaréwno niebo nad niebiosami jak i ziemi¢ Bog uczynit nie ze Swojej
substancji lecz z niczego. Gdyby uczynit je z Siebie, bylyby mu one row-
ne®, a to przeczytoby doskonatosci Boga.

Materia bez formy, czyli ziemia nieuksztalttowana nie powstata w prze-
ciggu czasu, gdyz tam, gdzie nie ma ksztaltu ani porzadku, nie ma tez zmian
dokonujacych si¢ w ciagu dni, czyli w czasie®.

Niebo nad niebiosami réwniez nie podlega zmianom czasu. Chociaz po-
siada ono sktonno$¢ do zmian, to jednak réwnocze$nie wykazuje moc po-
wstrzymywania si¢ od tych zmian, bo trwa niezmiennie przy Bogu69. Wida¢
wige, ze creatura intellectualis, czyli rzeczywisto$¢ duchowa znajduje si¢
blisko Stworcy. Istoty duchowe ogladajg niezmienne formy, co pozwala im
uczestniczyé w wiecznej szezesliwosci jakiej uzycza im Bog'.

Tylko te dwa twory (niebo i ziemia) nie podlegaja prawom czasu. Nato-
miast skadniki §wiata powstate z bezksztattnej materii, czyli utwierdzenie
niebieskie, ziemia widzialna 1 wody zostaty stworzone juz w ciggu dni, po-
niewaz wynika to z ich natury. Przejawiaja si¢ w nich koleje czasu polega-
jace na uporzadkowanych zmianach ruchow’!. Wida¢ wige, ze czas nalezy
do sfery zmiennosci i sam jest zmiennos$cig.

W Ksiedze Rodzaju wystepuje zwrot ,,na poczatku”, ktore by¢ moze
okresla poczatek aktu stworzenia. Niektorzy wyrazenie ,,uczynil na poczat-

ku” interpretuja jako ,,uczynit najpierw”72 1 pytaja si¢, co uczynit Bog po

66 .
Tamze.

87 Conf. XII, 7, PL 32, 828: [...] Fecisti enim coelum et terram; non de te: nam esset aequa-
le unigenito tuo, ac per hoc et tibi [...].

%8 Conf. XII, 9, PL 32, 829: [...] Ubi enim nulla species, nullos ordo; nec venit quidquam,
nec praeterit: et ubi hoc non fit; non sunt utique dies, nec vicissitudo spatiorum tempora-
lium. [...].

% Por. Conf. XII, 11.

" por, R. Heinmann, dz. cyt., s. 72.

™ Conf. XII, 12, PL 32, 831: [...] unde fieret alterum coelum, et terra visibilis atque com-
posita, et aqua speciosa, et quidquid deinceps in consitutione huius mundi non sine die-
bus factum commemoratur; quia talia sunt ut in eis agantur vicissitudines temporum,
propter ordinatas comutaiones motionum atque formarum.

"2 Conf. XII, 29, 40, PL 32, 842: At ille qui non aliter accipit. In pricipio facit, quam si
diceretur, Primo fecit [...].
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stworzeniu wszech§wiata. Wedlug Augustyna nie mozna jednak mowic, ze
Bog uczynit co§ najpierw, skoro potem juz niczego nie uczynit’>. Mozna
jednak przyjaé, ze Bog uczynit ,,najpierw” materi¢ bezksztaltng, a potem jg
uksztattowal, jednak chodzi tutaj o innego rodzaju pierwszenstwo. Przykta-
dowo wieczno$¢ tworzy rzeczy zmienne, ale poniewaz sama nie podlega
zmianom, to dzigki temu ma pierwszenstwo wobec tych wszystkich rzeczy.
W podobny sposdb mozna powiedzie¢, ze materia rzeczy zostala uczyniona
najpierw, gdyz to z niej Bog uczynil niebo i ziemi¢. Nie byla ona pierwsza
pod wzgledem czasu, gdyz czas wytania si¢ dopiero razem z ksztattem rze-
czy, tymczasem ta materia byta bezksztaltna™. Mozna wiec wysnué wnio-
sek, ze byta ona podstawa, z ktorej co$ zostato stworzone i w tym wypadku
ma ona pierwszenstwo przed innymi rzeczami.

Wida¢, ze chrzescijanski mysliciel pojmowat stowo principium w zna-
czeniu symbolicznym, wcale nie jako poczatek czasu, lecz zasadge wszyst-
kich rzeczy™. Skoro to Bog zawsze istnial a nie czas, wobec tego stworze-
nie ma zasade w porzadku bytu, a nie czasu’".

2. Symbolika liczb i rachuba lat

Augustyn opisujac strukture $wiata czesto odwotywat si¢ do symboliki
liczb. Wielokrotnie wymieniat liczbg trzy. Juz w opisie stworzenia widziat
obraz Trojcy Bozej. Boga stworzyciela pojmowal jako Ojca; Poczatek,
w ktorym Bog wszystko stworzyt, jako Syna; za§ Ducha Swietego okreslat,
tak jak w Pismie Swietym jako Tego, ktory ,,unosit sie nad wodami”. Pod-
kreslal, iz Stworca catego stworzenia jest Trojca’’ i zwracal uwage na Troi-

™ Conf. XII, 29, 40, PL 32, 842: [...] Si hoc primo fecit Deus, quid fecerit deinceps: et post
universitatem non inveniet; ac per hoc audiet invitus, Quomodo illud primo, si postea nihil?

™ Conf. XII, 29, 40, PL 32, 843: [...] Hoc exemlo qui potest intelligat materiam rerum
primo factum et apellatam coelum et terram, quia inde facta sunt coelum et terra: nec
tempore primo factum; quia formae rerum exerunt tempora, ila autem erat informis;
iamque in temoribus simul animadvertitur [...].

> E. Gilson, dz. cyt., s. 261.

7 Tamze, s. 254.

" Conf. XIII, 5, 6, PL 32, 847: [...] et tenebam iam Patrem in Dei nomine, qui fecit haec, et
Filium in Principii nomine in quo fecit haec; et Trinitatem credens Deum meum, sicuti
credebam, quaerebam in eloquiis sanctis eius, et ecce Spiritus tuus superferebatur super

aquas. Ecce Trinitas Deus meus, Pater et Filus et Spiritus, sanctus creator universae
creaturae.
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sto$¢ Jednosci i Jednos¢ Troistosci w Bogu. Tak tlumaczy? fakt, ze w Pismie
Swietym po liczbie mnogiej: ,,uczynmy czlowieka” nastepuje liczba poje-
dyncza: ,uczynit Bog czlowieka”"®. Tréjce Boga Ojca, Boga Syna
i Boga Ducha Swietego uwazat za niezmienna i nieztozona’®. W Trojcy wi-
dziat odrebnos¢ Osob, ale rownoczesnie uznawat ja za jedynego Boga ze
wzgledu na niepodzielna Bosko§¢®.

Augustyn wyroznit rowniez trzy stany w cztowieku, ktore okreslit jako:
by¢, wiedzie¢, cheiec® . Te trzy stany przenika jedno nierozelwalne zycie
i istota. Chociaz kazdy z tych stanow odréznia si¢ od siebie, to jednak po-
mimo tych roznic, nie mozna ich rozlaczy¢. Teolog zauwazyt tutaj pewng
analogie¢ do Boga, pojmowanego jako Trojce, ktora niezmiennie istnieje,
niezmiennie wie i niezmiennie chce®.

Z tym podziatem wiaze si¢ podzial na trzy dziedziny w nauce, ktorg Au-
gustyn nazywat filozofig. Wyszczegolnit fizyke, ktora traktuje o naturalnej
czesci filozofii; logike zajmujacy si¢ racjonalng czescig filozofii oraz etyke
dotyczaca moralnych kwestii. Juz o wiele wczeéniej filozofowie badali te
trzy zagadnienia, czyli przyczyng istnienia natury, sposéb zdobywania wie-
dzy i sens zycia. Uznawali podziat nauki na trzy czesci. Gdy zajmowali si¢
filozofig przyrody, to obszarem ich badan pozostawala natura, w filozofii
rozumowej — wiedza a w filozofii moralnej — uzytek®,

Augustyn odwotywat si¢ do znaczenia liczb takze w opisie aktu stwo-
rzenia. Cenit sobie naukg o liczbach gdyz wierzyl, ze Bog urzadzit wszystko
wedlug miary, liczby 1 wagi (Mdr 1 1,21)%

Calos¢ stworzenia dokonana zostata przez szeSciokrotne powtdrzenie te-
go samego dnia. Nie chodzito tu z pewnoscig o zaden przeciag czasu, bo
przeciez akt stworczy i cato$¢ dzieta stworzenia dokonaly si¢ nie w ciagu
sze$ciu dni, lecz jednoczesnie, w jednej chwili®. Augustyn opis szesciu dni
pojmowat jako symboliczny obraz, gdyz liczba ,,sze$¢” oznacza doskona-

"8 Conf. XIII, 22, 32, PL 32, 858: [...] Trinitatem unitatis, et unitatem Trinitatis. Ideoque
pluraliter dicto, Faciamus hominem, singulariter tamen infertur, Et fecit Deus hominem.

™ Augustinus s., De civitate Dei 11, 9.1 (PL 41, 13-804; Sw. Augustyn, O paristwie Bozym,
t. 2; tt. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 23n.)

% De civ. Dei 11, 24.

8 Conf. XIIl, 11, 12, PL 32, 829: [...] Dico autem haec tria: esse, nosse, vele [...]
% Conf. XIII, 11, 12.

% De civ. Dei 11, 25.

% De civ. Dei 11, 30.

8 E. Gilson, dz. cyt., s. 261.
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tos¢ dziet Bozych. Przeciez liczba ,,sze$¢” jest pierwszg sposrod liczb, ktora
stanowi sum¢ wszystkich swoich cze$ci, czyli sume szdstej swojej czgsci,
trzeciej czesci oraz potowy. Szodsta jej czgs¢ to jedynka, trzecia czes¢ to
dwojka, a polowa to trojka. Wszystkie razem po dodaniu tworza szostke.
W liczbie sze$¢ Bog dokonat swych dziet®. Po sze$ciu za$ dniach siodmego
dnia odpoczal, co nalezy rozumie¢, ze uzyczyl odpoczynku wszystkim isto-
tom, ktére odpoczywajg w Bogu87. Liczba siedem rowniez jest doskonala,
ale dlatego, ze uwydatnia odpoczynek Boga. (Por. Rodz 2,2-3) Siodmy
dzien zostat uswigcony, ale nie przez jakie$ dziela Boze lecz przez odpo-
czynek, ktory nie jest zadnym stworzeniem®®. Stworzenia stanowia cze$é
jakiej$ calosci 1 charakterystyczny jest dla nich wysitek. Odpoczynek za$
przypadt w udziale catoéci, czyli wtedy gdy istnieje petna doskonato$e®.

Augustyn piszac o doskonatosci liczby ,,siedem” zauwazyl, iz pierwsza
nieparzysta w zupelos$ci liczba jest trojka, a pierwsza catkiem parzysta
czworka i, ze te dwie liczby po podsumowaniu tworzg si()demke;go. Zreszta
Pismo Swicte czesto wymienia liczbe siedem. Przyktadowo stowa ,.Bede Cie
chwalit siedem razy dziennie” (Ps 118,164) oznaczaja modlitwe bezustanng.
Jednak liczba siedem stuzyta nie tylko do okreslania powszechnego wyste-
powania rzeczy, ale rowniez oznaczata oddziatywanie Ducha Swiqtegogl.

Augustyn wymieniat takze inne liczby np. przy stosowaniu chronologii.
Odrzucat bardzo popularne w starozytnosci chronologie zakltadajace, Ze
historia ludzko$ci trwa juz wiele tysigcleci. On sam przyjmowatl sposéb li-
czenia czasu taki, jaki jest przyjety w Septuagincie, wedle ktorej od stwo-
rzenia cztowieka nie uplynelo jeszcze pelnych szesciu tysiecy lat.

Teolog podkreslal nieprzydatnos$¢ chronologii stosowanej w starozytnym
Egipcie . Wedlug niego Egipcjanie przypisywali panstwu perskiemu i ma-
cedonskiemu wiele tysiecy lat, gdyz opierali swa rachube na krotkich latach,
ktére konczyty si¢ po czterech miesig,cach. Natomiast on sam byl bardziej
sktonny wierzy¢ historykom greckim9 .

Augustyn odrzucat takze wiele filozoficznych pogladéw popularnych
W jego czasach.

8 De civ. Dei 11, 30.
8 De civ. Dei 11, 8.

% De civ. Dei 11, 31.
% De civ. Dei 11, 30.
% De civ. Dei 11, 31.
° De civ. Dei 11, 30.
% De civ. Dei 12, 11.
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Nie akceptowal teorii stoikéw, zgodnie z ktorg swiat po uptywie okre-
Slonej ilosci wiekow odradza si¢ 1 z powrotem ginie, i to mialo dzia¢ si¢
w nieskoficzono$¢®™. W takim cyklicznym powracaniu czasOw ciagle na
nowo to samo si¢ powtarza. Takie przychodzenie i odchodzenie wiekoéw
miato tez trwa¢ w przysztosci 1 miato nastepowac po pewnych przerwachg4.

Niektorzy mysliciele zastanawiali si¢ dlaczego czlowiek nie byt tworzo-
ny w ciggu nieskonczonych okresoOw przesztosci i pojawit si¢ dos¢ pozno.
Augustyn uznat jednak, ze niezaleznie od tego ile lat by uplyneto, to i tak
liczba ta bedzie mata 1 ograniczona, i zawsze bedzie mozna zada¢ pytanie
dlatego cztowiek zostal stworzony wlasnie wtedy, a nie kiedy indziej™.

Jeszcze inni twierdzili, ze wiedza Boza nie moze objg¢ nieskonczonosci
1 ze Stworca nie zna wszystkich liczb, ktére sg przeciez nieskonczone. Au-
gustyn rowniez pisat o wtasciwos$ciach liczb 1 wiedzial, ze kazda liczba po-
siada swoje okreslone wiasciwosci, ktore wyznaczajg jej granice, i ze kazda
liczba z osobna jest skonczona, natomiast gdy sag one wszystkie razem sa
nieskonczone. Mimo ich nieskonczonos$ci nie mozliwe jest jednak by poza
swiadomos$cig Boga pozostawala znajomos¢ tych liczb®.

Augustyn powotywat sie na stowa z Pisma Swietego, gdzie napisano, ze
Bog urzadzil wszystko pod miarg, liczba 1 waga, (Madr 11,21) i Ze madros¢
Jego nie da si¢ zmierzy¢ liczba. (Ps 146, 5) Afrykanski teolog podkreslal, ze
dla Boga nieskonczono$¢ liczby wcale nie jest niepojeta, poniewaz Jego
zdolno$¢ pojmowania jest poza wszelka miarg i liczbg a Bog jest w stanie
ogarna¢ nieskonczonos¢. Bog ma tak wielka pojetnos¢, iz pojmuje wszyst-
ko, nawet rzeczy niepojete. Nawet gdyby stwarzatl rzeczy nowe i niepodob-
ne do wczesniejszych swoich stworzen, to czynilby to zgodnie z ustalonym
porzadkiem i przewidywaniem®. Bég w swej niezlozonej inteligencji nie
ma liczby, a ogarnia wszystko jednym nieztozononym ogladem i nie ma
granicy dla jego wiedzy®®.

% De civ. Dei 12, 12.
% De civ. Dei 12, 14.
% De civ. Dei 12, 13.
% De civ. Dei 12, 19.
%" De civ. Dei 12, 19.

% De civ. Dei 12, 18: Infinitas itaque numeri, quamvis infinitorum numerorum nullus sit
numerus non est tamen incomprehensibilis ei cuius intelligentiae non est numerus. Qua-
propter si, quidquid scientia comprehenditur, scientis comprehenditur, scientis compre-
hensione finitur, profecto et omnis infinitas quodam ineffabili modo Deo finita est, quia
scientiae ipsius incomprehensibilis non est.
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Augustyn zastanawiat si¢ nad znaczeniem terminu ,,wieki wiekow”. Nie
miat jednak odwagi rozpatrywac, czy jest to pasmo stuleci, ktore sg ze soba
ztaczone, ale rownoczes$nie uptywajg po sobie w okreslonym porzadku, czy
tez sa to wieki trwajace stale w Bozej madrosci. Wielu sadzito, ze okresle-
nie ,,wieki wiekdw” odnosi si¢ do pewnych cyklow, w ktérych w pewnych
odstepach czasu powtarzajg si¢ wcigz na nowo te same byty. Jednak wedtug
afrykanskiego teologa nie miato to nic wspolnego z nawrotami czasow.
Przeciez wieki nastepuja jedne po drugim w okreslonym porzadku. Nato-
miast gdy dusze wyzwolone osiggng pewng szczesliwosé to przeciez nie
moga juz wréci¢ do nieszczescia, ktérego zaznaty na ziemi. Nie moze wigc
tu by¢ mowy o powtarzaniu si¢ tych samych rzeczy, poniewaz przeczy temu
ostateczne zycie $wictych, ktorzy dostapia wiecznego szczescia™.

Augustyn wypowiadal si¢ tez na temat dlugosci zycia 1 wiedziat, ze zycie
ludzi przed potopem byto dhuzsze niz wspotczesnych mu ludzi. Réwnoczesnie
sprzeciwiat si¢ tym, ktorzy uwazali, iz dawni ludzie dzielili rok na dziesig¢
czesei, ktore nazywali latami. Wynikato by stad, ze jeden rok wspoétczesny
obejmowatby by dziesig¢¢ takich 1at'®. Te mate lata sktadaly by si¢ z trzydzie-
stu szes$ciu dni (liczba sze$¢ podniesiona do kwadratu). Liczba trzydziesci
sze$¢ pomnozona przez dziesie¢ daje trzysta szeScdziesigt dni, co stanowi
dwanascie ksi¢zycowych miesiecy. Jednak aby rok stoneczny byl dopetniony
nalezy doda¢ jeszcze do tego pig¢ dni oraz czwartg cze¢$¢ dnia. Dlatego co
cztery lata istnieje rok przestepny do ktérego dodaje si¢ jeden dzien'®*.

Augustyn podkreslit, ze lata zycia ludzi zyjacych w pierwszych wiekach
obejmowaly takie same okresy, co mu wspolczesne. Dawne lata rowniez
byly uwarunkowane przez obrét stonca i doba takze dzielita si¢ na dwadzie-
$cia cztery godziny dzienne i nocne. Miesigc byt tak samo dlugi i opieral si¢

% De civ. Dei 12, 20.

1% De civ. Dei 15, 12.1, PL 41, 450: Neque enim ullo modo audiendi sunt, qui putant aliter
annos illis temporibus computatos, id est tantae brevitatis, ut unus annus noster decem
illos habuisse credetur.

101 De civ. Dei 15, 12.1, PL 41, 451: [...] Sexies autem seni, qui numerus quadratum senar-
ium facit, triginta sex dies fiunt: qui multiplicenti diecies, ad trecentos sexaginta per-
veniunt, id est duodecim menses lunares. Propter quinque dies enim reliquos, quibus so-
laris annus impletur, et diei quadrantem, propter quem quarter ductum eo amno, quo
bissextum vocant unus dies adjicitur, addebanur a veteribus postea dies ut occurreret
numerus annos, quos dies Romani interedatores vocabant. [...]; Wedlug Augustyna
Rzymianie mieli dodawa¢ do lat dni, ktore nazywali dniami wiagczonymi. Tak naprawde
Rzymianie przed wprowadzeniem kalendarza julianskiego nie dodawali dni lecz miesia-
ce, o czym Augustyn chyba nie wiedzial., zob. Augustyn §w., O panstwie Bozym, War-
szawa 1977, przypis 77, s. 263.
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o fazy ksi¢zyca. Rok takze jak 1 wspotczesnie sktadat si¢ z dwunastu ksig-

zycowych miesiecy oraz dodatkowych pigciu dni i jednej czwartej dnia™®.

Zakonczenie

W obrazie $wiata jaki przedstawil nam §w. Augustyn widaé, ze najniz-
szym stopniem rzeczywistosci jest materia. Teolog nie traktowat 3iej jednak
jako nicosci, ale widzial w w niej byt zblizajacy si¢ do nicosci'®. Zgodnie
z Ksiega Rodzaju materi¢ nieuksztattowang nazywal ziemia. Nie byto jed-
nak tak, ze Bog stworzyl najpierw jaka$ materi¢, a potem nadat jej formy.
Ta materia-ziemia nie wyprzedza innych stworzen w czasie, bo wszystko
zostalo stworzone wraz z czasem, lecz posiada pierwszenstwo przed innymi
rzeczami pod wzgledem przyczynowos$ci i jest podstawg dla istnienia
form'%. Ta materialna bezksztaltno$é nie moze by¢ wobec tego catkowita
nico$cia. Jest ona, co prawda czyms$ nieokreslonym, ale dzigki niej wszyst-
Kie rzeczy moga przechodzi¢ z jednej formy z drugg. Rowniez ona sama
w taki sposob egzystuje, dlatego ze przechodzi z jednego ksztaltu w drugi®.

W filozofii $w. Augustyna zawsze wida¢ byto posredni wptyw platoni-
zmu, wedtug ktorego $wiat absolutnie idealny stat w ontycznej sprzecznos$ci
z ciggle powstajagcym i1 ruchomym $§wiatem rzeczywistymlOG. Augustyn,
chociaz przyjal wiele elementéw neoplatonizmu, to jednak wprowadzit
w nim pewne zmiany. Uznal $wiat za pochodny od swego Stworcy pod
wzgledem ontycznym.

Nawigzat do platonskiego stowa idea, ktore w tacinskiej wersji brzmiato
forma albo species. Dla Augustyna idee byly wiasnie formami, czyli glow-
nymi, niezmiennymi istotami rzeczy. Opis szeSciu dni stworzenia zawarty
w Ksiedze Rodzaju traktowal jako obrazowe przedstwienie tworzenia bytow
poprzez ich pojecia. Boga za§ zawsze przedstawial jako pierwsza zasade

$wiata, czyli Byt bezwzgledny'®’.

192 De civ. Dei 15, 14.1.

103 Augustinus, De Gensi ad litteram 1, 15, 29, PL 34, 257: Non itaque dubitandum est ita
esse utrumque istam informam materiam.

14 B Gilson, dz. cyt., s. 262; pojecie informis materia pojawia si¢ si¢ czesto tez w innych

pismach §w. Augustyna, por. De Gen. ad. littt., I, 15, 29.

195 E_Gilson, dz. cyt., s. 262.

1% 5. Kowalczyk, dz. cyt., s. 56.

7 E. Gilson, dz. cyt., s. 265.
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Odrzucit poglad na temat nawrotow pewnych etapow w dziejach kosmo-
su a takze cykliczno$é w dziejach ludzkosci'®. W swojej historiozofii wy-
pracowal linearng koncepcj¢ czasu odnoszacag si¢ do catej rzeczywistosci
1 biegu dziejow.

Teolog z Tagasty nakreslit ontologiczny obraz §wiata, w ktorym ukazat
istnienie powigzanych ze sobg dwu elementéw: materii i ducha. Nie znalazt
w nim jednak miejsca dla panteizujgcego monizmu platonikow, czy tez dua-
lizmu manichejczykéw, lecz opisat obraz realistyczny, wskazujacy na wie-

. ’ 7 . 9
lowymiarowos¢ stworzenia™ .

SUMMARY

Mathematical model of creating world and space and time presented
by St Augustine in Confessiones and De civitate Dei

The purpose of the article is to demonstrate St Augustine’s views on the
beginnings of the world, space and time, matter and form and time meas-
urement.

A theologian from Thagaste distinguishes two realms: spiritual and
physical (heaven and earth). Both heaven of heaven and formless matter
were made outside time, however, all other creatures in time. They were
created out of formless matter and therefore are characterized by constant
changeability.

Besides a psychological issue of time, St Augustine also deals with
a metaphysical problem of time. He attempts to discover a relationship be-
tween something that is constant and unchangeable and something that is
temporary and changeable. In his opinion, time is a sort of distention of the
soul and inside the soul there is a possibility of coexistence of future, pre-
sent and past. He emphasizes that only sensible soul can tie together three
dimensions of time, in spite of the fact that the present itself is hard to pin
down and even cannot be said to exist.

In a symbolic way, a Christian thinker also explains the meaning of
some numbers, especially, three, six and seven.

18 A D. Sertillanges, L’ideé de création et ses retnitissements en philosophie, Paris 1945,
s. 129; podaje¢ za: s. Kowalczyk, dz. cyt., s. 55.

109 5 Kowalczyk, dz. cyt., s. 57.



