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JAN JACHYMEK

RUCH LUDOWY POWIATU CHELMSKIEGO WOBEC FRONTU
LUDOWEGO W LATACH 1935—1936 *

UWAGI OGOLNE

Powiat chelmski w okresie miedzywojennym nalezal — podobnie jak
cala Lubelszczyzna — do regionéw wybitnie rolniczych. Wskazuje na to
migedzy innymi proporcje rozmieszczenia ludnosci zamieszkalej na wsi
i w miescie wedlug danych spisu ludnosci z 1931 roku 1.

Wyszczegblnienie W liczbach W %
miasto 29 222 18
wies 133 391 82
ogbélem 162 613 100

Powiat chelmski nalezal jednoczesnie do najbardziej zréznicowanych
narodowo$ciowo w woj. lubelskim. Teren wiejski zamieszkiwali — obok
Polakéw — w znacznej liczbie Ukraincy oraz Niemcy-kolonisci, pracu-
jacy z reguly w rolnictwie, za§ Chelm i osady o znaczeniu handlowym,
polozone przy szlakach komunikacyjnych zamieszkiwali w pewnej czeéci
Zydzi trudniac sie najczeéciej zawodami pozarolniczymi. Struktura naro-
dowosciowa ludno$ci powiatu chelmskiego ksztaltowala sie nastepujgco 2:

* Przy opracowaniu tematu korzystalem z materialéw archiwéw centralnych
i Wojewdéddzkiego Archiwum Panistwowego w Lublinie. Obok tych materialéw oraz
publikacji prasowych z lat trzydziestych, zwigzanych tematycznie bezposrednio lub
posrednio z dziatalnoscia ruchu ludowego w powiecie chelmskim, bardzo przydatny-
mi okazaly sie materialy ze zbioré6w prywatnych i relacje Wtadystawa Majkutewi-
cza — dlugoletniego prezesa Zarzadu Powiatowego Stronnictwa Ludowego i prezesa
Zarzadu Powiatowego ZMW ,Wici”. Za ich udostepnienie skladam Wtladystawowi
Majkutewiczowi slowa podzieki.

! Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie [WAPL], Urzagd Wojewddzki
Lubelski [UWL], sygnatura 430 [dalej — 430] str. 285. Dane statystyczne dla woje-
woédztwa lubelskiego wedlug 2 Powszechnego Spisu Ludnosci z 9 grudnia 1931 roku.

2 Dane okre$lajace stosunki narodowos$ciowe wedlug spisu z 1931 roku zawarte
w publikacjach oficjalnych: Statystyka Polski. Seria C. Zeszyt 62. Warszawa 1937,
Maly Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, nie odpowiadaly stanowi rzeczy-
wistemu. W akcji spisowej uwzgledniano kryteria ,,jezyka ojczystego” i ,,wyznania”,
a nie narodowosci. Dane oficjalne okre§lajgce liczbe mniejszoéci narodowych sa w
tych publikacjach zanizone. Tamze, s. 261.

»ROCZNIK LUBELSKI”, T. XIV, 1972
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Wyszczegblnienie W liczbach W %
1. Polacy 88 827 54,50
2. Ukraincy 37530 23,11
3. Zydzi 22 852 14,07
4. Niemcy 10 310 6,35
5. Inni 3094 1,97

Ogétem | 162613 100

Stan posiadania ziemi wedlug danych z 1934 roku przedstawia poniz-
sze zestawienie 3:

Wyszczegolnienie Liczba gospodarstw Powierzchnia w ha
Polacy 21 655 84 826
Ukraincy 11 102 42 246
Niemcy 21790 13 658

Szczegdlnie jaskrawe réznice w stanie posiadania ziemi wystepowaly
wsrdéd ludnosci polskiej. W 37 wioskach powiatu chelmskiego znajdowaty
sie ponad 100-hektarowe majatki obszarnicze skupiajace 15200 ha. Prze-
cietny obszar majatku wynosil ponad 400 ha, podczas gdy srednio gospo-
darstwo tzw. mniejszej wlasnosci ziemskiej, a wiec ponizej 100 ha, liczylo
3,21 ha. Niekiedy kilka majatkéw nalezalo do jednego obszarnika. Dobra
senatora Zdzislawa Lechnickiego w Serebryszczu i Swigcicy obejmowaly
1gcznie 1416 ha 4,

Z fortunami obszarniczymi sasiadowaly tysiace drobnych gospodarstw
chlopskich. Réznice w stanie posiadania, a co za tym idzie w prawach
i obowigzkach, w poziomie egzystencji ludnosci byly jedng z przyczyn
szybko postepujacej radykalizacji spolecznej wsi. Druga, niemniej istotng
przyczyna tej radykalizacji bylo ograniczenie praw i swobod obywatel-
skich, ktérego nasilenie przypadlo na okres po wyborach ,brzeskich”
w 1930 roku. Wyrazem tego procesu bylo ustawodawstwo sanacyjne z lat
1932—-1935.

Z szeregu ustaw szczegélnie ustawa o zgromadzeniach % i prawo o sto-

3 Tamze, s. 369.

4 Wykaz majatkdw w powiecie chelmskim. Zbiory Wladyslawa Majkutewicza.
O niektérych fortunach obszarniczych wspomina Marian Tredota Préby w po-
wiecie chelmskim (relacja z 1961 roku); C. Wycech Spoleczna gospodarka rolna
w polskiej mysli politycznej. Warszawa 1963, s. 369—374.

5 Ustawa o zgromadzeniach z 11 marca 1932 roku ograniczala prawa obywateli
do organizowania wiecéw, zgromadzen i zebran. Okre§lala warunki, jakie winni
spelnié organizatorzy, by uzyskaé zezwolenie wladz administracyjnych na taki czy
inny charakter zgromadzenia. Jezeli nawet zezwolenia udzielono, to w zgromadzeniu
mial prawo uczestniczyé przedstawiciel starostwa z przywilejem rozwigzania zgro-
madzenia. Powodem rozwigzania zgromadzenia stawaly sie najcze$ciej krytyczne
wystgpienia méwcoéw, dotyczgce polityki sanacji.
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warzyszeniach ¢ ograniczaly w sposdb zasadniczy prawa i swobody oby-
watelskie. Godzily one w pierwszym rzedzie w dzialalno§¢ stronnictw
opozycyjnych wzgledem polityki rezimu sanacyjnego. Ustawodawstwo sa-
nacyjne ,,[...] to niezwykle ustawodawstwo represyjne, ale ustawodawstwo
o wyraznych wplywach tendencji faszystowskich. Cale to ustawodawstwo
oparte bylo na dwdch konsekwentnie realizowanych zasadach: maksymal-
nego ograniczania uprawnien obywateli oraz maksymalnego rozszerzania
kompetencji organéw administracji w sprawach zwigzanych z realizacja
praw obywatelskich” 7,

W styczniu 1934 roku doszlo do zawarcia paktu o nieagresji miedzy
rzadami Polski i Niemiec hitlerowskich. W czerwecu 1934 roku rzad Leona
Kozlowskiego utworzy! ,, miejsce odosobnienia” w Berezie Kartuskiej prze-
znaczone dla zdecydowanych przeciwnikéw sanacji, w pierwszym rzedzie
dla dzialaczy komunistycznych. Do tego wiezienia — jednego z najciez-
szych — organizacyjnie opartego na wzorach faszystowskich kierowano
rowniez dzialaczy ruchu ludowego 8,

Uwienczeniem niejako procesu ograniczania praw i swobdd obywatel-
skich byla konstytucja ,kwietniowa” 1935 roku oraz ordynacje wyborcze
do Sejmu i Senatu. Ordynacje wyborcze do Senatu odbieraly chlopom pra-
wo wyborcze, natomiast ordynacje wyborcze do Sejmu znacznie to prawo
ograniczaly, uniemozliwiajac opozycji wystawienie swej niezaleznej repre-
zentacji politycznej®. Wymienione tu niektére aspekty faszyzacji zycia
publicznego w Polsce spotkaly sie z ostra krytyka dzialaczy chlopskich,
czemu dawano wyraz miedzy innymi na lamach naczelnego organu Stron-
nictwa Ludowego — ,,Zielonego Sztandaru” 1, Objektem bezkompromiso-
wej krytyki ludowcoéw na forum Sejmu staly sie projekty ordynacji wy-
borczych. Dali temu wyraz przemawiajacy w dniu 25 czerwca 1935 roku
w imieniu klubu parlamentarnego SL posel Tomasz Czernicki oraz prze-

¢ Prawo o stowarzyszeniach z 22X 1932 méwilo wyraZnie, ze wladza admini-
stracyjna moze odmoéwié zarejestrowania stowarzyszenia, je§li uzna, ze dzialalno$é
jego zagrazaé bedzie ,spokojowi i bezpieczenstwu publicznemu”. Paradoks polegat
na tym, Ze wladza podejmujgc decyzje nie znala jeszcze dziatalnosci majgcego sie
zarejestrowaé stowarzyszenia. '

7 Historia Parnstwa i Prawa Polski 1918—1939. Cz. I, s. 143,

8 Do Berezy Kartuskiej kierowano dzialaczy nie na podstawie wyroku sgdowe-
go, lecz w oparciu o decyzje wladz administracyjnych. Zob. Bereziacy. Warszawa
1965.

% Oficjalna nazwa konstytucji kwietniowej brzmi: Ustawa konstytucyjna z 23
kwietnia 1935 roku. Konstytucja kwietniowa wysunela na pierwszy plan prezydenta,
a w dalszej kolejnosci organa przedstawicielskie — Sejm i Senat. W my$l konsty-
tucji na czele panstwa stoi prezydent, ktéry ponosi odpowiedzialno$é za jego losy
»wobec Boga i historii”. Prezydent otrzymat wiele uprawnien, miedzy innymi prawo
mianowania 1/3 sktadu osobowego Senatu. Ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu —
uchwalone 8 VII 1935 roku — zmniejszaly liczbe postéw z 444 do 208 wybieranych
po dwéch w 104 okregach wyborczych., Ordynacje wprowadzily na wskro§ antyde-
mokratyczng procedure ustalania list kandydatéw na postéw. Prawo zglaszania list
przystugiwalo nie stronnictwom politycznym, a tzw. zgromadzeniom okregowym,
ktérym przewodniczyli komisarze wyborczy mianowani przez ministra Spraw We-
wnetrznych. Ordynacje wyborcza do Senatu oparto na koncepcji tzw. elity, okrefla-
jac kategorie os6éb uprawnionych do wybierania z tytulu zastug, wyksztalcenia lub
zaufania. Pozbawiono tym samym prawa wybierania chlopéw.

10, Zielony Sztandar” nr 3 z 811933, nr 16 z 121111933, nr 24 z 5V 1935 i inne.
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mawiajgcy 28 czerwca posel Wladystaw Dobroch ze Stronnictwa Chlop-
skiego 11,

Wobec rozszerzajacej si¢ fali faszyzmu w Europie i jego agresywnych
poczynan obradujacy w Moskwie w dniach od 25 lipca do 25 sierpnia 1935
roku VII Kongres Miedzynarodéwki Komunistycznej uznal, iz palagcym
problemem o6wczesnej doby bylo podjecie zdecydowanej walki przez
wszystkie elementy postepowe i ich organizacje polityczne w szeregach
antyfaszystowskiego Jednolitego Frontu klasy robotniczej i Frontu Ludo-
wego. ,,Szczeg6lnie wazne jest mobilizowanie pracujacych chlopéw prze-
ciwko faszystowskiej polityce grabiezy najszerszych mas chlopskich —
czytamy w rezolucji VII Kongresu — przeciwko rabunkowej polityce cen
kapitalu monopolistycznego i rzadéw burzuazyjnych, przeciwko nadmier-
nemu brzemieniu podatkowemu, czynszom dzierzawnym, przeciwko przy-
musowej wyprzedazy gospodarstw chlopskich, o pomoc panstwa dla zruj-
nowanego chlopstwa’ 12,

Idee Frontu Ludowego na gruncie polskim podjela Komunistyczna Par-
tia Polski. Komitet Centralny KPP dazy! do stworzenia szerokiego frontu
walki w obronie praw demokratycznych, w obronie intereséw mas pracu-
jacych, walki zmierzajacej do utworzenia rzadéw opartych o masy pracu-
jace. KC KPP zwracal sie kilkakrotnie z propozycjami do Naczelnego Ko-
mitetu Wykonawczego SL celem podjgcia wspélnych masowych akeji:
poczatkiem czerwca 1935 roku — przeciwko nowej ordynacji wyborczej
do Sejmu i Senatu zas w sierpniu 1935 roku wzywal do czynnego bojkotu
wyboréw.

Komunis$ci wysuneli hasla wspélne dla najszerszych mas ludowych:
natychmiastowe wycofanie nowej ordynacji wyborczej, zniesienie konsty-
tucji kwietniowej, wolnos§é slowa, zgromadzen, prasy, zebran, stowarzy-
szen, strajkow, piecioprzymiotnikowe prawo wyborcze, zniesienie Berezy
Kartuskiej i inne 18,

NKW SL na posiedzeniu 28 sierpnia 1935 roku podjal uchwale odrzu-
cajaca propozycje KC KPP. Stanowisko swe wykluczajgce zawarcie poro-
zumienia motywowal NKW SL miedzy innymi: ,,przepascia miedzy Swia-
topogladem agrarystycznym a komunistycznym”, nie podzielal tez NKW
SL tezy KPP o dyktaturze proletariatu, o§wiadczajac, iz SL jest przeciw-
ne ,kazdej dyktaturze” 4. Wobec kilkakrotnego jeszcze odrzucania pro-
pozycji 15 przez wladze naczelne Stronnictwa, KC KPP zwr6cil sie w mar-
cu 1936 roku juz nie do wladz, a do czlonkéw organizacji i dzialaczy SL
z wezwaniem do podjecia wspélnej walki o zorganizowanie ,,ludowego
frontu antyfaszystowskiego’ 16,

Stanowisko wladz naczelnych SL nie zawsze bylo respektowane przez

11 Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego [AZHRL] RP — 49 snlb,,
»Zielony Sztandar” nr 46 z 7VII 1935, zob. A. Belcikowska Partie polityczne
i 2wiqzki zawodowe w Polsce wobec wyboréw do Sejmu i Senatu w 1935 roku. War-
szawa 1935, s. 85—87.

12 F Kalicka Problemy jednolitego frontu w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym (1933—1935). Warszawa 1962, s. 290—303, 394. J. Leriski Na drodze do
antyfaszystowskiego Frontu Ludowego. ,Nowy Przeglad” 1935, nr 5, s. 454.

13 Dokumenty Komunistycznej Partii Polski 1935—1938. Warszawa 1968, s. 28—
31, 45—47.

14 | Zielony Sztandar” nr 58 z 8 IX 1935.

15 Dokumenty Komunistycznej... s. 48—52, 70—173, 104—107.

16 Tamze, s. 139—145.
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terenowe organizacje Stronnictwa. Dla wielu dzialaczy chlopskich mniej
wazne byly ,réznice miedzy §wiatopogladem agrarystycznym a komuni-
stycznym” — jak to motywowali przywédey SL - ale pilniejsza byla
sprawa walki z tendencjami faszyzacji zycia publicznego. Takie stanowi-
sko zajal ruch ludowy powiatu chelmskiego.

KIERUNKI DZIALALNOSCI SL W LATACH 1931—1935

Na Kongresie 15 marca 1931 roku w Warszawie z polaczenia Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, Polskiego Stronnictwa Ludowego , Wy-
zwolenie” i Stronnictwa Chlopskiego powstalo Stronnictwo Ludowe. Na
tymze Kongresie posel Konstanty Pac z Bus6wna powiatu chelmskiego
wybrany zostal jednym z trzech sekretarzy Rady Naczelnej SL 17,

Po uitworzeniu SL na terenie powiatu chelmskiego rozpoczal sie okres
dezorientacji, gdyz dzialacze wzajemnie zwalczajacych sie do niedawna
stronnictw chlopskich nie mogli pogodzi¢ sie z mysla o pracy w jednoli-
tym ugrupowaniu politycznym. Wyrazem tych nastrojow bylo zorganizo-
wanie w 1931 roku zaledwie 3 kél SL: w Sawinie, Buséwnie i Kamieniu 18,

W rozwoju organizacyjnym SL przelomowym rokiem byl rok 1932.
Zarzad Powiatowy SL wybrano na zjezdzie dzialaczy chlopskich 12 kwiet-
nia 1932 roku z postem K. Pacem jako prezesem 19, Przy jego osobistym
zaangazowaniu oraz takich dzialaczy terenowych, jak Wiadystaw Majku-
tewicz, Jan Ko$¢, Walenty Prokop, Waclaw Rybicki, Wladyslaw Guz
i inni, SL rozwinglo dzialalnos¢ organizacyjna na szeroka skale. W latach
1932—1933 powiat chelmski nalezal do grupy przodujacych w woj. lubel-
skim rozwojem kol i wzrostem liczby czlonkéw SL 20,

Biorac pod uwage fakt, ze w woj. lubelskim bylo 18 powiatéow, wyniki
dzialalnodci organizacyjnej w powiecie chelmskim nalezy uznaé¢ za jedne
z najlepszych.

Preznemu rozwojowi organizacyjnemu towarzyszyla wielokierunkowa
dzialalnoé¢ agitacyjno-propagandowa SL. Jesienig 1932 roku SL-owcy
organizowali strajk chlopski przeciwko niskim cenom na produkty rolni-

17 Sekretarzami Rady Naczelnej SI. wybrano takze Antoniego Langera (PSL
»~Wyzwolenie”) i Stanistawa Mikolajczyka (PSL ,,Piast™).

18 Ksiega ewidencyjna ko6l i czlonkéw Stronnictwa Ludowego powiatu chelm-
skiego (ks. ewid.) s. 12, 15, 16 zb. W. Majkutewicza.

1 W skiad ZP SL w Chelmie wybrano nastepujacych dzialaczy: Konstanty
Pac — prezes — Buséwno, Orysz Wladyslaw — wiceprezes — Chojno, Stanistaw
Przybylski — wiceprezes — Tytusin, Jan Kusy — sekretarz — Chelm, Jan Zéltow-
ski — skarbnik — Strachoslaw oraz czlonkowie: Feliks Banach — Kanie, Jan Spi-
czynski — Rakotupy, Jan Wojtal — Rakolupy, Jan Czuba — Niedzialowice, Grzegorz
Wojciechowski — Sawin, Stanislaw Michalak — Dorohucza, Gustaw Griinka — Igna-
téw, Wladystaw Zosiuk — Roziencin, Stanistaw Nachumiak — Stary Majdan, Jézef
Kraczkowski — Kamien, Wladyslaw Rybicki — Buséwno, Jézef Mazurek — Leondw,
Wladystaw Majkutewicz — Kukawka. Powyzszy sklad osobowy ZP SL zostal za-
twierdzony przez NKW SL 30 IV 1932 r. Ks. ewid. s. 3, zb. W. Majkutewicza.

2  Dane dotyczace chelmskiego zaczerpnglem z ksiegi ewidencyjnej két i czlon-
kéw SL prowadzonej przez ZP SL. Dane te uwazam za blizsze prawdy niz analo-
giczne UWL. Przyznaé trzeba, ze dla roku 1933 réznice sg minimalne. W 1932 roku
wedlug ksiegi ewidencyjnej zalozono 31 két z liczbg 736 czlonkéw, za§ wedlug UWL
15 két i 373 czlonkéw, dla roku 1933 wedtug ksiegi ewidencyjnej 27 két — 513 czlon-
kéw, a wedtug UWL 28 kot — 527 czlonkéw. Zb. W. Majkutewicza.
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Wyszczegélnienie Woj. lubelskie Pow. chelmski %
1932 két 180 31 17,2
czlonkéw 4794 736 15,3

1933 kot 160 27 16,9
czlonkéw : 3208 513 16,0

cze, a wysokim cenom wyrobéw monopolowych. Byla to akcja majaca na
celu samoobrone interes6w ekonomicznych wsi przed szczegdlnie ciezkimi
dla rolnictwa skutkami kryzysu gospodarczego. Na licznie zwolywanych
wiecach SL znajdowaly swe odbicie nastroje spoleczne ludnosci wiejskiej.
Na zgromadzeniu w Wojslawicach — 18 wrzesnia 1932 roku — przy oma-
wianiu przygotowan do strajku, dzialacz SL Henryk Zubrzycki wezwal,
by: ,,[...] lepiej zebraé pare putkéw w czerwonych czapkach z kosami na
ramionach i poslaé na Warszawe, to predzej nastapi ustgpienie z rzadu
majacych wladze w reku pulkownikéw” 21, Uczestnicy zgromadzenia w
Pawlowie wznosili okrzyki na czesé ,,bojowych chlopéw w Lapanowie” 22,

W chelmskim dzialacze SL przystapili do tworzenia organizacji bojo-
wej pod nazwg ,Piechur”. W rezolucji uchwalonej przez uczestnikow
wiecu w Cycowie — 9 pazdziernika 1932 roku — czytamy miedzy innymi:
»terror polityczny w rodzaju Brzescia, wigzien, konfiskat prasowych i kar
administracyjnych nie zalamie chlopéw, lecz wzmocni ich w walce z sa-
nacja az do zwyciestwa [...] zebrani wyrazajg zaufanie wladzom Stronnic-
twa Ludowego i przyrzekaja poprzeé ich wysilki do zaprowadzenia w Pol-
sce rzagdéw chlopsko-robotniczych” 23. Poufny Komunikat Komisariatu
Rzadu podkreslal, iz na wsi chelmskiej panujag ,,wybitne nastroje straj-
kowe” 24,

Manifestacje te wplywaly w znacznej mierze na wytwarzanie spolecz-
nie radykalnej postawy wsi. W okresie pierwszego strajku rolnego (23—30
pazdziernik 1932 r.) bojkot jarmarku w Wojslawicach byl calkowity, za$
w Chelmie notowano okolo 50% normalnej frekwencji 5. Wazne niewatpli-
wie znaczenie dla dalszej dzialalnosci SL miala narada delegatéw ko1, jaka
odbyla si¢ w Chelmie 4 kwietnia 1933 roku. Niektérzy z zebranych uskar-
zali sig, iz ,,nie moga uzgodni¢ swej dzialalnosci z mniejszosciami narodo-
wymi”. Posel! K. Pac powiedzial wowczas: ,,nie ma réznicy, gdyz wszyscy
cierpig pod rzadami sanacji” 6. Jak wykazal dalszy bieg wydarzen, wypo-
wiedz K. Paca wrosla mocno w grunt dzialania politycznego SL.

We wrzesniu 1933 roku otwarto w Chelmie sekretariat SL. Odezwa
obwieszczajaca otwarcie lokalu Stronnictwa glosila miedzy innymi: ,,Pow-

¢t WAPL, UWL 169, st. 55—56, Miesigczne sprawozdanie sytuacyjne [Mss] 9/32
z 5X1932.

22 Kolo Lapanowa pow. Bochnia 5 VI 1932 roku od kul policji zginelo 3 chlopéw,
a wsréd kilkudziesieciu rannych 2 zmarlo w szpitalu. Tamze.

28 Tamze, s. 369, Mss 10/32 z 5 X1 1932:

24 AZHRL. Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzgdu (KIKR) nr 156
z 20 X 1932.

2 WAPL UWL 313, s. 234 zob. ,,Zielony Sztandar” nr 76 z 13 XI 1932,

2 Tamze 172, s. 425—428 Mss 4/33 z 9V 1933. -
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staja kola Stronnictwa Ludowego jako ofrodki organizacyjne akcji chlop-
skiej zmierzajacej do zmiany systemu rzadéw sanacyjnych w Polsce.
W takiej walce zaden z chlopéw nie moze pozostawaé, wszyscy maja jed-
nakowy obowigzek obrony praw i mienia swojego”. Odezwe zakonczono
wezwaniem: ,,wszyscy chlopi bez réznicy narodowosci i wyznan do sie-
bie” 27,

W walce z sanacja chlopi-ludowcy powiatu chelmskiego gotowi byli
wspoldzialaé¢ z chlopami ukrainskimi. Hasla zawarte miedzy innymi we
wspomnianej odezwie byly pierwszymi przedsiewzigciami ze strony lu-
dowcow na drodze do wspoldzialania politycznego.

W dniach 25 wrzesnia — 4 pazdziernika 1933 roku SL przeprowadzilo
drugi strajk chlopski. Frekwencja ludnosci wiejskiej w miejscowosciach
targowych byla wyzsza niz w okresie strajku 1932 roku. W Chelmie noto-
wano 60% normalnej frekwencji, w Rejowcu 50,65%, a w Sawinie 65%.
W  Siedliszczu i Wojstawicach obserwowano normalng frekwencje 28,
Strajk chlopski byl przedsiewzieciem samodzielnie realizowanym przez
SL. Nie zyskal wsparcia komunistéow uwazajacych prowadzong w legal-
nych ramach akcje antysanacyjna za nizszg forme walki, a wigc i nie-
godng politycznego poparcia ze strony ruchu komunistycznego. Na stano-
wisku tym zacigzyla niestuszna w odniesieniu do ludowcoéw teoria o tak
zwanym ,,ludofaszyzmie”.

Przegrana strajku rolnego i wyboréw samorzadowych jesienia 1933 ro-
ku wprowadzila w szeregi SL objawy kryzysu organizacyjno-politycznego.
Niektérzy dzialacze terenowi poddawali rewizji zaréwno swoj stosunek
do SL, jak i do obozu rzagdowego. Nie widzac rychlego postepu na drodze
walki z sanacjg cze$¢ dzialaczy porzucala szeregi Stronnictwa. Kazde ta-
kie zdarzenie podchwytywala prorzadowa ,Kronika Nadbuzanska” publi-
kujgc oswiadczenia dzialaczy badz o wystepowaniu z szeregéw, badz o roz-
wigzywaniu kél SL. — np. w Bezku, Leszczanach i Leonowie 29,

Opuszczanie szeregéw SL nie przybralo szerszych rozmiaréw. Dla sce-
mentowania jednoSci polityczno-organizacyjnej ZP SL przedsiewzigl za-
krojong na szeroks skale akcje wiecéw i zgromadzen oraz kurséw poli-
tycznych, ktore obejmowaly tak dzialaczy SL, jak i ZMW RP ,,Wici”.
W dniach 28 maja 1934 roku w Strupinie Malym i 26 sierpnia w Kukawce
odbyly sie zgromadzenia z okazji wreczenia miejscowym kolom SL sztan-
daréw partyjnych. Rzecz charakterystyczna, ze wreczone sztandary byly
z jednej strony koloru zielonego, a z drugiej czerwonego, co miato sym-
bolizowaé¢ lgczenie intereséw chlopskich i robotniczych w walce o nalezne
prawa dla klas pracujacych 30,

Dzialacze ZMW RP ,,Wici” organizowali — zgodnie z tradycja ruchu
mlodowiejskiego — wlasne uroczystosci pod nazwsg ,,$wieta wiosny”. Uro-
czystosé ,,Swieta wiosny” odbyla sie 10 czerwca 1934 roku w Krobonoszy.
Odezwa oglaszajaca zgromadzenie wiciarzy wzywala mlodziez wiejska,
zorganizowang i nie nalezacg do zadnych organizacji, do jak najliczniej-
szego udzialu zapowiadajac omdwienie probleméw zmierzajacych do

27 Odezwa ,,Bracia chlopi” wydana przez ZP SL. w Chelmie we wrze$niu 1933
roku. Zb. W. Majkutewicza.

2 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (CAMSW) UWL
227/125, s. 44, 50, 75, 190,

2 Kronika Nadbuzanska” nr 33 z 24 XII11933, nr 1 z 711934, nr 4 z 2811934,

30 AZHRI. RP — 36 snlb,
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»przebudowy optakanego dzi§ bardzo zycia wsi tudziez polepszenia doli
chlopskiej” 31,

Jesienig 1934 roku wiciarze zorganizowali kursy spoleczno-polityczne:
20—24 pazdziernika w Strachoslawiu, 24—25 pazdziernika w Bachusie
i 28—29 pazdziernika w Niedzialowicach i Majdanie Ostrowskim. Kursy
te, cieszace sie¢ duzym zainteresowaniem mlodziezy — jak wspomina Wla-
dystaw Majkutewicz — ,,uczyly mlodziez opracowywania i wyglaszania
referatéw [..] przysparzaly odwagi, by mlodzi mogli w przyszlosci wy-
stepowaé w sprawach wsi” 32,

Jesienig 1934 roku w szeregach SL zaréwno na Lubelszezyznie, jak
i w calym kraju zaczely sie wasnie personalne i grupowe 33. W powiecie
chelmskim utrzymujacy dotad wplywy posel K. Pac, choé¢ zwigzany byl
z dzialalnoscig grupy ,,Polska Ludowa” 34, godzacej w jedno$¢ SL, dazy?l
jednak w dzialaniu do utrzymania jednosci organizacyjnej. Grupe te
o prosanacyjnym kierunku tworzyli dzialacze b. Stronnictwa Chlopskie-
go. Organizacja chelmska SL byla w tym okresie niemal pod zupelnym
wplywem grupy ,,Polska Ludowa”. Potwierdzaly to obrady zjazdu powia-
towego w Strachoslawiu — 23 grudnia 1934 roku. Zebrani w liczbie 200
0os6b w podjetych uchwalach stwierdzajg: ,,w powiecie nie ma rozbicia
organizacyjnego, a tylko sg rozgrywki u géry wladz SL [...]. Prasa ludo-
wa nie jest jednolita i sg duze odcienie. Dlatego tez zebrani uwazajg, iz
tygodnik ,,Polska Ludowa” jest pismem najblizej stojacym zycia wsi,
gdyz wnosi ozywienie do polityki ludowej i jasno okresla walke o klasowy
program chlppski”. Uczestnicy zjazdu wybrali nowe wladze powiatowe
SL oraz wyrazili zaufanie postowi K. Pacowi %,

Dzialalno$¢ posla K. Paca zmierzala do opanowania ZP SL i prze-
ksztalcenia go z biegiem czasu w Oddzial ,,Polski Ludowej”. Niezoriento-
wani w taktyce dzialalnosci posla K. Paca mlodzi dzialacze SL stano-
wigcy kierownictwo ZP ulegali wyraznym wplywom. Swiadczy o tym
miedzy innymi wydana w marcu 1935 roku odezwa pod firma ,,0ddzial
Polski Ludowej” w Chelmie, a podpisana przez prezesa ZP SL Wlady-
slawa Majkutewicza i sekretarza Feliksa Banacha za ZP SL i kierow-
nictwo ,,Oddzialu Polski Ludowej”. Tre§¢ odezwy pt. ,,Bracia chtopi” wy-

raznie eksponowala osobe posta K. Paca oraz dzialalno§é¢ grupy ,Polska
Ludowa 38,

Jednosci polityczno-organizacyjnej SL w tym powiecie nie mozna

31 Tamze.

2 W. Majkutewicz Wspomnienia. Zb. W. Majkutewicza.

33 J Borkowski Ods$rodkowe i dosrodkowe tendencje w Stronnictwie Lu-
dowym 1933—1935. ,,Roczniki Dziej6w Ruchu Ludowego” (RDRL) 1965, nr 7, s. 104—
169; T. Rek Proby rozbicia ruchu ludowego w latach 1934—1935. Tamze, s. 67—103.

4 Wskutek réznic wystepujacych w lonie NKW SL odnosnie taktyki dziatania
i stosunku do sfer rzgdowych §cieraly sie dwie grupy: pierwsza — skupiajgca dziala-
czy b.PSL ,Wyzwolenie” z Zygmuntem Gralinskim na czele, druga — zlozona
w wiekszoéci z dzialaczy b. Stronnictwa Chlopskiego ze Stanistawem Wrong na
czele. Ta ostatnia grupa od wrze$nia 1934 roku zaczela wydawaé tygodnik ,,Polska
Ludowa” — i stad jej nazwa. AZHRL RP — 31, snlb.

35 Zjazd wybral ZP SL w nastepujgcym skladzie: W. Majkutewicz — prezes,
J. Janicki i M. Nowosad — wiceprezesi, F. Banach — sekretarz, W. Zosiuk — skarb-
nik, oraz jako czlonkowie: J. Kusiak, H. Zubrzycki, J. Puk, W. Semeniuk, K. Czyzyk,
S. Nachumiak, J. Kolano, E. Betiuk, S. Wancerz, M. Wojtal. ,,Polska Ludowa” nr 8
z 10 I 1935.

3¢ AZHRL, RP— 36 snlb.
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bylo utrzymaé — byla ona tylko pozorna. Réznice zdan co do kierunkéw
dzialalnosci uzewnetrznily si¢ dosé¢ ostro wiosng 1935 roku. Pod wply-
wem posta K. Paca ZP ZMW ,Wici” wypowiedzial posluszenstwo wla-
dzom Lubelskiego Wojewo6dzkiego ZMW ,,Wici” 37, opowiadajacym sie za
jednoscig ruchu ludowego. Pismem z dnia 23 marca 1935 roku LW ZMW
»Wici” rozwigzal ZP ZMW ,, Wici” w Chelmie — jedng z najbardziej zy-
wotnych organizacji powiatowych na terenie Lubelszczyzny 8. LW ZMW
,Wici” pozostajacy pod wplywami ZW SL nie chcial dluzej tolerowac
powigzania dzialalnosci chelmskiego ZP ZMW ,Wici” z grupg ,,Polska
Ludowa”, ktérg ZW SL zwalczal bezwzglednie. Kierownictwo wojewo6dz-
kie SL spoczywalo w rekach przeciwnikéw grupy ,Polska Ludowa”,
a mianowicie prezesa ZW dr Zygmunta Gralinskiego i sekretarza ZW
Tadeusza Reka. Pierwszy byl sekretarzem generalnym SL, za$ drugi pel-
nil obowigzki sekretarza LW ZMW , Wici”.

W walce wewnatrzpartyjnej zaczela braé gore grupa mlodych dzia-
laczy z Wiladyslawem Majkutewiczem na czele, dazaca nie do rozlamu
SL, ale do dalszej radykalizacji hasel i taktyki dzialania Stronnictwa.
Radykalny kierunek dzialaczy chlopskich powiatu chelmskiego wyku-
wal si¢ w walce zaréwno z sanacja, jak i elementami SL szukajacymi
z nig porozumienia.

Celem ostatecznego wyjasnienia rdéznic miedzy grupa ,,Polska Ludo-
wa’” a jej przeciwnikami zwanymi grupg ,,Zielonego Sztandaru” zwolano
nadzwyczajne posiedzenie ZP SL 16 kwietnia 1935 roku. Grupe pierwsza
reprezentowal posel K. Pac, za§ druga sekretarz ZW SL Tadeusz Rek
i skarbnik ZW Stanislaw Myszak. W czasie posiedzenia, ktéremu prze-
wodniczyl prezes ZP SL Wladystaw Majkutewicz, wszyscy wymienieni
mowili na tematy aktualnej sytwacji w Stronnictwie, zarzucajac sobie
wzajemnie iz jedng z zasadniczych przyczyn wewnetrznych rozbiezno$ci
sg usilowania zmierzajgce w kierunku porozumienia z sanacjg. W ozy-
wionej dyskusji dzialacze terenowi: Zubrzycki, Prokop, Pietrzak, Derkacz,
Kolano, Wojtal i inni dowodzili, ze chelmska organizacja SL ,,jest za jed-
nodcig i nierozerwalnoscig Stronnictwa Ludowego i ze sta¢ bedzie wier-
nie pod ,,Zielonym Sztandarem”, potepiajac jednocze$nie szkodliwe meto-
dy rozbijania ruchu ludowego przez zawiedzione w swej ambicji jed-
nostki. Stanislaw Myszak w swym wystgpieniu apelowal o zakladanie
spoldzielni na wzér ukrainskich, ktére w wypadku rozwigzania SL byly-
by komoérkami ruchu ludowego 39.

W tej sytuacji posel K. Pac, wykluczony 6 czerwca 1935 roku ze
Stronnictwa Ludowego, wraz z pozostalymi dzialaczami grupy ,,Polska
Ludowa”, na czele ktérej stal b. prezes NKW SL Stanistaw Wrona, zwo-
Iali roztamowa Konferencje Chlopska 15—16 czerwca 1935 roku w War-
szawie. Konferencja reaktywowatla dzialalno§é b. Stronnictwa Chlopskie-
go. Posel K. Pac objagl funkcje sekretarza Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego SCh. W sklad CKW wszed! réwniez Feliks Banach ze wsi Kanie

37 23 marca 1931 roku poset K. Pac skierowal do starostwa pismo zawiadamia-
jace o zamknieciu ZP ZMW ,,Wici”. Do prokuratora natomiast wniést skarge na nie-
ktérych czlonkéw zarzadu. Postepowanie K. Paca podyktowane bylo zaostrzajacymi
sie stosunkami z wladzami wojewédzkimi SL i ,,Wici”. Zb. W. Majkutewicza,

38  Tamze.

¥ WAPL, UWL 177, s. 153—154, Mss 4/35 z 11 V 1935,
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powiatu chelmskiego 4. Czerwcowy — prosanacyjny rozlam SL nie stepil
radykalnego kierunku dzialania chelmskiej organizacji SL.

W toku przygotowan do obchodéw Swieta Ludowego 29 czerwca 1935
roku ZP SL wydal odezwe do chlopoéw-ludowcéw powiatu chelmskiego,
odzwierciedlajaca w swej tresci zadania wsi: ,,Polska Ludowa oraz przy-
wrdécenie i umocnienie réwnosci obywateli wobec prawa. Powstanie rzadu
wolnosci politycznej i sprawiedliwoséci spolecznej opartego na zaufaniu
narodu i zdolnego wyprowadzi¢ kraj z nedzy. Gospodarcze i kulturalne
umocnienie ludu rolnego. Amnestia dla chlopéw i dzialaczy chlopskich
oskarzonych lub skazanych za sprawy polityczne. Potezne Stronnictwo
Ludowe — jednoczace calg wie§” 41.

W WALCE O FRONT LUDOWY 1935—1936

Pierwsze kontakty migdzy dzialaczami ludowymi i komunistami na-
wigzane zostaly w styczniu 1935 roku 42, Strong wiodgcg byli komunisci,
ktérzy w nastepnych miesigcach, a wiec w lutym i marcu 1935 roku, pro-
wadgzili pod firmg ,,Strajkowy Komitet Okregowy” agitacje na rzecz straj-
ku chlopskiego. Komuni$ci wzywali chlopéw do organizowania wiecéw
i demonstracji antysanacyjnych, tworzenia komitetéw strajkowych, by
»wspblnie w jednolitym froncie” walczyé przeciw oplatom targowym,
przeciw egzekucjom, o zniesienie obozu izolacyjnego ,,0 rzad chlopsko-ro-
botniczy”. Odezwa glosila miedzy innymi: ,Na wyzysk i gnebienie
musimy odpowiedzie¢ potezng walka strajkowsg [...] Ukrainiec, czy Zyd,
czy Polak, zatem wszyscy bez réznicy przynalezno$ci narodowosciowej
1 przekonan politycznych winni stangé w szeregach walczacych” 43,

Zamiarem wydawcy odezw bylo nie tyle organizowanie strajku chlop-
skiego, gdyz nawet terminu nie okreslono, ile wskazanie na potrzebe or-
ganizowania protestacyjnych akcji masowych o charakterze antysanacyj-
nym. Materialy zrédlowe milcza o tym przedsiewzieciu. Idea strajku
chlopskiego, wobec niepowodzenn 1932 i 1933 roku nie byla popularna
w szeregach SL, tym bardziej wiosng 1935 roku, gdy Stronnictwo drazyly
wasnie personalne i grupowe.

Komunisci dazac do przyspieszenia procesu radykalizacji wsi starali
si¢ nawigzywaé kontakty indywidualne z wybitniejszymi dzialaczami SL
lub tez pracowaé¢ w organizacjach dzialajacych legalnie, np. SL czy ZMW
»Wici”. Z Wladyslawem Majkutewiczem — prezesem ZP SL — utrzy-
mywali kontakty dzialacze KPZU: Jan Lata z Horodyszcza, Stanistaw Lu-
kasik z Buséwna, Jézef Wacenczuk z Itowej, Stanislaw Ostrowski z kol.
Ostréw, oraz Mieczyslaw Roézynski z kol. Pliskéw 44, Kontakty te stuzyly
przede wszystkim popularyzacji hasel Frontu Ludowego w masach czlon-

4  Polska Ludowa” nr 31 z 30 VI 1935.

4 W, Majkutewicz Wspomnienia. Zb. W. Majkutewicza.

€  Archiwum Zakladu Historii Partii [AZHP], KPP. Centralny Wydzial Rolny
[CWR] 158/X — 6/16, s. 41.

4 Qdezwy Strajkowego Komitetu Okregowego z lutego i marca 1935 roku.
Archiwum Akt Nowych [AAN] Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [MSW], 1133,
s. 2, 6.

44 Autoryzowana relacja W. Majkutewicza z 14 marca 1966 roku.
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kowskich SL, w $rodowisku wiejskim z jednej strony zas z drugiej wy-
wieraniu oddolnego nacisku na wladze SL, by te oficjalnie opowiedzialy
sie za Frontem Ludowym.

Na 14 lipca 1935 roku wladze naczelne SL zwolaly Nadzwyczajny
Kongres, ktory okresli¢ mial stosunek SL do zblizajacych sie wyboréw
parlamentarnych. W przeddzien Kongresu, delegaci z chelmskiego: Wla-
dystaw Majkutewicz, Jan Kos$é i Waclaw Rybicki spotkali sie w Warsza-
wie z Wladystawem Dobrochem i Jézefem Olechawskim — przywddcami
Stronnictwa Chlopskiego 4 — celem opracowania ,,projektu rezolucji w
sprawie’ mlodziezy”. Projekt rezolucji delegaci z chelmskiego przedlozyli
w toku obrad kongresowych Prezydium Kongresu. W projekcie rezolucji
czytamy miedzy innymi: ,[...] palacym zagadnieniem w tej chwili jest
walka przeciwko konstytucji i ordynacji [...] przeciwko wojennej i anty-
sowieckiej polityce rzadu [..]. Walka ta, aby byla skuteczna winna by¢
przeprowadzona w szerokim -— antyfaszystowskim froncie ludowym, w
§cistym sojuszu chlopéw z robotnikami — bez réznicy pogladéw poli-
tycznych [...]. Przylgczenie sie mlodziezy chlopskiej do Antyfaszystow-
skiego Frontu Mlodego Pokolenia Ludu Pracujacego wyzwoli i zmobili-
zuje do walki z faszyzmem olbrzymie sity. Entuzjazm i ofiarnosé mlodzie-
zy rzucone na szale walk mas pracujacych zdecyduja o zwyciestwie mas
pracujacych” 48, Ze wzgledu na radykalny ton sformutowan ,,projektu re-
zolucji”, prezydium Kongresu nie podalo nawet jej tre§ci do wiadomosci
uczestnikow Kongresu.

Proces narastania hasel spolecznie radykalnych na wsi chelmskiej ule-
gal przyspieszeniu, bowiem chlopi polscy w wysuwanych hastach i za~
daniach politycznych mieli naturalnego sojusznika w chlopach ukrain-
skich. Ludno$¢ ta, pozostajac pod wplywami KPZU, popierala antysana-
cyjny kierunek dzialalnosci organizacji chlopskich. Chelm byl siedzibg
Okregowego Komitetu KPZU. Na terenie powiatu dzialalo 6 Komitetéw
Rejonowych, w 26 wioskach istnialy komérki KPZU, a w 36 KZMZU 47,
Dzialacze chlopscy swiadomi byli sytuacji, w jakiej przypadlo im dzia-
la¢. Nie mozna stwierdzié, ze w wydawanych przez ZP SL dokumentach
okreélenie ,,bez réznicy narodowosci i wyznania” — czesto powtarzajace
sie przeciez — bylo przypadkowe. Zwrotéw tych nie spotykamy np. w
odezwach wydawanych przez ZP SL powiatéw zamieszkalych wybitnie
przez ludnos$é polskg.

W okresie przygotowan do bojkotu wyboréw sejmowych — zapo-
wiedzianych na 8 wrzesnia 1935 roku — w powiecie chelmskim doszlo
do wspoéldzialania KPZU z kolami SL i ZMW ,,Wici” %, Grupa 17 postéw
wywodzacych sie w wigkszosci z b. PSL ,,Wyzwolenie” oglosila 8 sierpnia
1935 roku rozlamowe oswiadczenie wypowiadajgc sie wbrew uchwale
Nadzwyczajnego Kongresu SL za udzialem wsi w wyborach. Chelmska
organizacja SL potepila zdecydowanie rozlamowe o$wiadczenie i jego

4 W. Dobroch pelnil funkcje wiceprezesa CKW — SCh, natomiast Jozef Ole-
chawski wchodzil w sklad CKW. Ten ostatni byl jednocze$nie czlonkiem KPP.

4 Pelny tekst projektu rezolucji oraz uwagi na jej marginesie zob. J. Jachy-
mek Projekt rezolucji zgloszony przez grupe delegatéw z lubelskiego na Nadzwy-
czajnsy Kongres Stronnictwa Ludowego 14 VII 1935 r. ,,Wie§ Wspdélczesna” 1964, nr 8,
s. 135—137.

47 CAMSW, UWL 227/78, s. 28.

4 J Naumiuk Walka KPP o jednolity front klasy robotniczej i front ludo-
wy na Lubelszczyénie. Lublin 1959, s. 24—25,
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autoréw 4, W czasie zgromadzenia w Roziencinie — 18 sierpnia 1935
roku — z udzialem ponad 3 tys. uczestnikéw dzialacze SL w podjetej
uchwale stwierdzali: ,,precz ze zdrajcami Stronnictwa Ludowego. Hanba
Rogowi i Malinowskiemu” 50,

W dalszej czgSci uchwaly czytamy: ,zebrani przyjmuja sami propo-
zycje chlopéw w sprawie utworzenia jednolitego frontu robotniczo-chlop-
skiego, nadto stwierdzaja, ze klasa chlopsko-robotnicza moze tylko w
jednolitym froncie odeprzeé¢ atak faszyzmu [..] my chlopi powiatu chelm-
skiego solidaryzujemy sie z braémi robotnikami, bo wiemy, ze tylko rzad
robotniczo-chlopski przyniesie lepsze jutro” 51. Przytoczony fragment
uchwaly wskazuje wyraznie na ludowo-frontowy charakter zgroma-
dzenia.

Wybory sejmowe — 8 wrze$nia 1935 roku —~- zbojkotowane przez calg
opozycje i w chelmskim nie przyniosty blokowi rzagdowemu korzystnych
wynikow. Ludno$é powiatu zaledwie w 48,4% poszlta do urn wyborczych
osiagajac najnizszy wskaznik glosowania w 36 okregu wyborezym. Oto
jak przedstawialy sie wyniki glosowania wedlug powiatow 52:

Lp. Powiat Uprawnionych Glosowalo Procent
1. Chelm 78 406 37937 48,4
2. Hrubieszéw 66 657 33632 50,5
3. Krasnystaw 64 967 40 872 62,9
Okreg 210 030 112 441 53,9

Mimo tak oczywistej kleski wyborczej sanacji, ,, Kronika Nadbuzan-
ska” pisala: ,,Ludno$¢ wiejska calymi gromadami nawet bez wzgledu na
przekonania polityczne gromadnie wziela udzial w wyborach” 53.

W okresie, gdy ludowcy wraz z cala opozycja prowadzili agitacje za
bojkotem wyboréw, K. Pac na terenie lukowskiego okregu wyborczego
kierowal akcje wyborcza na rzecz Stefana Tatarczaka b. dzialacza SL 54,
Dzialalnosciag swa K. Pac zlamal uchwale CKW Stronnictwa Chlopskiego
o bojkocie wyboréw. Na posiedzeniu CKW 13 wrzeénia 1935 roku K. Pac
zostal wykluczony ze Stronnictwa Chlopskiego 5.

Stanowisko wojewddzkiej organizacji SL wobec Frontu Ludowego
zgodne bylo z dyrektywami NKW SL. Nie moglo by¢ zreszta inaczej, sko-

4 Grupa 17 posléw reprezentowala stanowisko, iz interesy wsi nie moga pozo-
staé bez obrony w parlamencie. Grupie przewodzil dotychczasowy prezes Kongre-
su SL Maksymilian Malinowski. Na stanowisko tej grupy w kwestii wyboré6w nie
bez znaczenia pozostawaty rachuby na porozumienie z tzw. lewicg sanacyjng, repre-
zentowang w rzadzie miedzy innymi przez b. dzialaczy PSL , Wyzwolenie” Juliusza
Poniatowskiego i Mariana Zyndram-Koscialkowskiego.

50 Z chelmszczyzny. Tekst podpisany przez ,,Chelmianina’” napisany z mys$la pu-
blikacji w ,,Zielonym Sztandarze” — zb. W. Majkutewicza.

8t WAPL, UWL 199, s. 31.

52 Z 36 okregu wyborczego poslami zostali wybrani: Wincenty Kociuba i Janusz
Mostowski. Tamze, 116, s. 61—178.

53 Kronika Nadbuzanska” nr 38 z 151X 1935.

5¢  Polska Ludowa” nr 40 z 171X 1935.

55 Tamze,
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ro sekretarz generalny SL dr Zygmunt Gralinski pelni jednoczesnie obo-
wigzki prezesa ZW SL w Lublinie. Oficjalny wyraz stosunku lubelskiej
organizacji SL do Frontu Ludowego przedstawil na lamach ,,Zielonego
Sztandaru” sekretarz ZW SL Tadeusz Rek. ,,Chcemy wspé6lnego frontu,
ale tylko z grupami robotniczymi i inteligenckimi, ktérych programem
i celem jest demokracja”’. W dalszej czesci wywodéw Rek dal wyraz ne-
gatywnego stanowiska co do porozumienia z komunistami: ,,wykluczone
jest, abyémy mogli i$¢ na jakie§ porozumienie czy wspoéldzialanie z gru-
pami i partiami czy zwigzkami holdujacymi zasady dyktatury” %,

Stanowisko zaprezentowane przez Reka potwierdzil Z. Graliniski na
zjezdzie powiatowym w Zamo$ciu 16 lutego 1936 roku: ,nie pojdziemy
na zadne kombinacje z komunistami. Potepiamy wszelki gwalt i tylko
droga legalng dazyliSmy i dazymy do lepszego jutra’ 57.

Whbrew stanowisku wladz naczelnych i wojewddzkich SL ludowcy po-
wiatu chelmskiego starali sie kontynuowaé w praktycznym dzialaniu lu-
dowo-frontowe idee.

W pierwszej polowie lutego 1936 roku odbyl si¢ w Chelmie Gospodar-
czy Zjazd dzialaczy spolecznych i spodldzielczych. Organizatorem zjazdu
byla Powiatowa Spoldzielnia Rolniczo-Handlowa wspdélnie z Okregowym
Towarzystwem Organizacji i Kolek Rolniczych. Prezesem OTOiKR byt
posel Janusz Mostowski. On tez przewodniczyl zjazdowi starajac sie
wskaza¢ drogi rozwoju wsi przez organizacje kélek rolniczych i spétdziel-
czosci wiejskiej. Zaréwno wystapienie posta J. Mostowskiego, jak i pro-
rzadowo nastawionych dzialaczy, spotkalo sie z ostrg krytyka obecnych
na zjezdzie chlopow. Szczegdlnie ostro zaatakowal polityke rzadu w sto-
sunku do wsi Jan Kosé. W czasie zjazdu podano do publicznej wiado-
mosci, ze senator Felicjan Lechnicki tylko z majatku Serebryszcze zalega
8 tys. zlotych podatku. Obok powaznych zyskow z majatkow ziemskich
Lechnicki otrzymywal pensje senatorska.

W stosunku do chlopa organa administracji panstwowej nie stosowaly
zadnych ulg. W czasie licznych na wsi egzekucji policja czesto uzywala
sily w usmierzaniu wystapien chlopskich 8. W relacji prasowej ze zjazdu
chelmskiego dowiadujemy sie, ze: ,,zjazd prawie przeistoczyl si¢ w jeden
protestacyjny wiec chlopski, przeciwko wyzyskowi i niesprawiedliwo$ci
spolecznej” %9,

Walka z rzadami burzuazyjno-obszarniczymi wymagala przede
wszystkim konsolidacji szeregéw stronnictw opozycyjnych. Dzialacze SL
zdawali sobie sprawe, ze tylko zwarta wewnetrznie organizacja ludowa
W porozumieniu z partiami politycznymi ruchu robotniczego zdolna jest
do prowadzenia skutecznej walki o poprawe warunkéw zycia mas pracu-
jacych. Dzialacze SL krytycznie oceniali istniejgcg sytuacje w szeregach
Stronnictwa zimg 1936 roku.

W wydanej odezwie ,,Do ludowcéw powiatu chelmskiego” czytamy

56 Zielony Sztandar” nr 7 z 2 1I 1936.

57 CAMSW, UWL 227/129, s. 46,

% J Ciepielewski Wie§ polska w latach wielkiego kryzysu 1929—1933.
Warszawa 1965, ss. 241, 242, 244. Zob. ,,Zielony Sztandar” nr 2 z 611935 r.

5% W czasie zjazdu Marian Trendota méwil miedzy innymi: ,[..] na drodze do
lepszego jutra mas pracujacych stoi kapitalizm i faszyzm i dopoki on nie bedzie
pokonany nie moze byé mowy o polepszeniu bytu dla chlopa i robotnika”. ,,Chlop-
skie Jutro” nr 20 z 8 IV 1936 r.

Rocznik Lubelski — 12
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miedzy innymi: ,,je§li chcemy, by jutro bylo lepsze od dnia dzisiejszego,
musimy o nie walczy¢ bez przerwy. I dlatego nie mozemy dzi§ siedzieé
bezczynnie lecz tworzyé potezny chlopski ruch klasowy, by przeciwstawié
sie wszelkim falom faszyzmu, ktére chca panowaé nad wsia, by daé¢ od-
prawe czarnej reakcji endecko-klerykalno-obszarniczej Stronnictwu Naro-
dowemu, ktéra chce odciagnaé chlopa od walki z kapitalizmem, o spra-
wiedliwy ustréj spoleczny, a kieruje go na tory walki rasowej i narodo-
wosciowej. Musimy temu polskiemu hitleryzmowi przeciwstawié sie z calg
sila, bo jest tak samo wrogi sprawie polskiej, jak i sanacja” 8, Ludowcy
powiatu chelmskiego potepili bylego posta K. Paca: ,,intrygant i rozbijacz
szeregow chlopskich b. posel Konstanty Pac zdradzil sprawe chlopska,
chcac za wszelka cene — choé bezskutecznie — dostaé sie do zlobu. Przeto
raz na zawsze zostal wyrzutkiem z szeregéw klasy chlopskiej” 61,

Wraz z akcjg zmierzajacg do ozywienia dzialalnosci k6! SL podjeto
kroki w kierunku reaktywowania k6t ZMW [ Wici”. W wydanej odezwie
do ,,wiciarzy” przez tymczasowy zarzad powiatowy ZMW ,Wici” czytamy:
,W roku ubieglym Zarzad Wojewddzki rozwigzal nam organizacje na tere-
nie powiatu. Stalo sie to dzigki temu, Ze nie zajeliSmy odpowiedniego sta-
nowiska w swym pochodzie naprzod i daliSmy sie prowadzi¢ jednostkom
majacym na celu swoj osobisty interes’ 62.

W czasie odbywajacego sie w dniach 10—15 marca 1936 roku kursu
,wiciowego” w Malochwieju Duzym dla dzialaczy z powiatéw chelmskie-
go i krasnostawskiego, grupa ,,wiciarzy” chelmskich krytykowala prezesa
LW, ZMW ,Wici” Karola Maja, ,,domagajac sie radykalniejszych form
walki”. ,,Glos Mlodych” pisal o kursie: ,,w tym czasie, kiedy cala klasa
pracujaca dazy do utworzenia sojuszu ludowego, do obrony wspdlnych in-
tereséw, to pan Maj i Stojek uzyli wszystkich metod, by nie dopusci¢ do
uchwalenia rezolucji w sprawie sojuszu ludowego, za czym byli wszyscy
stuchacze” 83, Odpowiedzia LW ZMW ,Wici” na postawe ,wiciarzy”
chelmskich i pozostalych uczestnikéw kursu bylo wykluczenie z organi-
zacji miedzy innymi Jana Ko$cia, Walentego Prokopa i Jozefa Kusiaka
,,za szkodliwg dla zwigzku dzialalnos$¢” 64,

Zapowiadana akcja zebran i wzmozenia pracy organizacyjnej przybra-
ly rozmiary budzace niepokéj wladz administracyjnych. Charakteryzujgc
dzialalnoéé¢ przygotowawcza ludowcow powiatu chelmskiego do zapowie-
dzianego na 29 marca 1936 roku zjazdu powiatowego, starostwo relacjono-
walo Urzedowi Wojewodzkiemu Lubelskiemu: ,,na zwolywanych w tym
celu konferencjach wyglaszano odpowiednie referaty i przemoéwienia, w

60 QOdezwa pt. ,Ludowcy” zapowiadala zwolanie zjazdu powiatowego SL na
29 111 1936. AZHRL, RP — 36, snlb.

61 Posel K. Pac objal posade dyrektora Powiatowej Spétdzielni Rolniczo-Handlo-
wej w Chelmie. ,,Chlopskie Jutro” nr 25 z 10 V 1936 r.

82 (Odezwa zapowiadala zwolanie na 20III1936 r. konferencji dzialaczy ZMW
»Wici” celem reaktywowania dziatalnosci Zwigzku. AZHRL, RP — 36, snlb.

8  Glos Mtlodych” nr 2 z maja 1936 roku.

8¢ QOprécz wymienionych ZMW , Wici” zostali wykluczeni: Antoni Mitura — So-
koléw Podlaski, Wladystaw Andrzejewski i Stanistaw Pietrak — Siedlce, Stefan Do-
ltega i Marian Dobruk — Radzyn, Zygmunt Balicki, Bolestaw Bolibok, Bolestaw
Drwal, Wiktor Kolodziej, Ludwik Macigg, Stanistaw Myszak, Waclaw Wieczorek —
Lublin, Jézef Bereza, J6zef Boszko, Pawel Chlopek, Ludwik Goral, Jézef Kowalski,
Stanistaw Lisik, Jézef Oleszczuk, Pawel Stachyra — Krasnystaw, Andrzej Duro i Sta-
nistaw Woch — Pulawy oraz Jézef Soroka — Zamo$é. Komunikat nr 9 LW ZMW
»Wici” do Zarzgdéw két i Zwigzkéw Sgsiedzkich z 18 V 1936 r.
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ktérych nawolywano do udzialu w zjezdzie, by w ten sposéb przeprowa-
dzi¢ uchwaly w sprawie jednolitego frontu [podkr. moje —
J. J.]. Na konferencjach wzywano do gremialnego zapisywania si¢ na
czlonkéw Stronnictwa Ludowego. Apel powyzszy stoi w zw1azku z przy-
gotowaniami do wystgpien p1erwszomaJowych ktérym zamierza 31e nadacé
charakter masowy [podkr. moje — J. J.}"’ 85,

Przytoczona charakterystyka starostwa oddaje atmosfere, w jakiej ze-
bral sie zjazd powiatowy SL 29 marca 1936 roku. Zjazdowi przewodniczy!
czlonek Rady Naczelnej i jednoczesnie prezes ZP SL Wladyslaw Majkute-
wicz. Uchwalone przez zjazd rezolucje okreslily stosunek Stronnictwa w
sposéb zdecydowany po stronie wspolpracy ze wszystkimi organizacjami
w ramach antyfaszystowskiego Frontu Ludowego. W rezolucjach poddano
miegdzy innymi ostrej krytyce wladze naczelne SL, uchylajace sie od po-
rozumienia w ramach Frontu Ludowego: ,,Ostatnie wydarzenia polityczne
we Francji i Hiszpanii, gdzie przez Front Ludowy mas pracujacych zostal
obalony faszyzm, sg dla nas najlepszym przykladem. Walka dzisiejsza
winna by¢é bezkompromisowa az do czasu catkowitego zwyciestwa klas
pracujacych, gdyz faszyzm kompromisu nie uznaje. Totez zjazd powiato-
wy za dotychczasowa polityke ludowg wladzom naczelnym Stronnictwa
Ludowego wyraza wotum nieufnos$ci i apeluje, aby w imi¢ dobra sprawy
klasy chlopsko-robotnicze przystapily jak najrychlej do tworzenia szero-
kiego antyfaszystowskiego sojuszu ludowego, gdyz jest to zadanie calej
klasy chlopskiej’ 66,

Poddajac krytyce stanowisko wladz naczelnych SL, zjazd jednoczesnie
okreslit w sposéb jednoznaczny swoéj stosunek wobec Frontu Ludowego:
»nZjazd powiatowy Stronnictwa Ludowego poleca Zarzadowi Powiatowemu
SL w Chelmie, by jak najrychlej nawigzal’ kontakt z lokalnymi organi-
zacjami istniejgcymi na terenie powiatu — bez réznicy narodowosci
i przekonan politycznych — a stojacymi na stanowisku antyfaszystowskim
i realizowal sojusz ludowy” 87, Zjazd okreslit réwniez swoj stosunek do
Stronnictwa Chlopskiego — grupa Dobrocha 8 dzialajagcego w kierunku
wspélpracy robotnikéw i chlopéw na plaszczyzZnie Frontu Ludowego. Po-
niewaz ugrupowanie to powstalo w wyniku rozltamu w SL w 1935 roku,
dzialalnos¢ jego byla obiektem ostrej krytyki kierowanej pod jego adre-
sem tak przez wladze naczelne SL, jak i wielu dzialaczy terenowych.
nZjazd powiatowy Stronnictwa Ludowego nie pochwala zadnych rozla-
skich, jednak stwierdza, ze nowopowstate Stronnictwo Chlopskie, ktoérego
naczelnym organem jest tygodnik ,,Chlopskie Jutro”, nie stoi na zdradzie
interes6w klasy chlopskiej i roboty destrukcyjnej nie prowadzi, a prze-
ciwnie, bo program jego znajduje uznanie u szerokich mas ludu wiejskie-
moéw — czytamy w rezolucjach — i roboty rozbijackiej szeregéw chlop-
go [...] wladze naczelne [SL — J. J.] powinny nawigzaé¢ kontakt ze Stron-

85 CAMSW, UWL 227/129, s. 166.

66 Chlopskie Jutro” nr 22 z 191V 1936 r.

87 Tamze.

68 We wrze$niu 1935 roku — po wykluczeniu ze Stronnictwa Chlopskiego Sta-
nislawa Wrony, Konstantego Paca i Antoniego Stawiarskiego powstaly dwie grupy
w tym Stronnictwie. Pierwsza — ze Stawiarskim na czele — grawitowala do wspét-
pracy z obozem rzgdowym, za$ druga — grupa Dobrocha — zblizyla sie w taktyce
dzialania do KPP. Szerzej na temat dzialalno$ci grupy Dobrocha patrz J. Jachy-
mek Stronnictwo Chlopskie — grupa Dobrocha (1935—1937) W: 70 lat ruchu ludo-
wego. Warszawa 1967, s. 476—471.
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nictwem Chlopskim, jako bratnig i pokrewng organizacjg; nie zwalczaé sie
wzajemnie, lecz razem wspolpracowaé” 9.

Zjazd wytyczajac wyraznie linig¢ dzialalnosci politycznej SL na terenie
powiatu — w mysl ludowo-frontowych hasel — stawal w sprzecznosci
z dyrektywami NKW SL. Organ prasowy SL opublikowal w lutym 1936
roku o$wiadczenie NKW SL zakazujace dzialaczom Stronnictwa prowadze-
nia pertraktacji w sprawie ,,wspéldzialania i tworzenia wspdlnego frontu”
bez upowaznienia NKW” 70, Wladyslaw Majkutewicz wspominajac obrady
zjazdu pisze, ze zjazd ,,postanowil, by w ramach Frontu Ludowego pdjsé¢
wspolnie z organizacjami robotniczymi do walki klasowej z kapitalizmem
i faszyzmem, by przyspieszy¢ zdobycze mas pracujacych, chlopsko-robot-
niczych, postanowil, by organizacje ludowe wzigly udzial w zblizajgcej
sie manifestacji pierwszomajowej” 71. Zjazd wybral ZP SL z Wladyslawem
Majkutewiczem jako prezesem 72,

Na ludowo-frontowe oblicze rezolucji zjazdu powiatowego wplynelo
w zasadniczej mierze wspoldzialanie ludoweéw z organizacjami KPZU
i Stronnictwa Chlopskiego 73.

W poczatku kwietnia 1936 roku Urzad Wojewédzki Lubelski §lac rela-
cje Ministerstwu Spraw Wewnetrznych na temat dzialalnosci SL pisal:
»Marazm w Stronnictwie Ludowym wykorzystuje komuna, propagujac
i zjednywajac zwolennikéw dla hasla ,,jednolitego frontu”. Komuna roz-
wija swg akcje w okresach poprzedzajacych zjazdy, by zjednywaé opinie
zjazdéw (Lubartéw, Lublin). Omawiana akcja komuny trafia na przychyl-
ne nastroje na wsi o tyle, ze w Stronnictwie Ludowym pojawiaja sie od-
glosy o celowosci utworzenia Frontu Ludowego (SL i PPS) na wzor
Francji” 7¢. Trudno przypuszczaé, by sSledzacy z duza uwaga dzialalnoéé
SL Urzad Wojewddzki Lubelski nie dostrzegl! rezolucji zjazdu chelmskie-
go, skoro pisat 9 kwietnia 1936 roku: ,,Dotychczas wspdlny Front Ludowy
PPS z SL nie zostal nigdzie w wojewddztwie lubelskim utworzony. ponie-
waz ludowcy, pomijajac juz od dawna zakorzenione wéréd nich uprzedze-
nia do socjalistow, obawiaja sie, ze PPS moze ich w tej akecji w skali
ogo6lnokrajowej zdystansowaé. Totez wsréd ludoweoéw daje sie zauwazyé
i che¢, 1 wstrzemiezliwosé w realizacji wspélnego Frontu Ludowego z PPS
[...] hasla jednolitofrontowe i wspolnego Frontu Ludowego coraz bardziej
przenikajg do k6t ZMW ,,Wici” 75,

W okresie intensywnych przygotowan do uroczysto$ci pierwszomajo-
wych — w kwietniu 1936 roku — nasilono powaznie dzialalno$¢ wydaw-
niczo-propagandows i agitacyjna zwigzang tematycznie z ideg Frontu Lu-
dowego. Organ KC KPP ,Czerwony Sztandar” zwracal si¢ do chlopow:
»Chlopi ludowey weZcie udzial w demonstracjach pierwszomajowych.

60 Chlopskie Jutro” nr 22 z 191V 1936 r.

0 | Zielony Sztandar” nr 8 z 9111936 r.

1 W. Majkutewicz Wspomnienia. Zb. W. Majkutewicza.

2 Wiceprezesami zostali wybrani: J. Janicki, S. Wancarz, sekretarzem: W. Pro-
kop, skarbnikiem — W. Zosiuk oraz jako czlonkowie: J. Nowosad, W. Rybicki, J. Puk,
S. Semeniuk, K. Czyzyk, S. Nachumiak, J. Kolano, A. Lupkowski, S. Mtynarski,
M. Wojtal oraz J. Ko§¢ — jako sekretarz techniczny i kierownik biura ZP SL. List
do Zakladu Historii Partii z 23 XI 1960 r. Zb. W. Majkutewicza.

78 Wedlug relacji Majkutewicza w skladzie ZP SL bylo trzech dzialaczy KPP:
K. Czyzyk, W. Rybicki i S. Wancerz. Autoryzowana relacja W. Majkutewicza.

;; WAPL, UWL 179, s. 298, Mss 3/36 z 9 IV 1936.

Tamze.
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Przychodzcie na miejsce zbidrek z waszymi zielonymi sztandarami. Niech
zyje Front Ludowy” 78,

Na Lubelszczyznie nastapil kilkakrotny wzrost kolportowanej w kwiet-
niu literatury komunistycznej w poréwnaniu do analogicznego okresu
1935 roku. Z kolportowanej liczby egzemplarzy ujawniono 14 nowych
wydawnictw lokalnych, z czego na okreg lubelski przypadalo 5 tytulow,
na siedlecki — 2, za$ na chelmski — 7 77. Na terenie powiatu chelmskiego
kolportowano odezwy OK KPZU i OK MOPR, wzywajace robotnikow,
chlopéw i inteligencje do jak najliczniejszego udzialu w pierwszomajowej
manifestacji 78.

Dzialalno§¢ propagandowo-agitacyjnag prowadzily rowniez organizacje
ruchu ludowego. ZP SL w Chelmie w wydanej w kwietniu 1936 roku
odezwie ,, Do wszystkich ludowcéw — chlopéw powiatu chelmskiego”
wzywal do masowego udzialu w manifestacji pierwszomajowej 8. ,,W dniu
tym chlopi i robotnicy winni stana¢ w jednym szeregu i wspolng solidar-
nodcig zamanifestowaé przeciw krzywdzie, jaka sie dzieje masom pracu-
jacym. Przeciw uciskowi i wyzyskowi. Przeciw kapitalizmowi i faszyzmo-
wi. Winni zaprotestowaé¢ przeciw wojnie, jaka chce rozpegtaé faszyzm
hitlerowski. Winni zadaé¢: Pracy, Chleba, Wolnosci i Kultury [...] wzywa-
my przeto wszystkich chlopéw, kobiety i mlodziez wiejskg do solidarnej
manifestacji pierwszomajowej, ktora odbedzie sie¢ w tym dniu w Chelmie,
by zwarta gromada wraz z robotnikami zamanifestowaé przeciwko wszel-
kiemu zlu i krzywdzie, w jakiej znajduja sie¢ masy pracujgce’ 89,

Sygnalizowany w odezwie ZP SL z marca 1936 roku zast6j w dziatal-
nosci organizacyjnej byl w pewnym sensie uzasadniony, jesli wezmie sie
pod uwage stan liczebny chelmskiej organizacji SL. Wedlug danych
z 1 kwietnia 1936 roku w powiecie chelmskim dzialalo 19 két SL skupia-
jacych 520 czlonkéw. Tak pod wzgledem liczby koét, jak i liczby czlonkéw
chelmska organizacja SL stanowila jedna z mniej licznych w woj. lubel-
skim 81, Z ogdlnej liczby 19 kot — 3 okreslano jako ,,aktywne”, 5 — , ma-
1o aktywne” oraz 11 — ,,martwe” 82. Nie dysponujemy odpowiednig iloscig
materialu zrédlowego, by uscislié te dane. Wydaje sie, ze wladze admini-
stracyjne, ktérym dzialacze SL sprawiali tyle klopotéw w codziennej pracy
wyraznie dazyly do pomniejszania stanu organizacyjnego Stronnictwa.
Mato prawdopodobny wydaje si¢ fakt — pomimo kryzysu organizacyjne-
go w 1935 roku — by ze zorganizowanych w latach 1931—1933, 61 kot
i 1312 czlonkéw pozostalo w kwietniu 1936 tylko 19 kol i 520 czlonkéw.

% Czerwony Sztandar” nr 3 z 1936 r., s. 10.

17 S. Krzykatla Front Mlodego Pokolenia na Lubelszczyznie (1933—1937). Lu-
blin 1965, s. 42—43.

3 WAPL, UWL 386 s. 73—76.

7% Pelny tekst odezwy publikowany byl dwukrotnie. C. Madajczyk Walki
chlopéw polskich w latach trzydziestych. Warszawa 1956, s. 32—33. M. Zdrojew-
ski Uwagi na marginesie pierwszomajowej odezwy Zarzqdu Powiatowego Stronnic-
twa Ludowego (1936) W: Ziemia Chelmska. Lublin 1962, s. 225.

80 Hasla pierwszomajowe wysunigte przez ZP SL: ,Niech sie¢ swieci 1 Maja!
Niech zyje Front Ludowy i Chlopsko-Robotniczy! Niech zyje rzad chlopéw i robot-
nikéw! Precz z kapitalizmem i faszyzmem! Precz z wojng!’. Tamze, zob. AZHRL,
RP — 36, snlb.

8t Mniejsze liczbowo organizacje SL dzialaly w powialach: Biata Podlaska —
18 k6t i 352 czlonkéw, Radzyn Podlaski — 16 kol i 388 czlonkéw, oraz Wegréw —
14 két i 284 czlonkéw. CAMSW, UWL, 227/129, s. 115,

82  Tamze.
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Nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ dzialaczy zwigzanych z osoba K. Paca
opuscila szeregi SL. Do zorganizowanego przez K. Paca PKW SCh w
lipcu 1935 roku weszli dzialacze piastujacy do niedawna funkcje w ZP SL:
wiceprezes — M. Nowosad, sekretarz F. Banach, oraz czlonkowie J. Ku-
siak i E. Betiuk 8. Trudne sg do ustalenia wielkosci akcji rozlamowej w
kolach i w masie czlonkowskiej. Prawdopodobne jest réwniez i to, ze
cze$¢ ko6l SL zamarla po dwoéch secesjach dokonanych w Stronnictwie w
czerwcu i sierpniu 1935 roku.

Sledzac tok przygotowan do obchodéw 1 Maja wladze administracyjne
z niepokojem patrzyly na kolportaz wydawnictw wzywajacych chlopéw
do udzialu w manifestacji. Uaktywnilo znacznie swag dzialalno$é¢ Stron-
nictwo Chlopskie — grupa Dobrocha: ,,Silniejsza ostatnio propaganda
Stronnictwa Chlopskiego — grupa Dobrocha w powiecie chelmskim,
gdzie od pewnego czasu byly lansowane hasla radykalne (b. posel Pac)
i gdzie obecnie Stronnictwu Ludowemu zabraklo powazniejszych przy-
wobdeow, powoduje, ze doly Stronnictwa Ludowego zdobywaja radykalne
hasta Stronnictwa Chlopskiego’ 84. Ugrupowanie to w okresie 5—16 kwiet-
nia zorganizowalo 4 kola miejscowe w Horodysku, Lesniowicach, Ostrowie
i Pliskowie 9.

W kwietniu 1936 roku sprawozdawca UWL charakteryzujac dzialalnosé
SCh donosil: ,,W okresie sprawozdawczym zaobserwowano wzrost aktyw-
noéci tego ugrupowania, znajdujacej gléwnie wyraz w przygotowywaniu
sie do uroczystosci pierwszomajowych wesp6l z organizacjami socjalistycz-
nymi” 8, W kolportowanym na terenie powiatu okélniku nr 1 ,,Do Po-
wiatowych Komitetow Wykonawczych i Delegatéw Stronnictwa Chlop-
skiego” prezydium CKW zalecalo: ,,W dniu 1 Maja wyprowadzié¢ chlopéw
na ulice miast [...] nawigza¢ porozumienie z organizacjami robotniczymi
w miescie” 87, Na szerokg skale rozprowadzano odezwe CKW ,,Chlopi na
1 Maja” wzywajaca chlopéw, kobiety i mlodziez wiejska do masowego
udzialu w manifestacji pierwszomajowej: ,,Chlopi! W szeregach pierwszo-
majowych manifestantéw zadnego z nas zabrakngé nie powinno! Jestescie
ludem roboczym! Jestescie wyzyskiwani przez kapitalizm, a uciskani przez
faszyzm! Waszym sprzymierzericem jest tylko. proletariusz! Jestescie
braé¢mi! Winniscie by¢ towarzyszami jednej walki! Niech w dniu 1 Maja
wyzyskiwacze i gnebiciele widzg was w jednym marszu z robotnikamij’ 88!

Zaniepokojenie akcja propagandowg Stronnictwa Chlopskiego, jakie
wykazywal sprawozdawca UWL, nie malalo, bowiem w dalszej czesci
sprawozdania sytuacyjnego za kwiecien 1936 roku pisal: ,,Tego rodzaju
propaganda moze ewentualnie w konsekwencji spowodowaé, ze radykal-
niejsze elementy ze Stronnictwa Ludowego przejda do Stronnictwa Chlop-

88 Polska Ludowa” nr 34 z 14 VII 1935 r.

8¢ WAPL, UWL 179, s. 402, Mss 4/36 z 9 V 1936 r.

85 Wymienione kola znajdowaly si¢ na terenie gminy Rakolupy. Kolo w Plisko-
wie liczylo 30 czlonkéw, a w Le$niowcach — 48. ,,Chlopskie Jutro” nr 26 z 10 V 1936 r.

8 WAPL, UWL 179, s. 405 Mss 4/36.

87 AZHRL, RP —49, snlb.

88 AZHP 112/3, s. 4. Odezwe wydang w kwietniu 1936 roku przedrukowalo
,Chlopskie Jutro” nr 22 z 191V 1936 r. Oto hasla pierwszomajowe CKW Stronnictwa
Chlopskiego: ,,Wszystka ziemia dla chlopéw! Wszystkie fabryki dla robotnikéw! So-
jusz chlopsko-robotniczy. Rzad chlopéw i robotniké6w! Wolno§é, dobrobyt, kultura,
braterstwo ludéw! Precz z kapitalizmem! Precz z faszyzmem! Niech zyje Polska
chlopéw i robotnikéw!”.
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skiego. Podobne objawy zaobserwowano w powiecie chelmskim, gdzie w
dniu 17 kwietnia br. powolano do zycia Powiatowy Komitet Organizacyj-

ny Stronnictwa Chlopskxego, przy czym charakterystyczne jest, ze na tym
zebraniu orgamzachnym byl prezes Zarzadu Powiatowego Stronnictwa
Ludowego. W powiecie chelmskim do Stronnictwa Chlopskiego silnie prze-
nikajg elementy wywrotowe (komuna)” 8.

Stosunek ZP SL do Stronnictwa Chlopskiego charakteryzuje uczestnik
owego posiedzenia Wladyslaw Majkutewicz: ,,Hasla, jakie chcieliSmy rea-
lizowaé¢ w chelmskim w walce politycznej, pokrywaly si¢ w zupelnosci
z haslami, jakie glosilo i zamierzalo realizowaé¢ Stronnictwo Chlopskie.
Dlatego tez nie widzieliSmy miedzy soba zadnej roéznicy, a przeciwnie,
wspélne hasta, wspoélne cele pchaly nas do wspélpracy” 9. Tak wiec dzia-
lacze ruchu ludowego praktycznie wprowadzali w zycie hasta Frontu Lu-
dowego, organizujac ,,sojusz ludowy”. Jeszcze jedng odpowiedZ na pyta-
nie, jak ruch chlopski realizuje postanowienia zjazdu SL w sprawie Fron-
tu Ludowego, mialy przynie$§¢ obchody 1 Maja.

Starostwo widzac szeroki rozmach dzialalnosci Stronnictw lewicowych
na rzecz udzialu w manifestacji pierwszomajowej postanowilo rozbié
opozycje poprzez aresztowanie jej dzialaczy. Tuz przed 1 majem areszto-
wano 26 dzialaczy komunistycznych 1. Aresztowano réwniez wielu dziala-
czy chlopskich. Wymieniona w ,,Chlopskim Jutrze” liczba 400 aresztowa-
nych wydaje sie byé¢ przesadzona. Tym niemniej trzeba stwierdzié, ze
aresztowania dzialaczy chlopskich mialy tu miejsce. W liczbie aresztowa-
nych by! miedzy innymi wiceprezes CKW Stronnictwa Chlopskiego Dy-
mitr Stiepaniuk. Z grona aresztowanych — Pawla Kaspruka z Rakotup
i Jana Wéjcika z Pliskowa skierowano do Berezy Kartuskiej 92,

Najaktywniejsze organizacje SL dzialaly w poludniowej czesci po-
wiatu. Stad tez — z Xukawki — wyruszyl chlopski poch6d 1 Maja 1936
roku do Chelma. Sztandar miejscowego kola SL skupil mieszkancow
z okolicznych wsi z Ostrowa, Czasnoluz, Horodyska, kol. Rakopuly, z Ra-
kopul Duzych, Lesniowic, Janéwki, kol. Nowy Folwark, Pliskowa, kol.
Les$niowice i innych.

Po drodze do pochodu dolgczyla ludno$é z Majdanu Ostrowskiego,
z orkiestrg, ktéra prowadzil prezes miejscowego kola ZMW ,Wici” Sta-
nislaw Czapka. W Rakolupach dolaczyla okolo $00-osobowa grupa chlo-
poéw zorganizowanych przez miejscowa komérke KPZU. W odleglosei kil-
ku kilometréw przed Chelmem — w Depultyczach Krélewskich okolo
2-tysieczny pochdéd zostal zatrzymany przez oddzial policji. Policja we-
zwala do rozwiazania pochodu, grozgc uzyciem broni w wypadku nie za-
stosowania si¢ do rozkazu. Gdy zawracajacy pochéd dotart do lasu kolo
kol. Depultycze, wéwczas zdecydowana wiekszo$é uczestnikéw udala sie
polnymi drogami do Chelma. Sztandar SL, orkiestra i kilkuset starszych

8 W sklad tymczasowego PKW weszli: Andrzej Kuéniewski — prezes, J6zef
Lata — wiceprezes, Aleksander Mazurek — sekretarz, Stefan Przychodaj — skarb-
nik, oraz jako czlonkowie: J6zef Kozyszewski, Jan Kozak i Jakub Olszowy. ,,Chlop-
skie Jutro” nr 26 z 10 V 1936. Zob. WAPL, UWL 179, s. 405.

%  Autoryzowana relacja W. Majkutewicza.

) M E. Ciuru$§ Wystapienia chlopéw w Zamojszczyinie w roku 1936. Lublin
1961, s. 18—19.
2 WAPL, UWL 386, s. 59—60. Zob. ,,Chlopskie Jutro” nr 27 z 17V 1936 r.
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wiekiem ludzi pod czujng ,,opieka policji” powrdcila do Kukawki i sasied-
nich wsi %,

Drogi wiodace do Chelma silnie obstawione byly przez posterunki
policyjne, ktéorych zadaniem bylo niedopuszczenie do miasta spodziewa-
nych z réznych stron powiatu pochodéw chlopskich. ,,Mimo tak zabezpie-
czonych drég przez policje — wspomina Wladyslaw Majkutewicz — nie
dopuszczajaca chlopéw do Chelma, jednak 1500 ludzi ze wsi bralo udzial
wraz z robotnikami w manifestacyjnym pochodzie na ulicach Chelma.
W dniu tym wladze sanacyjne byly przepojone powaznym strachem
widzae, ze lud pracujacy wsi i miast lgczy sie ze sobg przeciwko jednemu
wrogowi, jakim byl faszyzm” 9,

,,Chlopskie Jutro” relacjonowalo przebieg obchodu pierwszomajowego
w Chelmie donoszac miedzy innymi: ,,Chociaz wladze policyjne utrudnia-
ly swobodny dostep do miasta, jednak 1500 chlopéw maszerowalo czwoér-
kami z organizacjami partyjnymi, o$§wiatowymi i zawodowymi robot-
nikdéw. Niestety chlopi nie mieli wlasnego sztandaru, ale i tak dumnie
kroczyli obok czlonkéw Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Odziezo-
wych, obok mlodziezy TUR i socjalistycznych organizacji mlodziezy zy-
dowskiej” 9,

Po manifestacji pierwszomajowej w Chelmie ,,Kronika Nadbuzanska”
pisala: ,,W dniu manifestacji pierwszomajowej w Chelmie stwierdzono
w niej duzy udzial wiesniakéw z okolicznych wiosek. Mialo si¢ wraze-
nie, ze jaka$§ ukryta sprezyna pchnela je do manifestowania uczué nie
majacych nic wspdlnego z interesem rolnika [...] Otumaniony rolnik nie
rozumie, ze interesy jego staja w zupelnej sprzecznosci z interesami pro-
letariatu miejskiego” . Podkreslajac w swoisty sposéb owe sprzecznosci,
autor informacji wrecz stwierdza: ,,Rolnik powinien zrozumieé, ze jest
na swym kawatku [ziemi — J.J.] panem, ze jest wolnym wéréd
wolnych [podkr. moje — J.J.], ze zadne zmiany ustroju spolecznego
nie zmienig jego bytu, o ile nie bedzie umial ze swego kawaltka ziemi wy-
dobyé wiecej. A zarazem powinien wiedzieé, ze zaden ustro6j spo-
leczny nie powiekszy ziemi na S§wiecie [podkr. moje —
J.J.], a przez to nie moze jej rozdawagé” 97,

Ludowcy i chlopi powiatu chelmskiego, idge w ludofrontowym po-
chodzie pierwszomajowym, zadali zmiany stosunkéw spoleczno-ustrojo-
wych, przeprowadzenia reform réwnajacych obywateli w prawach,
a przede wszystkim przeprowadzenia reformy rolnej bez odszkodowania.

Urzad Wojewddzki Lubelski, oceniajac przebieg obchodéw pierwszo-
majowych, podkres§lal zaangazowanie dzialaczy Stronnictwa Chlopskiego:
,»Obchody pierwszomajowe, jakie odbyly sie w Chelmie i Opolu pow. pu-
lawskiego, zostaly zorganizowane przy znacznym wspoéludziale Stron-
nictwa Chlopskiego” . Solidarne wystapienia chlopoéw i ich organizacji
politycznych z organizacjami i zwigzkami robotnikéw w demonstracji
pierwszomajowej w Chelmie byly konkretng formg realizacji ,,sojuszu
ludowego”.

8 W. Majkutewicz Wspomnienia. Zb. W. Majkutewicza,
94 Tamze.

95 Chlopskie Jutro” nr 26 z 10 V1936 r.

9 Kronika Nadbuzanska” nr 18 z 10V 1936 r.

97 Tamze.

% WAPL, UWL 180 s. 92 Mss 5/36 z 10 VI 1936.
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Powolujac sie na wspdlne wystapienia w pierwszomajowym pocho-
dzie — Okregowy Komitet ,,Czerwonej Pomocy” w liScie do ZP SL w
Chelmie zwracal sie z prosbg o ,moralng i materialng pomoc ofiarom
faszyzmu”. W liscie tym czytamy miedzy innymi: ,,Przebieg 1 Maja na
naszym okregu, a przede wszystkim w Chelmie, masowosé ktorego nie
byla notowana nigdy dotad w historii ruchu rewolucyjnego naszego
okregu, to wlasnie owoc zespolenia w tym dniu wszystkich sit antyfaszy-
stowskich [...]. W dniu tym ramie przy ramieniu demonstrowaly we
wspolnych szeregach masy pracujgce miast i wsi. Podali sobie wspdlnie
braterskg dtorn PPS-owcy, BUND-owcy, Komunisci, chlopi i ze Stron-
nictwa Ludowego i Chlopskiego i bezpartyjni do wspdlnej walki z fa-
szyzmem’’ 99,

Po obchodach pierwszomajowych dzialalno§¢ SL i Sch nie slabla.
W dalszym ciagu prowadzono akcje zakladania kol wiejskich. Zasadniczy
kierunek w dzialalnosci organizacyjnej koncentrowal sie wokoél prze-
ksztalcenia k6t ZMW ,,Siew” w kola SL, ZMW ,,Wici” badz SCh. Charak-
terystyczny wypadek mial miejsce w kol. Horodyszeze 10 maja 1936 ro-
ku. Na zebraniu kola ,,Siewu” postanowiono je rozwigza¢ zakladajge w to
miejsce kolo Stronnictwa Chlopskiego %, W Majdanie Ostrowskim 4
czerweca 1936 roku uczestnicy zebrania miejscowego kola ,,Siewu” podjeli
uchwale o jego rozwigzaniu i zalozeniu kola ZMW , Wici”. Uzasadniajacy
potrzebe zorganizowania kola ZMW , Wici” Stanistaw Ostrowski zazna-
czyl, ze ,organizacja wiciowa przyczynia sie do wyrobienia mlodziezy
chlopskiej w kierunku spoleczno-politycznym, zaprawiajac ja do walki
z ustrojem faszystowskim i innymi trudnosciami, ktére hamuja pochdd
Frontu Ludowego” 101,

Hasla ludowo-frontowe zywe wiec byly w codziennej dzialalnosci
organizacji ruchu ludowego. W miesigc po obchodach pierwszomajowych,
o ich znaczeniu dla sprawy Frontu Ludowego pisal sprawozdawca UWL:
»[..] hasta te [ludowo-frontowe — J.J.], wplynely na szersza skale
z okazji dwu obchodéw: pierwszomajowych i Swieta Ludowego, a udzial
delegacji PPS w szeSciu obchodach Swigta Ludowego byl do pewnego
stopnia odpowiedzig na udzial niektérych dzialaczy Stronnictwa Ludo-
wego i ZMW ,,Wici” w kilku obchodach pierwszomajowych. W ten spo-
sob posunela sie sprawa jednolitego frontu na terenie wsi” 102,

Starostwo powiatowe chelmskie dostepnymi mu metodami staralo sie
hamowaé ozywiong dzialalno§¢ ludowcéw. Najczeéciej jednak uzywana
bronig byly postanowienia ustawy o zgromadzeniach. Tak np. starostwo,
nie uwzgledniajac podania o zezwolenie na odbycie zgromadzenia we wsi
Huta 12 sierpnia 1936 r., motywowalo: ,,[...] wobec zaistnialych ostatnio
okolicznosci starostwo uwaza, ze organizatorzy nie daja rekojmi zabezpie-

9% , Czerwona Pomoc” inaczej MOPR — Miedzynarodowa Organizacja Pomocy
Rewolucjonistom. Organizacja ,ponadpartyjna” skupiajgca w swych szeregach ludzi
pragngcych nie§¢é materialng i moralng pomoc ofiarom faszyzmu. AZHP, Komenda
Wojewddzka Policji Panstwowej Lublin 281/IV — 1 s. 9.

100 Sprawozdawca UWL podkres§la przy tym zaangazowanie w wymienionej
akceji oséb nalezgcych do KPZU. WAPL, UWL 180 s. 92.

101 Do kola ZMW ,Wici” zapisalo sie 31 os6b. Protokét z zebrania organizacyj-
nego mtodziezy wiejskiej w Majdanie Ostrowskim gminy Rakolupy odbytego w dniu
4VI1936. Zb. W. Majkutewicza.

10z WAPL, UWL 180 s. 89.
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czenia na zgromadzeniu spokoju i porzadku publicznego, co moze w kon-
sekwencji zagrazaé bezpieczenstwu publicznemu’ 103,

Taktyka dzialalno$ci ludowcéw powiatu chelmskiego, a szczegdlnie
potudniowej jego czesci, ulegala dalszej radykalizacji. Gminy sasiadujgce
z powiatami: hrubieszowskim, zamojskim i krasnostawskim tworzyly
do$¢ silny osrodek Frontu Ludowego. Zaréwno w kolach SL, jak i SCh
oraz ZMW ,Wici” narastal proces wspoéldzialania z komérkami KPZU.
Kierunek dzialalnosci ruchu ludowego oraz wspoélne wystapienia ludow-
c6w i komunistow daly pretekst wladzom sanacyjnym do przeprowadze-
nia we wrzeéniu i pazdzierniku 1936 roku pacyfikacji poludniowo wschod-
niej Lubelszczyzny. 21 i 22 wrzeénia 1936 roku pacyfikowano miedzy in-
nymi: Kukawke, Wojslawice, Ostréow, Horodysko, Rakolupy, Lesniowice,
Majdan Les$niowski oraz Pliskéw.

W czasie pacyfikacji przeprowadzono rewizje u 97 dzialaczy ruchu
ludowego i komunistycznego, z czego zatrzymano 37 os6b, osadzajac 25
w wiezieniu 1%, W okresie pacyfikacji aresztowano wielu dzialaczy ludo-
wych, a w tej liczbie: Wladystawa Majkutewicza, Jana Koscia, Stanistawa
Wancerza, Joézefa Turczyna, Wladyslawa Czapke, Antoniego Czapke
i Konstantego Czyzyka. Oto jak wspomina dni pacyfikacji Wladyslaw
Majkutewicz: ,,Rozwalono budynki mieszkalne i gospodarskie, rozdziera-
no poduszki i pierzyny, rozsypywano pierza, mieszano w spichrzach zboze
réznych odmian i sypano na jedng pryzme [...] ludno$é¢ spacyfikowanych
wiosek, by uniknagé tortur masowo uciekala do lasu” 195,

Jesienna pacyfikacja 1936 roku, liczne aresztowania dziataczy ruchu
ludowego i komunistycznego oslabﬂy powaznie dzialalno$¢ chelmskiej
orgamzacp SL. Dzialalnosé ludowcéw nie osiagnela az do wybuchu dru-
giej wojny Swiatowej tak preznego natezenia, jakim odznaczala sie w
okresie walki o Front Ludowy w latach 1935—1936.

Dzialalno§¢ ruchu ludowego w powiecie chelmskim pozwala prze-
Sledzi¢ zaréwno procesy charakterystyczne dla polityki ludowej w skali
krajowej, jak tez i nieco odbiegajace od ogélnych dyrektyw wladz na-
czelnych lokalne przedsigwziecia taktyczne ludowcéw, szczegdlnie jaskra-
wo wystepujace w okresie dzialalno$ci na rzecz Frontu Ludowego. Ruch
ludowy powiatu chelmskiego byl za jednoscia Stronnictwa Ludowego,
czemu dal wyraz w licznych rezoluCJach potepiajacych secesjonistéw, w
tym posta K. Paca wywodzacego sie z tego terenu. Odmienne natomiast
byly kierunki dzialalnosci ruchu ludowego zmierzajace do utworzenia po-
rozumienia politycznego z organizacjami ruchu robotniczego na platfor-
mie antykapitalistycznej i antyfaszystowskiej. Je§li wezmie si¢ pod uwa-
ge fakt, ze dzialacze ludowi powiatu chelmskiego w walce o nalezne pra-
wa masom pracujacym, w walce o rzady robotnikéw i chlopéw odrzucali
réznice narodowosciowe czy $wiatopogladowe, to ich dzialalno§é nalezy
uznaé jako pozytywna, wnoszaca nowe my$li dzialania politycznego w ru-
chu ludowym.

103 Pismo starostwa powiatowego w Chelmie do W. Majkutewicza z 6 VII 1936 r.
Zb. W. Majkutewicza.

104 CAMSW, UWL 227/85a, s. 62—67.
105 W. Majkutewicz Wspomnienia. Zb. W. Majkutewicza.
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Wladystaw Majkutewicz

Strona tytutowa legitymacji czlonkow-
skiej SL
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Odezwa ZP SL w Chelmie Lubelskim, wzywajaca do udzialu w zgromadzeniu
Swigta Ludowego w Wojslawicach — 29 czerwca 1935 r.
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Odezwa ZP SL w Chelmie Lubelskim, wzywajgca chtopéw-ludowcéw do maso-
wego udzialu w manifestacji 1-szomajowej 1936 r. w Chelmie Lubelskim
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Odezwa Centralnego Komitetu Wykonawczego Stronnictwa Chlopskiego (grupa
Dobrocha) z kwietnia 1936 r., wzywajaca chlopéw do udzialu w ludowo-frontowych
manifestacjach 1-szomajowych
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OTHOLIEHUE HAPOJHOI'O ABUZKEHMUA XEJMCKOTI'O IIOBETA
K HAPOJHOMY ®PPOHTY B 1935—1936 TOZAX

Peszome

Hapoguoe aBuxkenne B XenmckoMm moBere B 30-ble roabl XX croserus
OTMEeYaJioch OGOJIBILON IOJMMUTUYECKON M OPraHM3aLMOHHOM aKTUBHOCTBIO.
006 stom ceuaerenbcTByeT poct yiaeHoB Hapoanoit maprum (HII) B 1932—
1933 rr., 68 xpyzxkkoB u 1249 uymeHOB, a TaKXKe OTYETIMBLIA AHTMCAHA-
UMOHHBIN XapaKTep JBMKEHMS, KOTOPbII BbIpaxkaJjcsa B 3abacToBKax
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbIX pabounx. B 1934 rogy xesmckasa opraHu3aums
HapogHoit nmapruu Haxogujach MOJ BJIMAHMEM PAaCKOJbHUYECKOM TPYIIbI
»Hapoauasa Ilosnbmia” u omHoro M3 ee pykoBogureneit Koncrawrmna Ila-
ua. CrpemnieHue coxpaHUThb eauHCTBO paAzoB HII npuBeso k TOMy, 4TO
B 1935 roxy K. IMau Guin orcTpaHeH oT BauaHusA Ha IloBetoBoe mpaBie-
HMe maptum. Bo riaBe mapTuM crasia pagMKaJbHO HACTPOEHHAs Ipymnma
BO raaBe ¢ Bumagmucnasom MaiikyreBmraem.

Jlerom 1935 roma mpolecc MAEMHO-TIONMTUYECKON SBOJIIOLMM B DPANAX
Hapognoit naptuyu, pykoBoaumoit IloBeToBbim mpaBienmem HII, mpoucxo-
OMJI B HaNpaBJIEeHMM INONyJaapM3aumy aHTU(AMMCTCKUX Jo3yHroB Ha-
ponxoro ®poHTa B AepeBHe. BoJLIIYI0 pOJMb B 9TOM IpOLECCe ChIrpasio
rnocraHoBJieHMe rnoeeroBoro cbesdga HII (29 mapra 1936 r.), koropoe 06a-
3bIBAJI0 CO3[aBaThb B JAEPEBHAX ,,HapOAHbIE COIO3bI” HA aHTHMKANUTAJIM-
CTUMYECKOM M aHTM@ALUMCTCKOM mardopMme.

Bimsaune Hapomuoro PpoHra 0coGEHHO YCMIIMJIOCH BO BpeMSI IOArO-
TOBKM Ipa3fHoBaHMA 1 Maa 1936 roma. K ydacTtmio B nepBoMaiickoil je-
MOHCTpauuu B Xeame npusbiBaiau obpamienus I[losBaTroBoro npabBsieHns
Kpecrpanckon naptum (Stronnictwo Ludowe) u IleHTpanbHOro ucroJi-
HUTEJIbHOTO KOoMHuTeTa naptMm , KpecTbaHckaAa B3ammonomorub’’ (Samo-
pomoc Chlopska) pacmpocTpaHseMble B XeJaMcKuX fAepeBHax. Hecmorpsa
Ha TNPOTMBOJEMCTBMA CAHAILMOHHBIX BJACTel B IE€PBOMAMCKOM JEeMOH-
crpauuu B XeJMe ydacTBOBaJo OkoJO 1500 kpectbsH. Dror hakT IMOA-
TBEPAMI KUBYYECTH B JEPEBEHCKOJ cpefie JIO3yHIOB COBMECTHOM Oopb-
6b1 pabouuMx M KpecTbAH, HApPOAHMKOB M KOMMYHMCTOB C COBPEMCHHBIM
O6LECTBEHHO-TOCYJaPCTBEHHBIM  YCTPOMCTBOM, 3a TIpaXXJaHCKue IpaBa
LA BCeX TPYAALIMXCAH.

MHorouncsieHHble apectbl cpeay Aeareneit Hapoawoit maprun u Kom-
MYHMCTMYECKOM mapTuy 3anajgHoit YKpauMHbI BO BpEMs KapaTeJbHBIX
nesicreuit 1936 roma 3aTopMO3nsM pal3BuTHE akuyil B nosb3dy Hapozsoro
Pponra.

MOUVEMENT POPULAIRE DANS LE DISTRICT DE CHELM ET
LE FRONT POPULAIRE EN 1935—1936
Résumé

Le mouvement populaire dans ie district de Chelm dans les années
30 se caractérisait par une grande activité politique et d’organisation, ce
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qui était confirmé par le développement quantitatif du Parti Populaire
dans les années 1932 et 1933 se chiffrant par 68 cercles et 1249 membres,
de méme que par la direction d’action s’exprimant dans les gréves agri-
coles de ces années. En 1934 l'organisation du Parti Populaire & Chelm
était sous l'influence du groupe de désunion ,,Pologne Populaire” et d’'un
de ses chefs, le député Konstanty Pac. La tendance & maintenir 'union
du Parti Populaire a causé le fait que, dés le printemps 1935, ce député
ne pouvait plus influencer la Direction de District. C’était alors le groupe
radical, dirigé par Wladystaw Majkutewicz, qui s’est placé a la téte du
Parti.

En été 1935 dans les rangs du Parti Populaire le processus d’évolution
idéologique et politique, dirigé par sa Direction de District, tendait a la
propagation a la campagne des most d’ordre du Front Populaire antifas-
ciste. Un grand réle dans ce processus a été joué par la décision du Con-
grés de District du Parti Populaire, du 29 mars 1936, obligeant a former
a la campagne ,l’alliance populaire” suivant le programme anticapitaliste
et antifasciste. D’autres organisations du mouvement populaire, telles que
I'Union de la Jeunesse Paysanne ,,Wici” et le Parti Paysan — groupe de
Dobroch, ont agi pour cette alliance.

Les tendances du front paysan dans le mouvement paysan se sont
fortifiées dans la période des préparations a la célébration du 1 Mai 1936.
Les appels de la Direction de District du Parti Populaire et du Comité
Central Exécutif du Parti Paysan, colportés & la campagne de la région
de Chelm, encourageaient a la participation en masse dans la manifesta-
tion du 1 Mai & Chelm. Le fait de la participation d’environ 1500 paysans
dans le défilé du 1 Mai 1936 &4 Chelm — malgré la réaction des autori-
tés — a démontré que, dans le milieu rural, les mots d’ordre de lutte
commune des ouvriers et des paysans, des populistes et des communistes
contre le systeme social et le régime de l'époque, pour les droits de
citoyen des travailleurs, étaient toujours actuels. De nombreuses arresta-
tions des activistes du Parti Populaire et du Parti Communiste de 1'Ukra-
ine Occidentale ayant eu lieu pendant la pacification d’automne et 1936
ont {reiné le développement de l'action au profit du Front Populaire.



