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MAREK MĄDZIK

PRÓBY NAW IĄZANIA STOSUNKÓW POLITYCZNYCH 
MIĘDZY POLSKĄ A GRUZJĄ W LATACH 1918— 1921

Mimo znacznego oddalenia Polski od K aukazu region ten  od początku 
pow stania Polski niepodległej w 1918 r. przyciągał uwagę ówczesnych 
polskich polityków, zwłaszcza Józefa Piłsudskiego i ludzi należących do 
jego otoczenia. Pew ną rolę odgryw ały stare  powiązania i znajomości, np. 
z gruzińskim i socjaldem okratam i, datujące się z okresu przedrew olucyj
nego. Na Kaukazie, a zwłaszcza w G ruzji, istn iały  także od końca XIX w. 
spore skupiska Polaków, k tóre włączyły się aktyw nie do działalności po
litycznej w latach I w ojny światowej i rew olucji. Znaczącą rolę odegrały 
polskie organizacje, k tóre w połowie 1917 r. powołały w Tbilisi (ówczes
nym  Tyflisie) Polską Radę Okręgową na Kaukazie, będącą wyrazicielką 
politycznych interesów  Polaków na tym  terenie. P rzy  życzliwym stano
wisku ówczesnych władz politycznych G ruzji Polska Rada Okręgowa na 
przełom ie 1917/1918 r. przystąpiła  również do formowania, polskich od
działów wojskowych w postaci tzw. Samodzielnej Polskiej Brygady K au
kaskiej. C entrum  form owania Brygady znajdowało się w stolicy Gruzji. 
Brygada istniała do lata  1918 r., kiedy to rząd gruziński podjął decyzję 
o jej rozwiązaniu. W ojskowym Polakom  umożliwiono wyjazd do kraju , 
władze w Tbilisi przeznaczyły na ten  cel specjalne fundusze. W drugiej 
połowie 1918 r. Tbilisi było miejscem  jeszcze jednej polskiej akcji o cha
rak terze wojskowym. Działała tu  do grudnia tr. placówka Polskiej Or
ganizacji W ojskowej, prowadząca akcję agitacyjno-w erbunkow ą na rzecz 
tworzonej na K ubaniu przez gen. Lucjana Żeligowskiego 4 Dywizji 
Strzelców *.

Celem niniejszego a rtyku łu  jest przedstaw ienie okoliczności, które 
m iały doprowadzić do nawiązania stosunków politycznych między Polską 
a G ruzją w okresie istnienia tej drugiej jako dem okratycznej i niezawisłej 
republiki, tj. w latach 1918— 1921. A utor skupił uwagę przede wszystkim 
na inicjatyw ach strony polskiej, tzn. na działalności w Tbilisi P rzedsta
wicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej na Kaukaz w latach 1918— 1920 oraz 
Misji Specjalnej RP na Kaukaz Południow y wysłanej w początkach 1920 r., 
k tó re j zadaniem  było nawiązanie pełnych stosunków politycznych i go
spodarczych a naw et zawarcie sojuszu wojskowego z republikam i Za
kaukazia. Nie oznacza to oczywiście wyczerpującego przedstaw ienia sto
sunków politycznych między Polską a G ruzją w tym  okresie; obraz taki 
będzie m ożliwy do ukazania po gruntow nej kwerendzie, m.in. w m ateria
łach znajdujących się w archiw ach gruzińskich. 1

1 Szerzej problematykę tę omówił autor w pracy: Działalność społeczno-kul
turalna i polityczna Polaków w Gruzji na przełomie XIX i XX wieku, Lublin 1987 
(zwłaszcza w rozdz. V).



78 M A R E K  M Ą D Z IK

*

Początki istnienia nieoficjalnych stosunków między odradzającym  się 
państw em  polskim  a niepodległą G ruzją da tu ją  się m niej więcej na poło
wę 1918 r. Po rozpadnięciu się tzw. Sejm u Zakaukaskiego, 26 m aja 1918 r., 
Rada Narodowa G ruzji ogłosiła pow stanie niepodległej republiki. Ów
czesne władze polskie, czyli Rada Regencyjna K rólestw a Polskiego, ist
niejąca od jesieni 1917 r. w W arszawie, postanow iła nawiązać kontakt 
polityczny z rządem  G ruzji i wyznaczyła tzw. męża zaufania w osobie 
W acława Ostrowskiego, k tóry  funkcję tę spraw ował w Tbilisi od sierpnia 
1918 r.2 O samym  Ostrowskim  wiadomo stosunkowo niewiele. Lata 1914— 
1918 spędził na Kaukazie jako uchodźca czasu wojny. W 1918 r. był człon
kiem Polskiej Rady Okręgowej na K au k az ie3. W jaki sposób uzyskał 
Ostrowski ową nominację? Być może stało się to za spraw ą dra W łady
sława Jareckiego, prezesa K om itetu W ykonawczego Rady, k tó ry  w po
łowie 1918 r. powrócił z Tbilisi do W arszawy. Po nawiązaniu kontaktu  
z Radą Regencyjną mógł uzyskać wyznaczenie Ostrowskiego na to s ta 
nowisko 4. W ydaje się, iż ustanow ienie reprezentan ta Rady Regencyjnej 
przy Rządzie dem okratycznej G ruzji nieprzypadkow o nastąpiło w d ru 
giej połowie 1918 r., G ruzja bowiem znalazła się, po porozum ieniu za
w artym  28 m aja tr., w orbicie wpływów n iem ieckich5. Podobna była 
sytuacja K rólestw a Polskiego.

1 października 1918 r. W acław Ostrowski został powołany na szefa 
placówki zwanej Przedstaw icielstw em  Państw a Polskiego na Kaukazie, 
a jego nom inację potw ierdził ówczesny m inister spraw  zagranicznych, 
Stanisław  G łąb ińsk i6. Ostatecznie placówka w Tbilisi używała nazwy 
Przedstaw icielstw o Rzeczypospolitej Polskiej na Kaukazie. Powołano eks
pozytury  Przedstaw icielstw a w kilku co najm niej ośrodkach. Ostrowski 
m ianował Józefa M yślińskiego wicekonsulem  w Groźnym, Rudolfa J u r 
kiewicza agentem  w Batum i, do Baku zaś delegował Tadeusza Tydel-

2 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Materiały Aleksandra Lednickiego, 16, 
Polska Rada Okręgowa na Kaukazie do A. Lednickiego (bez daty) 1. 19—19v.

3 Ostatnie kierownictwo Polskiej Rady Okręgowej, które po podjęciu decyzji
0 zakończeniu jej prac 28 października 1918 r. rozwiązało się ostatecznie pod koniec 
stycznia (27) 1919 r., tworzyli: prezes — inż. Tadeusz Tydelski, wiceprezes — 
Edward Nehrebecki, sekretarz — Michał Rogóski oraz Walerian Wiłkomirski, An
toni Bełszyński, Wacław Ostrowski, Erazm Jasieński. Centralne Archiwum Woj
skowe (dalej: CAW), relacje, 400.2500, Protokół o pracach niepodległościowo-spo- 
łecznych i wojskowych Polskich na Kaukazie, załącznik nr 2, s. 3.

4 Nie wydaje się możliwe, jak twierdzi S. Mikulicz, iż Ostrowski otrzymał no
minację już w 1917 r., w dodatku jako prezes Polskiej Rady Okręgowej na Kauka
zie. W tym czasie, tj. w 1917 r., jego nazwisko nie pojawia się nawet w składzie 
członków Rady. S. M i k u l i c z ,  Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, War
szawa 1971, s. 152. Wersja ta została powtórzona w artykule W. Materskiego Gruzja
1 wielkie mocarstwa (1919—1921) („Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, 
t. XXV, Wrocław 1990, s. 77).

5 Szczegółowo na temat przyczyn i korzyści, jakie osiągnęła Gruzja, wiążąc 
się w 1918 r. z Niemcami, pisze W. Materski (Gruzja i mocarstwa 1917—1921, cz. I, 
1917—1918, „Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, t. XXIII, Wrocław 1988, 
s. 81—116).

6 Współdziałanie rządu polskiego z emigracyjnymi organizacjami antyradziec
kimi w latach 1918—1938, oprać. S. Wroński, w: Z dziejów stosunków polsko-ra
dzieckich. Studia i materiały, t. III, Warszawa 1968, s. 266.
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sk iego7. Utworzona została także kancelaria konsularna, jej k ierow ni
kiem został Józef Łaszkiewicz, były podprokurator Sądu Okręgowego 
w Jelizaw ietpolu. Jedną z urzędniczek kancelarii była M aria Konopacka, 
nauczycielka 8. Funkcję sekretarza tbiliskiej placówki pełnił Michał Ro- 
góyski. Przedstaw icielstw o określano niekiedy nieoficjalnie konsulatem , 
chociaż w wykazie tego typu  placówek MSZ nie figurowało 9.

W początkowym  okresie głównym zadaniem  Przedstaw icielstw a było 
organizowanie akcji repatriacy jnej, k tó rą  objęto przybyłych na Kaukaz 
w latach w ojny oraz zdemobilizowanych żołnierzy Polaków. Udało się 
O strow skiem u wysłać do k ra ju  kilka transportów  10 11. Korzystano także, 
zwłaszcza w drugiej połowie 1918 r., z pomocy m isji niem ieckiej, w po
jedynczych przypadkach otrzym ując pozwolenie na przejazd niemieckimi 
statkam i do portów  rum uńskich, m .in. do Konstancy u .

Działalność Ostrowskiego nie ograniczała się do prowadzenia akcji 
repatriacyjnej. Głównym zadaniem  Przedstaw icielstw a było utrzym yw a
nie stałych kontaktów  z rządam i republik  zakaukaskich dla przygoto
wania g run tu  do politycznego zbliżenia między Polską a G ruzją i Azer
bejdżanem . Usiłowania Ostrowskiego spotkały się ze zrozum ieniem , zwła
szcza ze strony  rządu gruzińskiego. W jednym  z raportów  Ostrowski pi
sał, iż rządy krajów  zakaukaskich „[...] pragnęłyby bliższego stosunku 
z Polską, Polska w sojuszu z Rum unią z jednej strony, a w stosunku 
przyjaznym  z G ruzją i Azerbejdżanem  z drugiej, regulow ałaby w pływ 
i znaczenie Rosji. G ruzja już dawno postanow iła delegować swego przed
staw iciela do W arszawy, ociągała się jednak z przyczyn taktycznych w 
stosunku do Conseil Suprêm e (Rady Najwyższej Ententy). [...] W osta
tnich naradach z M inistrem  Spraw  Zagranicznych p. Gegeczkori i z sze
fem  Państw a p. Żordania spotkałem  się już z widocznym ich życzeniem 
wejścia w bliższy stosunek z naszym  krajem . W ogóle przyznać trzeba, 
że państw a zakaukaskie nader dobitnie uw ydatn iają swoją bezwzględną 
przyjaźń dla Polski” 12 13. W końcu grudnia 1919 r. Ostrowski rozm awiał 
również na ten  tem at w Baku z przedstaw icielam i rządu Azerbejdżanu. 
Ustalono, że ,,[...] stosunek A zerbejdżanu z Polską powinien być jak na j
bardziej ścisły. Pożądaną jest łączność wszystkich okrążających Rosję 
państw , aby stw orzyć pewnego rodzaju blok ku w zajem nem u wspom a
ganiu się w razie zagrożenia, którego z danych państw . [../] Rząd azer- 
zejdżański pragnie wysłać w najbliższym  czasie do Polski delegację, aby 
wejść w bezpośredni kontakt i dojść do konkretnych wzajem nych posta
now ień” 1S.

7 J. R e y c h m a n ,  Kaukaz, w: Polska i Polacy w cywilizacjach świata. Słow
nik encyklopedyczny, red. W. Pobóg-Malinowski, t. 1, z. 4, Warszawa 1939, s. 273.

8 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Za
granicznych (dalej: MSZ), 12674, Wymiana personalna między Polską a ZSRR w ra
mach akcji repatriacyjnej, s. 216, 218.

• AAN, MSZ, 11693, Wykaz konsulatów RP, stan na 1 1 1920 r.
10 Biblioteka Szkoły Głównej Planowania i Statystyki w Warszawie (dalej: 

BSGPiS), Materiały po Tytusie Filipowiczu, Pudło LXV, teczka 3, Przedstawiciel
stwo RP na Kaukazie do MSZ w Warszawie, 22 II 1920 (kopia).

11 „Bor’ba”, 1918, nr 83 (2 VII) i nr 90 (11 VII).
11 BSGPiS, Materiały po T. Filipowiczu, Pudło LXV, teczka 3, Ostrowski do 

MSZ 8 X II1919.
13 Tamże, Ostrowski do MSZ 19 1 1920.
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Po powrocie do stolicy G ruzji szef Przedstaw icielstw a odbył naradę 
z m inistrem  spraw  zagranicznych Eugeniuszem (Jewgienijem) Gegoczko- 
ri, k tóry  m iał przyznać, iż „[...] jest rzeczą bardzo pożądaną i naw et w prost 
konieczną, aby dla tej samej spraw y wspólnie z przedstaw icielam i Azer
bejdżanu w ypraw iona została delegacja także i od rządu gruzińskiego 14,

Zbliżenie polityczne Polski z państw am i Zakaukazia m iało — zdaniem 
Ostrowskiego — także znaczenie dla rozw oju wzajem nych stosunków 
przem ysłow o-handlow ych. W raporcie o położeniu ekonomicznym Zakau
kazia zwracał on uwagę na korzystne perspektyw y wiążące się z naw ią
zaniem norm alnych stosunków handlow ych. Kaukaz Południow y miał 
dostarczać głównie surowców m ineralnych, tj. m anganu, miedzi i a r ty 
kułów rolniczych, potrzebow ał zaś gotowych wyrobów fabrycznych oraz 
narzędzi rolniczych. Handel odbywać się m iał na dość specyficznych za
sadach. Wywóz z G ruzji czy A zerbejdżanu w tym  okresie m ożliwy był 
jedynie na zasadzie handlu  wym iennego lub za w alu ty  zagraniczne — 
funty , franki i liry . Chcąc handlować, należało dostarczyć tow ar na m iej
sce, potem  dopiero starać się o pozwolenie na wywóz surowców. Ponieważ 
istniały trudności z uzyskaniem  pożyczek w miejscowych bankach, Ostro
wski proponował utw orzenie w Tbilisi polskiej placówki bankowej, 
k tóra by finansowała poważniejsze transakcje  handlowe czy udzielała 
gw arancji. Należało powołać poważne konsorcjum  bankowe, najlepiej po
siadające gw arancje rządowe. Dawało to szansę, iż nawiążą z nim  kon
tak ty  gospodarcze rządy państw  Zakaukaskich 15. Na jeden jeszcze aspekt 
zwracał uwagę Tadeusz Tydelski, bliski w spółpracownik Ostrowskiego, 
k tó ry  w końcu sierpnia 1919 r. został przez niego w ypraw iony do W ar
szawy ie. W swojej „Zapisce w spraw ie nawiązania stosunków handlo
wych z K aukazem  Południow ym ” pisał m.in., że obecna koniunktura  d la
tego sprzyja kontaktom  gospodarczym, bo pod względem w arunków  w a
lutow ych Kaukaz i Polska znajdują się w podobnej sytuacji, tzn. brakuje 
im pewnej i ustalonej w aluty, a używ ane pieniądze m ają bardzo niski 
kurs. Zakaukazie, wchodząc więc z Polską w stosunki handlowe, nie po
trzebuje  obawiać się z jej strony  w yzysku, odw rotnie m a się rzecz w  w y
padku handlu  z państw am i, k tóre dysponują silną w alu tą 17.

Zabiegi Przedstaw icielstw a Rzeczypospolitej Polskiej, zm ierzające do 
nawiązania ściślejszej w spółpracy politycznej i gospodarczej z repub li
kam i Zakaukazia, spotykały się przez pew ien czas z dość słabym  oddźwię
kiem  ze strony kierow nictw a polskiego MSZ. Ostrowski pisał wręcz 
o tym , iż „ rządy te  [republik zakaukaskich — M.M.] były wciąż ignoro
wane przez nasze M inisterstw o Spraw  Zagranicznych. [...] Podczas gdy 
wszyscy alianci m niej lub więcej przyczynili się do ułatw ienia miejsco
wym państw om  doścignięcia pożądanej niezależności, z naszej strony nic 
a nic nie było uczynione [...]” 18. Skierow ał też Ostrowski sugestię, że 
„[...] i ze strony  Polski jest koniecznością nareszcie odezwać się i p rzy
znać tę faktyczną niezależność państw  tu tejszych  [...]” , także dlatego, iż 14 15 * 17 *

14 Tamże.
15 Tamże, Ostrowski do MSZ 2 II 1920.
le Tamże, Ostrowski do MSZ 22II 1920. Po wyjeździe Tydelskiego Ostrowski 

mianował przedstawicielem dyplomatycznym w Baku Wiktora Krypskiego. Tamże, 
Pudło LXV, teczka 1 (luźna karta rękopisu zatytułowana: Kopie listów do MSZ).

17 Tamże, „Zapiska—” została sporządzona 15 X II1919 r. w  Warszawie.
t8 Tamże, Pudło LXV, teczka 3, Ostrowski do MSZ 22I I 1920.
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uczyniły to już praw ie wszystkie m ocarstw a. Brak takiego oświadczenia 
ze strony polskiej robi niem iłe w rażenie i daje do m yślenia, że to
oznacza jakąś odrębną ideę w polityce naszej z państw am i pow stałym i 
z rozkładu Rosji” 19.

W momencie, gdy Ostrowski kierow ał swoje uwagi i sugestie pod 
adresem  polskiego MSZ, w sytuacji m iędzynarodowej G ruzji zaszły zmia
ny. We wrześniu 1919 r. niezawisłość Republiki Gruzińskiej uznała de 
iure A rgentyna. Również po klęsce wojsk Denikina Rada Najwyższa En- 
ten ty  podjęła 12 stycznia 1920 r. decyzję o uznaniu de facto niezawisłości 
G ruzji i A zerbejdżanu, a 21 stycznia uznała niepodległość Arm enii. Pol
ska ogłosiła o przyłączeniu się do decyzji Rady Najwyższej i uznaniu 
de facto republik  zakaukaskich 7 lutego tr .20

Jednak zmiany w trak tow aniu  problem atyki zakaukaskiej zarysowały 
się w polityce Polski znacznie wcześniej, m niej więcej od połowy 1919 r. 
Trudno orzec, w jakim  stopniu było to spowodowane działalnością Ostrow
skiego i jego zabiegami w Tbilisi. Niewykluczone, iż większy znacznie 
w pływ w yw arło zainteresowanie i w zrastająca aktywność polityczna na 
tym  terenie wielkich m ocarstw . Po ustąpieniu Niemców z Gruzji, swoje 
wojska w lutym  1919 r. w prowadziła na Zakaukazie Anglia. W czerwcu 
tr. w yjechała na Zakaukazie specjalna m isja b ry ty jska na czele z Oli- 
vierem  W ardropem , by umocnić swym  poparciem  niezawisłość Gruzji 
i Azerbejdżanu. Podobnie uczynił w sierpniu rząd włoski, w ysyłając do 
Tbilisi m isję specjalną, k tórej przewodniczył płk Gobba. W październiku 
dotarł do stolicy G ruzji osobisty w ysłannik prezydenta Stanów Zjedno
czonych Thomasa W. Wilsona, gen. D. G. Charboard. Również rząd perski 
delegował swoją m isję. Do Tbilisi przybyła także m isja papieska pod 
przew odnictw em  legata Antiocha Delfouché. Obecna była w G ruzji fran 
cuska m isja w ojskow a21. Zarysow ała się bardzo w yraźnie ryw alizacja 
między m ocarstw am i o w pływ y polityczne i gospodarcze na Zakaukaziu.

Nie da się dokładnie ustalić, kiedy rząd Polski zdecydował się na w y 
słanie w łasnej m isji specjalnej. W yjechać m iała ona najpóźniej w paź
dzierniku 1919 r., a jednym  z zadań, jakie m iała spełnić, ,,[...] było w y
danie opinii, czy i o ile Gruzja, Arm enia i Azerbejdżan posiadają na tyle 
rozwiniętą organizację i żywotność, że Polska może uznać je form alnie 
jako państw a” 22. Czas trw ania  m isji określono na pół roku. Na jej czele 
stanąć m iał w randze m inistra pełnomocnego Tytus Filipowicz, były wice
m inister spraw  zagranicznych.

Filipowicz należał do najbliższych współpracowników Józefa P iłsud
skiego jeszcze przed 1918 r. Działalność w Polskiej P artii Socjalistycznej 
rozpoczął w 1896 r. W dwa lata  później w yjechał do Londynu, gdzie 
podjął pracę w drukarn i „Przedśw itu” jako zecer. W czasie w ojny rosy j
sko-japońskiej tow arzyszył Piłsudskiem u w podróży do Japonii, a po 
powrocie z Tokio prowadził pertrak tacje  z przedstaw icielam i Japonii 
w  Londynie. W latach rew olucji 1905— 1907 opowiedział się w czasie 
rozłam u w partii za PPS -F rakcją  Rewolucyjną. Po w ybuchu w oiny w

18 Tamże.
20 W. M a t e r s k i ,  Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 70, 73, 76.
21 Tamże, s. 65—70.
22 BSGPiS, Materiały po T. Filipowiczu, Pudło LXV, teczka 2, Raport T. Fi

lipowicza do MSZ z 27 XII 1920 (kopia).

6 R o c z n ik  L u b e ls k i,  t .  X X B Í/X X X , 1987/1988
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1914 r. w stąpił do I Brygady Legionów Polskich, k ierując m.in. akcją 
w erbunkow ą na terenie Małopolski. Od listopada 1918 r. pracow ał w Mi
nisterstw ie Spraw  Zagranicznych. W rządzie prem iera Jędrzeja M ora- 
czewskiego został w icem inistrem  spraw  zagranicznych23. Resortem  kie
row ał w tedy Leon W asilewski, a sporo stanow isk objęli ludzie z otoczenia 
Piłsudskiego. K ierow nikiem  Sekcji W schodniej MSZ był W itold Jodko- 
-Narkiewicz, a wydziałem  do spraw  Rosji, Finlandii, Łotwy, Ukrainy, 
Kaukazu i Persji w Sekcji W schodniej kierow ał Homan Knoll. W szyst
kich ich, także Filipowicza, łączył zdecydowanie wrogi stosunek do Ro
s j i 24. W grudniu  1918 r. Filipowicz otrzym ał dym isję, pozostał jednak 
w służbie dyplom atycznej i P iłsudski postanow ił w ykorzystać go w m isji 
na Zakaukaziu.

Przygotow ania do w yjazdu Misji Specjalnej Rzeczypospolitej Polskiej 
na Kaukaz Południow y (taka była oficjalna nazwa delegacji) przeciągnę
ły się dość znacznie. Jeszcze w końcu 1919 r. kom pletowano skład perso
nalny Misji. W listopadzie została podpisana nom inacja prof. Zygm unta 
Smogorzewskiego, k tórzy otrzym ał stanowisko radcy 25 *. Wśród kandyda
tów branych pod uwagę znaleźli się także: Jan  Sieciński — oficer W ojska 
Polskiego przew idyw any na drugiego oficera przy  Misji, Jerzy  Jorasz — 
na stanowisko konsula oraz Ireneusz Dobrzyński, k tó ry  w 1917 r. miesz
kał w G ruzji i służył w arm ii gruzińskiej 2e; ostatecznie n ikt z wym ienio
nych nie znalazł się w składzie Misji.

W połowie grudnia 1919 r. zasadniczy trzon personalny Misji Spe
cjalnej został ustalony. Obok Filipowicza i Smogorzewskiego w jej skła
dzie znaleźli się: W iktor Białobrzeski — konsul i W ładysław de Bondy — 
sekretarz. M inister Filipowicz podjął staran ia  o przydzielenie do składu 
Misji oficera sztabowego, k tó ry  pełniłby funkcję attaché wojskowego. 
A rgum enty przem aw iające za koniecznością w ysłania przedstaw iciela W P 
wyłuszczył Filipowicz następująco. Misja, przejeżdżając przez Batum i 
a przebyw ając w Tbilisi, Baku i Erzerum ie, będzie m iała do czynienia 
zarówno z władzam i miejscowymi, jak i m isjam i wojskowym i państw  
Ententy. Jednym  z zadań Misji m iało być przeprowadzenie poboru wśród 
poddanych polskich m ieszkających na Kaukazie, ew entualnie uregulo
wanie spraw y stosunku do poborowych Polaków. Zam ierzano również 
uregulować spraw y tych Polaków, k tórzy służyli nadal w arm iach państw  
zakaukaskich na zasadzie umów zaw artych wcześniej m iędzy Polskim  
Kom itetem  W ojskowym a odpowiednimi rząd am i27. S tarania Filipowicza 
zyskały poparcie M inisterstw a Spraw  W ojskowych i Sztabu Generalnego 
a m inister skarbu  przyrzekł asygnować na ten  cel dodatkowe fundusze. 
Przydzielony do Misji attaché wojskowy jednak nie w yjechał, gdyż na 
kilka dni przed datą  w yjazdu M inisterstw o Skarbu cofnęło swoje zobo
wiązania 28. W składzie Misji znaleźli się jeszcze d r Edmund Rappaport,

23 Biogram T. Filipowicza w: Słownik Biograficzny działaczy połskiego ruchu 
robotniczego, t. 2, E—J, Warszawa 1987, s. 101—103.

24 Zob. A. J u z w e n k o ,  Polska a „biała” Rosja, Wrocław 1973, s. 19.
23 BSGPiS, Materiały po T. Filipowiczu, Pudło LXV, teczka 4, zapiska z 22 XI 

1919 r.
28 Tamże.
27 Tamże, Pudło LXV, teczka 1, pismo T. Filipowicza z 17 X II1919.
28 Tamże, Pudło LXV, teczka 2, raport T. Filipowicza z 27 XII 1920.
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attaché do spraw  związanych z reem igracją, i d r  med. Rawicz-Kolasiński. 
Już w trakcie trw ania Misji skierowano do pomocy w organizowaniu 
akcji repatriacyjnej z K aukazu delegata Państwowego Urzędu do spraw 
Pow rotu Jeńców, Uchodźców i Robotników — Jerzego K urnatow skiego, 
k tó ry  m iał dostarczyć Filipowiczowi przeznaczone na ten  cel fundusze 29.

Końcowe przygotow ania do w yjazdu Misji rozpoczęto dopiero pod 
koniec stycznia 1920 r. MSZ poinform owało w tedy podległe placówki 
dyplom atyczne, iż w początkach lutego członkowie Misji przejeżdżać będą 
przez Rum unię, w związku z czym proszono poselstwo w Bukareszcie
0 zawiadomienie rum uńskiego MSZ. Proszono takeż o inform acje, z ja
kiego portu  rum uńskiego jest najlepsze połączenie statkiem  pasażerskim  
z Batum i bezpośrednio lub przez K onstan tynopo l30. Ale i w tedy nastą
piła jeszcze ponad miesięczna zwłoka, spowodowana faktem , iż M inister
stwo Skarbu przyznane Misji fundusze wypłaciło ratam i — w styczniu
1 drugiej połowie lutego 1920 r.31

Ostatecznie wyjazd nastąpił w końcu lutego. 28 W arszawę opuścił 
Filipowicz w tow arzystw ie sekretarza Misji — W ładysława de Bondy 
i konsula W iktora Białobrzeskiego. W Bukareszcie m ieli oczekiwać: prof. 
Zygm unt Smogorzewski, d r  Edm und R appaport i d r  med. Rawicz-Kola
siński, k tórzy w yjechali dobę wcześniej, biorąc ze sobą wagon towarow y 
z bagażem, eskortow any przez żo łn ie rzy32. Do B ukaresztu członkowie 
Misji przybyli 3 m arca, skąd po trzech dniach (6 III) udali się w dalszą 
drogę przez Sofię i K onstan tynopo l33.

Pięciomiesięczna zwłoka w wyjeździe Misji Specjalnej (pierwotnie 
planow ano ją na październik 1919 r.) spowodowała zasadniczą zmianę 
jej najważniejszego celu. Zm ieniła się również sytuacja polityczna Za
kaukazia, bowiem, jak  już wyżej wspomniano, Rada Najwyższa Ententy  
w styczniu 1920 r. uznała de facto niezawisłość republik  i do decyzji tej 
wkrótce przyłączyła się Polska. Filipowicz otrzym ał więc instrukcje już 
nie zbadania trw ałości politycznego położenia, lecz w yrażenia państw om  
południowego K aukazu uznania ich de facto przez rząd Rzeczypospolitej 
P o lsk ie j34. W momencie, gdy członkowie M isji Specjalnej przebyw ali 
w stolicy Turcji, wolę uznania rządu G ruzji potw ierdził w specjalnej 
depeszy adresowanej do m inistra  Gegeczkori polski m inister spraw  za

29 Zob. Μ. M ą d z i k, jw., s. 166—167.
30 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 470, MSZ do Poselstwa w Bukareszcie, 

23 1 1920, k. 3.
31 BSGPiS, Materiały po T. Filipowiczu, Pudło LXV, teczka 2, raport T. Fi

lipowicza z 27 XII 1920. Zatwierdzony przez Ministerstwo Skarbu budżet Misji na 
okres 6 miesięcy w kwocie ponad 1793 tys. rubli carskich przesłano Filipowiczowi 
dopiero pod koniec stycznia, tamże, MSZ do Misji Specjalnej RP w  Tyflisie 231 
1920.

32 Tamże, Pudło LXV, teczka 4, notatki na luźnej kartce bez daty, pisane przez 
T. Filipowicza. W skład eskorty wchodziło pięciu żołnierzy: kapral Leon Idukowski 
oraz szeregowcy Władysław Bugała, Michał Jadczak, Marcin Jarkuła i Leon San- 
durski. AAN, Ambasada RP w Bukareszcie, 470, Lista członków Misji Specjalnej 
RP na Kaukaz Południowy, k. 10—13.

33 Tamże, Poselstwo w Bukareszcie do Poselstwa w Sofii, 3 III i 6 III 1920, 
k. 5—6.

34 BSGPiS, Materiały po T. Filipowiczu, Pudło LXV, teczka 2, raport Filipo
wicza z 27 XII 1920.
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granicznych Stanisław  Patek. Depesza, k tó rą  otrzym ano w Tbilisi 24 m ar
ca 1920 r., brzm iała następująco:

Mam honor zakomunikować Panu, iż Rząd Polski gotów jest uznać Rząd Gruzji 
jako niezależną organizację de facto wcześniej, nim konferencja pokojowa przyzna 
Gruzji status zgodny z wolą jej narodu. Rząd Polski wyraża zdecydowaną na
dzieję, że wspólne interesy narodów obu państw, jak i wzajemna sympatia sprzy
jać będą ustanowieniu w bliskiej przyszłości pomiędzy Gruzją a Polską więzów  
przyjaznej współpracy. W tym celu Rząd Polski byłby rad przyjąć w Warszawie 
przedstawiciela Gruzji. Dla zadokumentowania swej sympatii Rząd Polski wyzna
czył misję specjalną, pod przewodnictwem pana ministra Tytusa Filipowicza, która 
w celu nawiązania bezpośrednich przyjaznych stosunków winna w najbliższym 
czasie wyjechać do Tyflisu 35 36.

Strona gruzińska, wychodząc naprzeciw polskim  postulatom , jeszcze 
przed przybyciem  Filipowicza, w końcu m arca 1920 r., podniosła do szcze
bla m isji dyplom atycznej działającą od 1919 r. w Polsce reprezentację 
państw  zakaukaskich pod kierow nictw em  Sidamona E ris ta w i3β.

30 m arca członkowie Misji Specjalnej RP przybyli do stolicy Gruzji. 
Już następnego dnia odbyła się w gruzińskim  m inisterstw ie spraw  zagra
nicznych uroczystość wręczenia przez Filipowicza listó w uw ierzytelnia- 
jących. Szef polskiej m isji wygłosił okolicznościowe przemówienie, p rze
kazując m.in. pozdrowienia od rządu polskiego. Podkreślił w nim podo
bieństwo losów G ruzji i Polski oraz w yraził w iarę w pom yślne ich losy 
na przyszłość, już jako niepodległych państw  37. Inform acje o działalności 
Misji a zwłaszcza prowadzonych przez Filipowicza rozmowach są dość 
skąpe. W polskiej historiografii p rzy jął się pogląd, że m isja Filipowicza, 
w odróżnieniu od przedstaw icielstw  pozostałych państw , k tóre m iały na 
względzie uzyskanie korzyści gospodarczych, nosiła charak ter ściśle po
lityczny 38. Piłsudski, w ysyłając Filipowicza w okresie przygotow ań do 
w ypraw y kijow skiej, chciał nawiązać współpracę polityczno-wojskową 
z republikam i zakaukaskim i, wciągając je naw et do sojuszu antyradziec
kiego 39. W czasie rozmów polsko-gruzińskich, k tó re  toczyły się od po
czątków kw ietnia 1920 r., opracow any i uzgodniony został p ro jek t soju
szu wojskowego. P rzyjęto  m.in. p lan  współdziałania operacyjnego oraz 
zasady pomocy ze strony  Polski w dostarczaniu broni i am unicji arm ii 
gruzińskiej. G ruzja m iała podjąć się roszerzenia tej akcji na Kaukaz Pół
nocny 40.

W szystko to może być zgodne z praw dą, ale nasuw ają się pewne 
wątpliwości. Jeśli istotnie rozm owy dotyczyły spraw  wojskowych, to d la
czego w składzie Misji brakow ało polskich oficerów sztabowych. Trudno 
wyobrazić sobie, iż o takich spraw ach, jak  współdziałanie operacyjne, czy 
też o problem ach związanych z ew entualnym  ekwipowaniem  arm ii w 
broń można było rozm awiać bez udziału fachowców wojskowych. Gdyby

35 Cyt. za: W. M a t e r s k i ,  Gruzje i wielkie mocarstwa._, s. 76.
36 Tamże, s. 37.
37 „Bor’ba” 1920, nr 77 (4 IV).
33 Źob. W. M a t e r s k i ,  jw., s. 77.
3· Zob. J. L e w a n d o w s k i ,  Imperializm słabości. Kształtowanie się polityki 

wschodniej piłsudczyków 1921—1926, Warszawa 1967, s. 136; S. M i k u l i c z ,  jw., 
•s. 152.

«  Współdziałanie Rządu Polskiego..., s. 266.
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Piłsudski rzeczywiście chciał sojuszu wojskowego, to czy pozwoliłby, by 
Misja Specjalna udała się bez jednego chociaż oficera? Możliwe jest, że 
Filipowicz m iał tylko przygotować g run t dla przyszłej współpracy poli
tyczno-wojskowej z G ruzją 41. Zresztą szef Misji już na m iejscu zorien
tował się, jak  bardzo brakow ało wojskowych w składzie delegacji. Pisał 
o tym  następująco:

Każda ze znajdujących się w Tyflisie misji cudzoziemskich miała w swoim 
składzie po kilku a nawet kilkunastu oficerów. Misja Rzeczypospolitej nie miała 
ani jednego. Ten stan pozbawiał nas nie tylko możliwości orientowania się w sy
tuacji wojskowej, lecz nawet możności posiadania niezbędnych danych dla zapew
nienia Misji minimum bezpieczeństwa 42.

Miało to również określone konsekwencje dla dalszego pobytu Misji 
Specjalnej na Kaukazie. Około 10 kw ietnia 1920 r. rozpoczęły się w Tbi
lisi obrady konferencji ogólnokaukaskiej z udziałem  m.in. delegacji azer- 
bejdżańskiej. Po zakończeniu obrad m inister spraw  zagranicznych Azer
bejdżanu Fatali-C han Chojski zaprosił Filipowicza na rozmowy do Baku. 
Przedm iotem  tych  rozmów m iały być także problem y polityczno-wojsko
we. Chodziło o zawarcie podobnego sojuszu, jak  w przypadku Gruzji. 
Filipowicz, zapew niany przez polskiego przedstaw iciela dyplomatycznego 
w Baku W. K rypskiego oraz przyszłych gospodarzy, że do Baku może 
jechać bezpiecznie, zdecydował się na podróż 24 k w ie tn ia 43. M inister 
zabrał ze sobą prof. Z. Smogorzewskiego, sekretarza W. Bondy’ego, dra 
Rawicz-Kolasińskiego oraz L. Sandurskiego. W Tbilisi pozostali: W. Bia- 
Łobrzeski i E. Rappaport. W kilka dni później sy tuacja zmieniła się dia
m etralnie. W nocy z 27 na 28 kw ietnia nastąpił w Baku przew rót bolsze
wicki, do m iasta w kroczyły też oddziały Arm ii Czerwonej. 28 kw ietnia 
członkowie Misji Specjalnej zostali uwięzieni, po kilku dniach władze 
lokalne przekazały ich w ręce Nadzwyczajnej Komisji (Czeka) przy  
XI arm ii radz ieck ie j44 45. Równocześnie uwięziono m isję gruzińską i a r
m eńską oraz konsulów: francuskiego i angielskiego, a także członków 
wojskowej m isji angielskiej.

Misje dyplom atyczne: gruzińska i arm eńska zostały zwolnione w peł
nym  składzie w m aju  i czerwcu 1920 r., w lipcu wypuszczono konsula 
francuskiego, Anglików zwolniono w październiku tr. Członkowie polskiej 
Misji Specjalnej do 6 sierpnia przebyw ali w Baku, następnie odesłano 
ich do Moskwy, z w yjątkiem  prof. Smogorzewskiego, k tó ry  był ciężko 
chory, i ku rie ra  Sandurskiego. Filipowicz, Bondy i Rawicz-Kolasńiski 
przebyw ali najpierw  w C entralnym  W ięzieniu Czeki, a po 12 października 
przeniesiono ich do więzienia butryskiego. W grudniu 1920 r. Filipowicz 
został zwolniony i w yjechał do Rygi, pozostali członkowie Misji pozosta
wali uwięzieni tó.

W stolicy G ruzji, jak  wspomniano, nadal przebyw ali konsul W. Bia- 
łobrzeski i E. Rappaport. W krótce dołączył do nich J. K urnatow ski.

41 Wyjaśnienie tej sprawy możliwe będzie po przebadaniu materiałów znaj
dujących się w gruzińskich archiwach.

42 BSGPiS, Materiały po T. Filipowiczu, Pudło LXV, teczka 2, raport Filipo
wicza z 27 XII 1920.

42 Tamże.
44 Tamże.
45 Tamże.
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W bardzo okrojonym  składzie Misja Specjalna prowadziła działalność w 
Tbilisi, być może zajm owała się głównie spraw am i związanym i z repa
triacją  Polaków. Trwało to do 6 grudnia 1920 r., kiedy pozostali człon
kowie Misji, wobec wyczerpania się funduszów pozostawionych przez m i
n istra  Filipowicza i upłynięcia term inu, na jaki Misja była wysłana, w y
jechali z Tbilisi przez Batum i do Polski 46.

Aresztowanie i internow anie członków Misji Specjalnej RP na czele 
z Filipowiczem w znacznym stopniu przyczyniło się do tego, iż polskie 
zabiegi polityczne i wojskowe na Zakaukaziu zakończyły się niepowo
dzeniem. Nie oznaczało to jednak  zerw ania stosunków, zwłaszcza z G ru
zją. 29 stycznia 1921 r., a więc w trzy  dni po uznaniu de iure Republiki 
G ruzińskiej przez Radę Najwyższą E ntcnty  47 48, rząd polski uznał jej nie
podległość W początkach 1921 r. zamierzano także, realizując umowę 
wojskową i działanie sojuszu, wysłać na Kaukaz Romana Knolla jako 
posła polskiego i m jr. W acława Jędrzejew icza, jako attaché wojskowe
g o 49 *. Misja nie doszła do skutku, bowiem w lutym  1921 r. Tbilisi zostało 
opanowane przez oddziały Arm ii Czerwonej, a w m arcu przedstaw iciele 
rządu niepodległej G ruzji opuścili jej tery to rium  i udali się na em igrację.

Nawet jednak w tedy polityczno-wojskowe stosunki Polski z G ruzją 
były utrzym yw ane. Polska bowiem w trak tacie  ryskim  zaw artym  z Rosją 
Radziecką nie uznała przew rotu  bolszewickiego w G ruzji i podtrzym y
wała kontakty  z jej rządem  em igracyjnym . Jesienią 1921 r. a ttaché w oj
skowy w K onstantynopolu płk Bobicki nawiązał łączność z Gruzinam i. 
Z m inistrem  spraw  w ew nętrznych N. Ramiszwilim i szefem gruzińskiego 
Sztabu Generalnego gen. A. Zachariadze omówił w arunki współdziałania 
wojskowego i politycznego. Ustalono m.in., iż oficerowie gruzińscy będą 
na zasadzie oficerów kontraktow ych przyjm ow ani do wojska polskiego. 
W 1922 r. 42 oficerów i 48 podchorążych wstąpiło do wojska na zasadzie 
kontraktów  indyw idualnych 30. W m arcu 1922 r. jeden z przedstaw icieli 
gruzińskiego rządu em igracyjnego próbował zainteresować II Oddział 
Sztabu Generalnego projektem  antyradzieckiego powstania na Kaukazie 
i okazania przez Polskę pomocy w form ie dostaw  broni i am unicji. Broń 
m iała być przekazyw ana do jednego z rum uńskich portów, skąd Gruzini 
przew ieźliby ładunek do portów  na wschodnim w ybrzeżu Morza Czarne
go — do Poti lub Batum i. Sztabowcy polscy w ątpili wprawdzie w możli
wości polityczne i organizacyjne antyradzieckiego powstania, jednak na 
wszelki w ypadek polecono, by polskie placówki w Bukareszcie zaintere
sowały się w arunkam i przewozu broni z Polski do Rum unii i ze s tano
wiskiem władz tego k ra ju  S1.

II Oddział Sztabu Generalnego W P zdecydowanie przeciw staw iał się 
uznaniu ZSRR jako państw a związkowego. Spraw a ta  stała się ak tualna 
latem  1923 r., kiedy 23 lipca została przekazana Polsce oficjalna nota

46 Tamże, Protokół sporządzony w Batumi 8 XII 1920..
47 W. M a t e r s к i, Gruzja i wielkie mocarstwa..., s. 89.
48 S. M i к u 1 i c z, jw., s. 153.
48 Współdziałanie Rządu Polskiego..., s. 267.
58 Tamże, s. 271.
51 S. M i к u 1 i c z, jw., s. 155.
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o pow staniu ZSRR 52 i gdy ówczesny m inister spraw  zagranicznych Pol
ski M arian Seyda 8 sierpnia przedłożył radziecką notyfikację Radzie Mi
nistrów  z wnioskiem o jej p rzy jęc ie53 54. Stanowisko II Oddziału zostało 
w yrażone w dokum encie z 27 sierpnia 1923 r. Pisano w nim m.in., iż 
uznanie ZSRR, a przez to rozszerzenie ważności tra k ta tu  ryskiego także 
na G ruzję radziecką, zmienia poważnie w arunki, w jakich rozw ijały się 
dotąd stosunki polsko-kaukaskie, rozpatryw ane pod kątem  interesów w oj
skowych. Polegały one na tw orzeniu na Kaukazie bazy wojskowo-dywer- 
syjnej i wywiadowczej przeciwko Rosji Radzieckiej, szkoleniu kadry  in
struktorsk iej dla przyszłej arm ii gruzińskiej. S tosunki wojskowe m iały 
znaczenie nie tylko dla m ilitarnych  interesów  Polski, ale także dla u trzy 
m ania wpływów „ogólnopaństwowych na Kaukazie, jako narzędzia poli
tyki polskiej” . S tąd podkreślano, że „zmiana praw nego stosunku Polski 
do G ruzji jest [...] z punk tu  widzenia wojskowych interesów  Polski nie
pożądana. Nie uzyskując bowiem żadnych korzyści — traci się czystą 
linię stosunku do niepodległej G ruzji [...] zarazem  u trudn ia  się konty
nuowanie prac wojskowych, k tóre dały  pozytyw ne wyniki. In teresy  woj
skowe są w całokształcie elem entów składających się na politykę zagra
niczną państw a jednym  z ważkich współczynników” s4.

N iestety, przew ażyło zdanie polityków  i Polska ostatecznie uznała 
ZSRR, a więc także wejście G ruzji w jego skład, 13 grudnia 1923 r.55 
Spowodowało to w  społeczeństwie polskim  i na forum  parlam entarnym  
gwałtow ne pro testy  5®.

52 Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. IV, 
Kwiecień 1921—maj 1926, Warszawa 1965, dok. 169, s. 254—255.

53 Zob. W. M a t e r s k i ,  Polska a ZSRR 1923—1924. Stosunki wzajemne na tle 
sytuacji politycznej w Europie, Wrocław 1981, s. 83.

54 AAN, MSZ, 6743, Aide mémoire w sprawie uznania przez rząd Polski Gruzji 
Sowieckiej, s. 98—99.

55 Tekst noty polskiej zob. Dokumenty i materiały..., t. IV, dok. 184, s. 273—
274.

56 Współdziałanie Rządu Polskiego..., s. 267.


