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Przepelnione byly karczmy, nie stroniono bowiem od gorzalki i piwa. ,,Péjde do
miasta, zeby mi gorzalka nie skwasniala” — oto charakterystyczna wypowiedz jedne-
go z mieszczan leczynskich.

Béjki, kradzieze, przypadki cudzoléstwa réwniez nie nalezaly do rzadkosci. Stad
sady mialy wcigz nowe sprawy do rozpatrzenia. Wyroki bywaly niekiedy zaskaku-
jace, przynajmniej dla wspdlczesnego czytelnika. Ot6z karzac np. Zone za zdrade
matzenskg, sad ukaral jednoczes$niej jej meza. Uzasadnienie wyroku brzmiato: ,Iz
zawsze meza jest staraniem mieé na zone bacznosé”.

Znana jest wielka rola, jaka odegraly w dziejach Lecznej jarmarki. Dopiero
jednak studium, niedawno zmarlego, prof. Tadeusza Mencla ukazalo ich prawdziwy
koloryt. Szczegélng popularnoécig cieszyl sie jarmark jesienny (na sw. Idziego). Nie
darmo przejezdzajacy przez miasto w 1782 r. Ignacy Krasicki pisal:

Ukazala sie nam zreczna
Na przemysly swoje Leczna
Ormiany, Greki, 2ydzi

Na to hasto: ,Swiety Idzi”.

Wraz z upadkiem I Rzeczypospolitej Leczna znalazla sie pod zaborem austriac-
kim. Owecze$ni mieszkancy miasta, wypelniajac nalozony na nich obowigzek zlozenia
przysiegi wiernosci nowemu wtadcy, nie przypuszczali — jak zauwazyt w swoim stu-
dium Stanistaw Wisniewski — ze przyjdzie zyé zaréowno im, jak i kilku kolejnym
pokoleniom przez ponad 120 lat w warunkach niewoli politycznej. Wisniewski omo-
wil tez udzial mieszkancéw Lecznej w powstaniach narodowych oraz ich patrio-
tyczng postawe w 1918 r., gdy nadchodzila wolnosé.

Dla mieszkancéw L.ecznej, szczegblnie mlodych, pouczajgcg lekturg winno byé
studium Emila Horocha po$wiecone okresowi miedzywojennemu. Powinna sktlonié
do refleksji i przemyslen, szczegélnie gdy sie czyta, ze: ,feczna byla pozbawiona
podstawowych urzadzen sanitarnych. [..] W mieScie nie bylo wody. [..] Powszechnie
wystepowala gruzlica i jaglica. {...] Leczna w okresie miedzywojennym nie posiadala
zadnego wiekszego zakladu przemystowego. [..] Najwieksza suma w budzecie byla
przeznaczona na administracje. Wrecz symboliczng kwote ojcowie miasta wyasygno-
wali na wydatki zwigzane z kulturg i sztuka. [..] Na poczgtku lat trzydziestych
doszlo do zmniejszenia roli samorzadu na rzecz administracji panstwowej [...]”.

To tylko kilka refleksji, ktére nasuwaja sie przy czytaniu prezentowanej publi-
kacji. Czytelnikéw, zainteresowanych poznaniem bardziej szczegélowych dziejow
Lecznej, namawiam do interesujgcej lektury.

Leszek Pigtkowski

Henryk Mierzwinski, Dzieje Kocka do roku 1939, Warszawa 1990, ss. 288, ryc.,
tab., mapy.

Szybko rosngca w ostatnich latach historiografia miast Lubelszczyzny powig-
kszyla sie o wazng monografie. Po dziejach Bilgoraja, Konskowoli, Lecznej i Natle-
czowa otrzymaliSmy prace omawiajaca dzieje Kocka, miasta lezgcego w centrum re-
gionu, w czasach za$§ przedrozbiorowych zlokalizowanego prawie na granicy ziem
lubelskiej i tukowskiej. Dzielo H. Mierzwinskiego nie jest wprawdzie pelng mono-
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grafig miasta nad Tysmienica, zawiera bowiem charakterystyke jego przeszlosci do
1939 r. Autor $wiadomie pomingl czasy wspoélczesne, poddajgc analizie dzieje osrodka
w okresie juz zamknietym, ktéry mozna przedstawi¢ w spos6b naukowy.

Praca oparta zostala na bardzo obszernej podstawie Zrédiowej. Wykorzystatl
autor zbiory Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwéw Die-
cezjalnych w Lublinie, Plocku i Sandomierzu, Archiwéw Panstwowych w Lublinie,
Radomiu, Lukowie i Radzyniu Podlaskim. Nalezy tylko zalowaé, iz Wykaz Zrédet
zawiera nazwy tych archiwéw sprzed wejscia w zycie ustawy archiwalnej, obowig-
zujacej od 1984 r. Uwzglednil takze zbiory Archiwum Wojskowego Instytutu Histo-
rycznego, Bibliotek Uniwersytetu Warszawskiego, Jagiellonskiej i Czartoryskich w
Krakowie oraz Biblioteki im. H. Lopacinskiego w Lublinie. Dla czas6w nowozytnych
wiele materiatéw dostarczyly mu archiwa miejscowe: Parafialne oraz Urzedu Miasta
i Gminy. Siegngl, co nie zawsze czynig historycy, do akt hipotecznych débr Kock
przechowywanych w Archiwum Sgdu Rejonowego w Lubartowie. Korzystal takze
ze zbioréw prywatnych. Ta szeroko zakrojona kwerenda dostarczyla pokaznej ilo$ci
informacji, ktére umiejetnie zostaly wykorzystane w monografii.

Konstrukecja pracy, bardzo przejrzysta, opiera sie¢ na sprawdzonym ukladzie
monografii miejskich, chronologicznie odzwierciedlajagcym kolejne etapy dziejow
o$rodka. Czeéé pierwsza ,,Dzieje Kocka w epoce przedrozbiorowej” (s. 15—122) oma-
wia charakterystyczne dla ziem polskich procesy osadnicze i urbanizacyjne w cza-
sach $redniowiecza i epoce nowozytnej. Owocem tych przemian byla osada o cha-
rakterze centrum okolicznych wtosci, ktérej w XV w. nadano prawo miejskie.
Wyrdst Kock nastepnie na niewielkie miasto prywatne o specjalnych funkcjach,
niezmiernie typowe dla sieci miejskiej czasé6w staropolskich. Polozeniu na wazinych
szlakach handlowych oraz przynaleznosci do magnackich rodéw Firlejow i Jablo-
nowskich zawdzieczalo ono swoje wybitne miejsce wsrod miast obszaru miedzy
Wisla a Bugiem. KresSlac dzieje o$rodka na tle przemian gospodarczo-spolecznych
i politycznych tego obszaru, rozbudowal je autor o trafne ujecie roli Kocka w dzie-
jach polskiej reformacji (zwtaszcza obszerne omoéwienie dziejow tamtejszego gimna-
zjum kalwinskiego) oraz o charakterystyke reform ,ksieznej na Kocku” Anny Ja-
blonowskiej. Dzieki jej staraniom miasto zyskalo nowy ksztalt urbanistyczny oraz
reforme samorzadu.

W czesci drugiej ,,Kock w okresie niewoli i walk narodowowyzwolenczych”
(s. 125—195) akcentuje autor silne jego zwigzki z walkami powstanczymi i dzia-
talnoscia spiskowa. Kre§li takze sylwetke stynnego putkownika Berka Joselewicza
i omawia okolicznosci jego $mierci w maju 1809 r. Charakterystyka dziejow oSrodka
w czasach zaboréw prowadzi autora do wniosku, iz Kock nie miat wigkszych
perspektyw rozwoju, nie bylo tutaj, podobnie jak w wielu innych miastach regionu,
wiekszych tradycji przemyslowych. Na codziennym zyciu miasta odbijaly sig¢ znisz-
czenia wojenne, stacjonowanie wojsk, chociaz zachowat Kock — co nalezy pod-
kres$li¢ — status miasta przez caly badany okres.

W czesci trzeciej ,,Kock w okresie dwudziestolecia miedzywojennego 1918—1939”
(s. 199—272) zwrdcil autor uwage na najwazniejsze problemy zycia miejskiego,
a wiec ustréj i administracje, Zycie gospodarcze i zlozong sytuacje polityczng.
Wiele uwagi poswiecil ludziom zasluzonym dla rozwoju miasta. Ostatni rozdziat tej
czesci, stanowigcy poszerzenie klasycznej monografii, zostal poswiecony bitwie pod
Kockiem w czasie wojny obronnej 1939 r. Dodatkowo zamieszczono wykazy po-
leglych zolnierzy polskich, spoczywajacych na cmentarzach w Adamowie, Heleno-
wie, Kocku, Radoryzu Koscielnym, Serokomli, Wojcieszkowie i Woli Gulowskiej.
Stanowig one cenne uzupelnienie rozwazan autora.
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Praca nie ustrzegla sie pewnej liczby usterek drukarskich, czesto, jak np. na
s. 45, 49—50, zmieniajacych sens rozwazan autora. Wing za ich zaistnienie nalezy
jednak obarczy¢ przede wszystkim wydawce. Takze ujecie niektorych poruszonych
w monografii zagadnien sklania do dyskusji. Dotyczy to zwlaszcza catego okresu
przedlokacyjnego dziejow Kocka. Zebrawszy dotychczasowe wyniki badan na ten
temat, w wiekszosci hipotetyczne, o roznej takze wartosci naukowej, opowiedzial
sig autor za XII-wieczng rolg Kocka jako osady targowej, a moze nawet grodu
(s. 21—22, 27). Zanegowal jednoczes$nie odmienne stanowisko Kazimierza Mys$lin-
skiego, ktory funkcje ponadwiejskie Kocka lgczyl z wielkimi przemianami gospo-
darczymi i osadniczymi regionu w drugiej potowie XIII i w XIVw.! Zdziwienie
musi budzié¢ takze poglad, jakoby Kock w zakresie funkcji centralnych okolicznych
ziem by! poprzednikiem Lukowa (s. 27). Przytoczona analogia Sieciechowa i Stezycy
niczego w tym wypadku nie tlumaczy, gdyz tam przejecie przez drugi osrodek
funkcji pierwszego wigzalo sie ze zmianami koryta Wisly, co mialo miejsce, wedlug
badan Teresy Dunin-Wgsowicz, na przelomie XIII i XIV w.2 Kasztelania lukowska
za$, wedlug zgodnych stwierdzen historykéw badajacych jej dzieje, funkcjonowala
juz w pierwszej potowie XIII w. Sam Lukoéw zostal uznany przez Stanislawa Litaka,
po jego dilugoletnich studiach, za najstarsze centrum osadnicze w Eukowskiem 3.

Zroédla i nowsze badania nie potwierdzily réwniez innego wniosku autora,
sformulowanego takze w opozycji wobec stwierdzen K. MyS§liiskiego, a mianowicie
zZnacznego zaawansowania gospodarczego wiosci kockiej w XIII w. (s. 22—27). Spo-
strzezenie, iz stan gospodarczy Kocka, odtworzony na podstawie dokumentu z 1258 r.,
»rysowal sie gorzej w poréwnaniu z dokumentem Konrada z 1239 roku”, gdyz byl
nastepstwem niszczacych najazdéow Mongoléw, Litwinow, Pruséw i Jadzwingow
(s. 26—27), jest interesujgce, ale musimy pamiegtaé, iz dokument ksiecia Konrada
z 1239 r. uwazany jest przez cze$¢ historykéw za falsyfikat. Omowil to zresztg ob-
szernie K. Myslinski4 Do argumentéw badaczy watpigcych w jego autentycznosé
nalezy dorzuci¢ réwniez niekonsekwencje sformutowania ,Item in Pagost circa
Lublyn Kocko...”, ktére bylo zawsze lgczone z przynalezno$cia débr kockich do
jurysdykeji kasztelanii lubelskiej.

Tymczasem musimy zapytaé, czy znaczenie Lublina w pierwszej polowie XIII w.
bylo tak wielkie i czy zasieg jego oddzialywania siegal az do doliny Wieprza?
Sprawa wymaga dalszych badan, jednak mozna juz obecnie stwierdzié, iz znacze-
nie takie posiadat Lublin niewgtpliwie w XIV w., na ktéry najwcze$niej datowany
jest falsyfikat. Nie mozemy takze wykluczyé, iz przygotowujacy jego tekst postuzyli
si¢ dokumentem z 1258 r., uwalniajacym wto$é kocka od zalezno$ci wzgledem ka-
sztelanii lukowskiej. Wlasnie w XIV a jeszcze bardziej w XV w. musiano po-
przednika Lukowa upatrywa¢ w Lublinie, najwazniejszym woéwczas osrodku miej-
skim na obszarze miedzy Wislag a Bugiem. Pamietajmy przy tym, iz dokument
Boleslawa Wstydliwego z 1258 r. zawiera takze pewne zwolnienia od $wiadczen,
réwniez na rzecz Lublina, co moglo nasuwaé konkretne skojarzenia autorom falsy-
fikatu. Czy osrodek ten w pierwszej polowie XIII w. pelnil juz role znang ze stuleci

1 K, My$§linski, Najstarsza miejska historia Lubelszczyzny w $wietle dokumentu Kon-
rada Mazowieckiego z roku ok. 1239, w: Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70-tej
rocznicy urodzin prof. Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 288—300.

t T Wagsowiczéwna, W $redniowt przeprawy przez Wiste Srodkowq, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej’” 5:1957, s. 453; taz, Topografia wczesnos$redniowiecznego Sie-
ctechowa, ,,Przeglad Historyczny” t. 50:1959, s. 577.

$ S. Litak, Z bada® nad osadnictwem ziemi lukowskiej w XV w., ,Biuletyn LTN”, Hu-
manistyka, vol. 18:1976, nr 1, s. 37.

¢« K.My$§lifnski, jw., s. 288—295.
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nastepnych, nie bardzo wiemy. Badania Anny Sochackiej zdaja sie wskazywaé na
duzg w tym czasie jeszcze role Wawolnicy 5. Sam autor nie zauwaza tego problemu,
a wzbudzil on juz przeciez watpliwosci Przemystawa Szafrana, analizujgcego za-
siegi obszaréw osadniczych® Pisze autor ponadto, ,ze przed powstaniem tej ka-
sztelanii [tj. lukowskiej] Kock nalezal do kasztelanii sieciechowskiej, po ktorej spad-
kiem podzielily sie by¢ moze kasztelania radomska i tukowska” (s. 24). Nie ma wiec
miejsca dla Lublina, ktéry wylania sie w $wietle dokumentu z 1239 r.

Nie wdajgc sie w dalsze szczegdélowe rozwazania nalezy stwierdzié, iz wnioski
autora o waznej roli Kocka w sieci osadniczej ziemi lukowskiej w XIII w. bedg
wymagaly wielu uzupelnien. Nie bardzo sg réwhniez zgodne z badaniami osadnictwa
w dolinie dolnego Wieprza, w ktérej m. in. wspomniany juz P. Szafran upatrywatl
granice regionalng 7. Dodajmy, ze akcentowali to recenzenci Dziejéw Lubelszczyzny s,
a zapoznienia osadnictwa na tym obszarze dowodzg takze badania A. Sochackiej?.

Niemniej nalezy w Kocku widzieé¢ centrum wiosci biskupéw plockich w ziemi
tukowskiej, ktore w nastepstwie zaistnienia kompleksu czynniké6w szybko rozwineto
sie w ciggu XIV i XV w.

Dzieje miasta po lokacji na prawie magdeburskim zostaly ujete bardzo trafnie.
Na podkreslenie zastuguje szczegbélnie charakterystyka czynnikéw wplywajacych
na jego rozwdj w XVI w. (s. 42 n.). Zainteresowanie historykéw i urbanistéw musi
takze wzbudzié wzmianka o przedmiesciu zwanym ,Nova Civitas” (s. 48). Szkoda
tylko, ze autor nie rozwinat tego problemu. By¢ moze w pierwszej polowie XVI w,,
a wiec réwnoczesnie z powstaniem tzw. Nowych Miast w Parczewie, Kamionce
i Lewartowie, mieliSmy do czynienia z podobnym rozwojem ukladu przestrzennego
w Kocku.

W sumie otrzymaliSmy prace interesujgca, wazng zaréwno dla poznania prze-
sztosci Kocka i tradycji mikroregionu, jak i dla caloksztaltu zagadnien urbanizacji
obszaru miedzy Wislg a Bugiem.

Ryszard Szczygiet

Problemy dziejéw i konserwacji miast zabytkowych. Materialy 11 Sympozjum Miast
Kazimierzowskich w Radomiu i Kazimierzu Dolnym. 23-—24 wrze$nia 1988 roku,
pod red. R. Szczygta, Radom—Kazimierz Dolny 1990, ss. 124.

Staraniem Radomskiego Towarzystwa Naukowego w Radomiu i Towarzystwa
Przyjaci6t m. Kazimierza Dolnego ukazala sie praca zawierajaca pisemne wersje
wystgpien wygltoszonych w czasie trwania wzmiankowanego w podtytule Sympozjum
przez historykéw, urbanistow i konserwatoréw reprezentujgcych $rodowiska: kra-
kowskie, lubelskie, radomskie i warszawskie,

5 A . Sochacka, Wqwolnica w $redniowieczu, w: Dzieje Wqwolnicy, red. M. Zakrzew-
ska-Dubasowa (w druku).

¢ P. Szafran, Rozwéj $redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958,
S. 54—55.

7 Tamze, s. 53.

? J.R. Szaflik, J. Tyszkiewlicz rec. Dziejé6w Lubelszczyzny, t. I, Warszawa 1974,
»Przeglad Historyczny” t. 67:1976, s. 282—283.

? A. Sochacka, Wiasnoéé ziemska w wojewddztwie lubelskim w $redniowieczu, Lublin
1987; taz, Przed nadaniem prawa miejskiego, w: Dzieje Konskowoli, Lublin 1988, s. 21—34.



