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JANUSZ KUCZYNSKI

PROJEKT REKONSTRUKCJI PIECA
ZE SCHYLKU 1. POLOWY XVII WIEKU
W DRUGIM POKOJU BISKUPIM
KIELECKIEGO PALACU"

WPROWADZENIE

Podjeta w poczatkach lat 90. decyzja zrekonstruowania apartamentu bisku-
piego zgodnie z jego stanem z XVII wieku wylonila obszerny katalog koniecz-
nych do rozwigzania problemoéw badawczych i konserwatorskich. Wéréd nich
nie moglo zabraknaé rekonstrukcji piecow. Wszak byly nieodzownym elemen-
tem wnetrz, 1gczac grzewcza uzyteczno$é (gtéwnie w magnackich siedzibach)
z estetyczng formg podnoszacg splendor wystroju. W przypadku kieleckiego
patacu szanse odtworzenia éwczesnych piecéw stwarzaly materialy zabytkowe
i Zrédla archiwalne.

Material zabytkowy tworzylo 309 fragmentéw XVII-wiecznych kafli wyse-
lekcjonowanych spoérdd pézniejszych na podstawie cech stylistycznych ornamen-
téw (ryc. 1). Z nich 289 uzyskano podczas badan archeologicznych w przypataco-
wym ogrodzie przeprowadzanych miedzy 1967 a 1988 roku, ktérymi objeto ok.
5% jego powierzchnil. Kolejne 20 fragmentéw wydobytem z podposadzkowej pod-
sypki w Drugim Pokoju Biskupim podczas wymienienia posadzki w1998 roku?.
Zachowaly sie tez 2 fronty podstaw pod piece. Wykonany z piaskowca z herbem
Korab biskupa Zadzika (ryc. 2) jest wtérnie wmontowany w Pierwszym Pokoju
Senatorskim jako nadproze pseudokominka, w kté6rym kominka nigdy nie byto.
Drugi, odkuty w marmurze, z herbem £abedZ bpa Trzebickiego, wmurowano
na parterze ponad drzwiami do alkierza w wiezy pélnocno-zachodnie;j.

* W urzeczywistnieniu opracowania niezwykle pomocne byly konsultacje udziela-
ne mi zyczliwie przez dr Marie Dabrowska, za ktére mam wreszcie okazje ser-
decznie Jej podziekowaé. Stowa wdzigcznoéci zechce tez przyjaé Alojzy Oborny
b. dyrektor Muzeum Narodowego w Kielcach za umozliwienie mi podjecia zwia-
zanych z palacem prac studyjnych.

! Dokumentacja badawcza w Muzeum Narodowym w Kielcach (dalej MNKi).

2 J. Kuczynski, Wynik obserwacji stropu podsypki podposadzkowej w I1 i I1I pokoju
biskupim palacu kieleckiego przeprowadzone od 28 sierpnia do 9 wrzesnia 1998 r.,
Kielce 1999 (mpis w MNKi).
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Lustracje patacu sporzadzane w latach: 1645, 1668, 1746, 1788, 1789 i 18453
wymieniaja liczbe i lokalizacje piec6w na obu kondygnacjach palacu. Zawieraja
tez, acz ogdlnikowe, informacje o ich formie i ornamentyce kafli, wskazujg miej-
sca, z ktérych piece opalano, umozliwiajg okreslenie przyblizonego czasu ich
postawienia oraz okresy uzytkowania.

Z kilkakrotnych przeprowadzanych od 1971 roku badan architektonicznych
najbardziej przydatne okazaly sie ostatnie z lat 1995-1996% .

Zasob informacji zawarty w wymienionych materiatach wprowadzal mnie
w obcy dotychczas obszar historii kultury materialnej. Nieodzowne stalo sie wiec
siegniecie do literatury przedmiotu. Korzystatem gléwnie z prezentujacej ob-
szernie caloksztalt zagadniefi pracy Marii Dgbrowskiej® oraz wielu innych po-
zycji traktowanych pomocniczo.

XVII-WIECZNE PIECE W PALACU I SPOSOB ICH OPALANIA

Okre$lony w tytule zakres pracy kierowal uwage ku piecom reprezentacyj-
nego pietra. W XVII wieku wyr6znialy si¢ bowiem (z jednym wyjatkiem) bogat-
szg forma oraz dekoracyjnos$cia od kafli zastosowanych przy budowie piecéw
ogrzewajacych sale parteru.

W lustracji z 1645 roku wymieniono na pietrze 8 piecéw: 3 w pokojach apar-
tamentu biskupiego, po 2 w apartamentach senatorskim i pratackim oraz 1 naj-
wiekszy w izbie stolowej. Natomiast olbrzymia sieh gérna przez caly czas wla-
dania patacem przez biskup6éw krakowskich, czyli do 1789 roku, byla pozba-
wiona pieca. Z wymienionych 7 piecéw postawiono na rzucie prostokata, a 1,
w pierwszym pokoju dla senatoréw, na rzucie kota. Parter ogrzewaty wéwczas
4 piece, z nich 1 w jadalni dla dworzan z dekoracyjnych kafli o kilkubarwnych
polewach.

Owczesne piece stawiano na podmuréwkach z prze§witami, za§ w reprezenta-
cyjnych pomieszczeniach na dekoracyjnie opracowanych kamiennych podstawach
wspartych na réwniez kamiennych nézkach (ryc. 3). Wierzchy podstaw otaczano
kaflami listwowymi, wznoszgc na nich przyleglg do §ciany dolng skrzynie pieca
zlozong z kafli wypelniajgcych. Skrzynie te obwodzono od géry kaflami gzymsu
$rodkowego, ktére tworzyly podstawe pod budowana z kafli wypetniajacych skrzy-
nie gérna o nieco mniejszym rzucie od skrzyni dolnej, dzigki czemu powstawata
miedzy nig a §ciang wolna przestrzen zwana zapieckiem. W gérnej partii pieca
zapiecek przecinal przewdd, zwany traba, odprowadzajacy spaliny do przewodu
kominowego. Szczyt gérnej skrzyni otaczano kaflami gzymsu gérnego a na nim
ustawiano kafle wieficzgce o wylgcznie dekoracyjnym przeznaczeniu.

Uproszczony opis struktury piecéw wykazuje, ze dodajgc niezbedne kafle
narozne, skladaly sie one z co najmniej 7 rodzajéw kafli. Liczba ta przy wigk-

3Z lat 1645, 1668, 1746 w Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie, sygn.
2,3, 28; z lat 17881 1789 w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, Archiwum Skar-
bu Koronnego, sygn. Dz. LVI. Nr 271 i Dz. XXXVI, Nr 55a ;z 1845 r. w Archiwum
Panstwowym w Radomiu, Zarzad Dobr Panstwowych, sygn. 7179-7181.

4 J. Lewicki, Badania architektoniczne 2., 3., i 4. pokoju biskupiego patacu bisku-
pow krakowskich w Kielcach, Kielce 1996 (w MNKi).

5 M. Dabrowska, Kafle i piece kaflowe w Polsce do korica XVII wieku, Wroctaw 1987.
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szych i bardziej ozdobnych piecach mogta przekraczaé¢ nawet 15 rodzajow za-
stosowanych kafli.

Wnetrza piecéw byly jednoprzestrzenne, przy czym skrzynia dolna petnita
funkcje paleniska. Wielogodzinne opalanie piecéw drewnem, jak i czeste usuwa-
nie popioléw, wymusilo rozwigzanie, ktore by nie zaktécato spokoju przebywaja-
cym w opalanym pokoju. Dlatego tez dojécia do palenisk umieszczano po drugiej
stronie $ciany, do ktérej piec przylegal. Dostep 6w zwany czelusciami lokowano
w drugorzednych pomieszczeniach lub specjalnie w tym celu wyodrebnionych. Pie-
ce parteru czesto opalano od zewnatrz budynku. Wyjatkowo, z braku innej moz-
liwosci, w kieleckim palacu piec w Drugim Pokoju Biskupim musial byé¢ opalany
z izby stotowej, ktéra, chociaz najbardziej reprezentacyjna w palacu, rzadko by-
wala uzywana. Natomiast piec w Trzecim Pokoju Biskupim opalano od zewngtrz
z dostawionego drewnianego rusztowania, na ktére wspinano sie po drabinie.

Wejscia do czeluéci w palacu mialy kamienne obramowania o prze§wicie
wysokosci 100-120 cm i szerokos$ci 75-90 cm. Tunel czelusci wyktadano od dotu
cegla, rzadziej kamieniem. Koficzacy go otwor do piecowego paleniska przeskle-
piany tukiem odcinkowym byl mniejszy od wejéciowego, a poziom dolnego jego
progu byl potozony sporo powyzej wejéciowego, zgodnie z poziomem spodu pa-
leniska, ktére ze wzgledu na piecowg podstawe znajdowalo sie ok. 50 cm ponad
poziomem posadzki pokoju. Wejécia do czeluéci zamykano drzwiczkami wyko-
nanymi z drewna badz ze znitowanych platkéw blachy. W paleniskach umiesz-
czano ruszt wysuwany albo na stale wmurowany, otwoér za$ miedzy czeluscia
a paleniskiem zabezpieczano metalowymi drzwiczkami.

Destrukcyjne dziatanie opalania skracato zywotno$¢ piecéw, ktére z czasem
stabiej grzaty i nieznoénie kopcily, a niekiedy nawet zawalaty. Trudno jednak
bytoby okreslié przecietng dtugo$é ich uzytkowania®. Mimo to nie ulega watpli-
woéci, ze w kieleckim patacu odwiedzanym przez biskupéw krakowskich tylko
od czasu do czasu nie palono w piecach zbyt czesto, dzieki czemu stuzyty niepo-
réwnywalnie diuzej. Rekord trwalosci osiggnat piec w izbie stolowej, ktéry byt
sprawny jeszcze 1789 roku, czyli po 144 latach od pierwszej o nim wzmianki
z 1645 roku. Rzadko$¢ korzystania z jego cieplodajnych mozliwosci potwierdza
opis z 1746 roku, w ktérym liczy! juz sobie 101 lat: Piec bialy na fundamencie
marmurowym, pod tym podestéw marmurowych 6, kafle dobre zadzikowskie bo
w nim nie palajg. Przy okazji wyjasnie zdarzajaca sie btedng interpretacje cyto-
wanego opisu, jakoby kafle dobre zadzikowskie oznaczaly wykonanie pieca z ka-
fli zdobionych herbem Korab bpa Zadzika, podczas gdy jest to okreélenie czasu
postawienia pieca. Jeéli chciano zaznaczy¢ wystepowanie herbu uzywano zawsze
zwrotu z herbem zadzikowskim. Dodam tez, ze wérod zachowanych utamkoéw
kafli ani jeden nie byl dekorowany tym herbem. Szeéé innych piecéw pietra shu-
zylo przez ok. 75 lat, tj. dwukrotnie dluzej od przytoczonego okresu trwatosci.
Co réwnie interesujace, wymieniajac piece w polowie XVIII wieku stawiano nowe
na starych XVII-wiecznych podstawach.

Opisy tych samych piecéw réznig sie stosowanymi przez kolejnych lustrato-
réw subiektywnymi okre§leniami dekoracji oraz kolorystyki kafli. Jednomysl-

6 M. Zemigata, Ogrzewanie piecowe na zamku w Bolestawcu nad Prosng w XIV-
-XVII w., ,,Acta Archaelogica Lodziensis” 1987, nr 33, s. 92. Tamze autorka okre-
§la sprawno$§é piec6w w minionych stuleciach na ok. 30 lat, jednak bez udoku-
mentowania.
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noé¢ dotyczyla tylko wskazania na kafle kryte polews, ktére zwano malowane,
kunsztownie malowane badz zacnie malowane.

W trakcie opracowywania materialu kaflowego ustalitem, ze XVII-wieczne
piece na pietrze opisywane jako biale, biato malowane, biate w kwiaty, biale na
dnie turkusowym, biato granatowe mialy ciemnoniebieskg polewe tia oraz biato
polewany plastyczny ornament, ktéry chociaz zajmowatl nie wiecej niz trzecig
cze$¢ powierzchni poszcezegélnych kafli, wizualnie jednak dominowat i rzeczy-
wiscie mégl sprawia¢ wrazenie ,biatosci” pieca.

Analiza tekstow lustracji ujawnia czeste btedy skrybéw przepisujacych no-
tatki lustratoréw. Obfituje w nie lustracja z 1668 roku, w ktérej m.in. podstawy
w trzech pokojach z marmurowych przeobrazaja sie w murowane, aby w kolej-
nej lustracji z 1746 roku odzyskaé pierwotne okreslenie.

KAFLE Z XVII-WIECZNYCH PIECOW W PALACU

Owczesne piece na pietrze postawiono z polewanych kafli, na ktérych biato
polewany ornament o miekko zarysowanych konturach otaczato ciemnoniebie-
skie tlo lica.

Sposréd 309 utomkéw wyodrebniono 126 takich, jak opisane powyzej, przy
czym 9 mialo wprowadzong miejscami takze barwe z6itg badz rézows. Z kafli
wypelniajacych pochodzilo 107 fragmentéw, a pozostale 19 bylo czeSciami kafli
listwowych i gzymsowych. Reszte, czyli 183 fragmenty, pokrywaly jednolite po-
lewy: 117 zielona, 23 brazowa, 5 biala a 19 bylo niepolewanych, byé moze po-
krytych pierwotnie pobialks. Niestety, nie natrafiono na §lad kafli wieficzacych
oraz trzycze§ciowych kafli naroznych. Brak tych pierwszych wydaje sie zrozu-
mialy, poniewaz szybko ulegaly destrukgji i bywaly usuwane bez szkody dla funk-
cjonowania pieca. Dlatego tez ich relikty nie trafiaty na to samo wysypisko, co
kafle ze znacznie p6zniej demontowanych piecéw. Trudniej rozstrzygnaé czy brak
tréjdzielnych kafli naroznych §wiadczy, ze w patacowych piecach ich nie zasto-
sowano, czy wynika ze szczatkowo zachowanego materiatu. Pierwsze przypusz-
czenie wydaje sie bardziej prawdopodobne, mianowicie w piecach stawianych
z kafli o ornamencie kontynuacyjnym byé moze nie byly uzywane, a z takich
wlaénie kafli — na co wskazuje material kaflowy — postawiono, jesli nie wszyst-
kie, to przynajmniej wiekszo§¢ piecéw na pietrze. Nic wreszcie nie mozna po-
wiedzie¢ o 3 okragglych piecach (2 na parterze i 1 na pietrze), z ktérych prze-
trwatly tylko dwa fragmenty.

Wryklejanie kafli ukazato, jak znikoma czastke 6wezesnych piecow odzyska-
no ijak olbrzymia iloéé¢ fragmentéw kafli spoczywa nadal w kulturowych uwar-
stwieniach palacowego ogrodu. Ztozytem tylko jeden caty, zielono polewany ka-
fel gzymsowy. Norma byla mozliwoéé taczenia 2-3 fragmentéw, wyjatkowo 4-5
tworzgcych nieco wieksze fragmenty kafli. Mimo tak niepomys$lnej sytuacji, ry-
sunkowemu odtworzeniu catych kafli sprzyjata symetrycznosé wystepujacej na
nich ornamentyki, zwlaszcza w przypadku ornamentu kontynuacyjnego, ktory
tworzyl caloéé po wiasciwym zestawieniu zespotu kafli.

Niemozliwe okazalo sie odtworzenie przynajmniej 20 kafli o niebiesko-bia-
lych polewach. Zachowane w pojedynczych utomkach odznaczaly sie niejedno-
krotnie bardzo interesujacymi motywami dekoracyjnymi, m.in. architektonicz-
nymi. Podobnie wyglada sytuacja z kaflami krytymi wyltacznie zielong polewa,
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na ktérych pojawialy sie motywy zoomorficzne oraz jeden z kleczgcym i sktada-

jacym sie do strzalu mezczyzna.

Podczas rysowania odtwarzanych kafli okazalo sig, ze przy niebiesko-bialej
polewie korzystniejszy wizualnie efekt daje potraktowanie ornamentyki w spo-
s6b negatywowy. Dlatego tez ciemnoniebieskie tio pozostawitem na rysunkach
jako biate, zaciemniajgc wykropkowaniem kryty biala polewg ornament. Przy
kaflach o jednej barwie polewy nie zachodzila potrzeba wprowadzania tego ro-
dzaju zréznicowan.

Pomijam tu istotne dla caloksztattu problematyki informacje o formie catych
kafli, rodzaju stosowanych glin oraz technice ich wykonania. Wspomne jednak,
ze z XVII-wiecznych dokumentéw wynika prawdopodobienistwo uzycia w pala-
cu kafli z garncarskiego o$rodka w podkieleckim Malogoszczu lub - co bardziej
prawdopodobne — z Miechocina kolo Tarnobrzega. Oérodek matogoski, do dzi§
nieopracowany, rozwinal sie na przetomie XVI i XVII wieku i chociaz podupadt
pod koniec XVII stulecia, istnial do 1939 roku. Osrodek miechocifiski produko-
wal kafle od XVI do XVIII wieku, a zachowane i opublikowane XVII-wieczne
ich fragmenty maja niejednokrotnie ornamentyke identyczna z wystepujacg na
kaflach w kieleckim patacu’. Obydwa zagadnienia przedstawilem obszerniej
w inaczej pomyslanej pracy®.

Po uporaniu sie z materialem zabytkowym moglem przystapi¢ do odtwarza-
nia pieca, dysponujgc wymienionymi ponizej kaflami:

1. Kafle wypelniajgce nr I (ryc. 4), niebiesko-biate o symetrycznym ornamen-
cie kontynuacyjnym; wymiary: 210 x 186 mm, 27 ich fragmentéw tworzylo
najliczniejszg grupe (patrz réwniez ryc. 1, a, b, ¢, d).

2. Kafle wypetniajace nr II (ryc. 5), polewa i typ ornamentu jak w poprzednim:
wymiary: 244 x 206 mm, znane z 7 fragmentéw (patrz rowniez ryc. 1, e).

3. Kafle wypelniajgce nr III (ryc. 6), polewa i typ ornamentu jak w poprzed-
nich; wymiary: 200 x 203 mm, znane z 5 fragmentow.

4. Kafle wypelniajace nr V (ryc. 7), polewa zielona, typ ornamentu jak w po-
przednich; wymiary: 193 x 190 mm, znane z 6 fragmentéw.

5. Kafel wypelniajacy (ryc. 8), polewa biala, samoistny ornament symetryczny
ujety profilowang ramka; wymiary: 200 x 200 mm, znany z 4 fragmentéw.

6. Listwa gzymsowa (ryc. 9), polewa niebiesko-biala; wymiary 28 x 153 mm,
znany z 2 fragmentow.

7. Listwa gzymsowa (ryc. 10), polewa jak w poprzednim; wymiary: 33 x 171 mm,
znany z 2 fragmentéw.

8. Kafel gzymsowy (ryc. 11), polewa niebiesko-biata z z6itymi wstawkami w dol-
nym pasmie, w géornym lwy w ukladzie antytetycznym przedzielone moty-
wem ro§linnym; w pasémie dolnym fryz z ukoénie potozonych stylizowanych
listk6éw (?); wymiary kafla srodkowego: 125 x 233 mm, w wersji naroznej spod
dl. 281 mm, znany z 2 fragmentéw (patrz réwniez ryc. 1, h).

9. Kafel gzymsowy (ryc. 12), polewa zielona, dwa horyzontalne pasma stylizo-
wanych ornamentéw ro§linnych; wymiary kafla érodkowego: 133 x 186 mm,
w wersji naroznej géra kafla di. 234 mm, zachowany w jednym fragmencie

7 T. Szetela, Ceramika z Miechocina, ,Polska Sztuka Ludowa” 1969: R. 23, nr 2,
ryc. s. 94-95.

8 J. Kuczynski, XVII-wieczne piece oraz dwczesny system grzewczy w kieleckim pa-
tacu (cz. 1 - tekst, cz. 2 — ilustracje i zestawienia), Kielce 1998 (w MNKi).
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1. Wybrane przyktadowo fragmenty kafli: wypetniajacego nr | - a, b, ¢, d;
wypetniajacego nr Il - e; gzymsowych - f, g, h.

2. Front podstawy pieca z XVII wieku, obecnie wtérnie wmontowany
w | pokoju senatorskim.
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3. Schematyczny rysunek XVII-wiecznego pieca z nazwami jego czeSci.

4. Ornament kontynuacyjny utworzony po zestawieniu kafli wypelniajacych nr I.
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5. Ornament kontynu-

acyjny utworzony po ze-

stawieniu kafli wypelnia-
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6. Ornament kontynu-

acyjny utworzony po ze-

stawieniu kafli wypelnia-
Jjacych nr III.

7. Ornament kontynu-

acyjny utworzony po ze-

stawieniu kafli wypelnia-
jacych nr V.
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8. Kafel wypelniajacy z ujetym

w profilowang listwe ornamentem
symetrycznym.
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11. Kafel gzymsowy z lwami w ukladzie antytetycznym (wersja §rodkowa zaznaczona
od géry i dolu pionowymi kreskami).
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14. Widok frontu pieca.

15. Widok pieca z boku.

13. Proponowana forma kamiennych
nézek wspierajgcych podstawe pieca.
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16. Projekt kafla wieniczacego.
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17. Widok frontu pieca postawionego ze wskazanych w tekscie kafli.
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stanowiacym ok. 60% pierwotnej caloéci. Na rycinie przedstawiony w propono-
wanej dla rekonstruowanego pieca niebiesko-biatej wersji kolorystyczne;j.

Kafle wymienione pod numerami 1-4 musialy posiada¢ takze wersje naroz-
ne. Tworzylo je lico kafla zespolone pod katem prostym raz z jego praws, raz
z lewg potowa.

PIEC Z POLOWY XVII WIEKU W DRUGIM POKOJU BISKUPIM

Nieliczny materiat kaflowy wspomagany opisami z lustracji upowazniat do
wykonania jednej tylko nalezycie udokumentowanej rekonstrukcji. Préba od-
tworzenia nastepnej jawila sie juz jako zbyt problematyczna. O wyborze Dru-
giego Pokoju Biskupiego zadecydowal zaréwno zachowany front podstawy, jak
1 odstonigta podczas badan czeluéé, ktéra okre§lata dokladnie w jego obrebie lo-
kalizacje pieca.

Piec ten w inwentarzu z 1645 roku opisano jako kunsztownie malowany,
a w roku 1668 jako bialy, malowany na fundamencie kamienia ciosanego: shuzyt
jeszcze w 1746 roku, kiedy to odnotowano go bialy na fundamencie kamiennym.
Ok. roku 1750 zastgpiono go nowym, lecz postawionym na dawnej podstawie,
co potwierdza inwentarz z 1789 roku wraz z dodatkowymi informacjami: na po-
stumencie z herbem zadzikowskim, do ktérego drzwi z pokoju stotowego zelazne,
kratowane, i w czelusciach drzwiczki zelazne na zawiasach z klamkq, w srodku
zas$ pieca, w skrzyni u dotu krata [czyli ruszt]. Wreszcie inwentarz z 1845 roku
wspomina, ze 6wczesny kolejny piec na postumencie kamiennym stojgcym na
posadzce marmurowej [——] i na 4-ch stupkach kamiennych, précz potwierdze-
nia wcigz uzywanej podstawy z XVII wieku, dodaje wazng informacje o usta-
wieniu jej na réwnie wiekowych nézkach.

Rzetelnoéé nakazuje wspomnie¢, ze piec w drugim pokoju dla pratatéw tak-
ze stal na kamiennej podstawie dekorowanej Korabiem. Usunigto go jednak wraz
z tg podstawg znacznie wcze$niej od podstawy z Drugiego Pokoju Biskupiego,
ktéra przetrwala do czasu, kiedy zaczeto sie troszczyé o §lady dawnej §wietno-
§ci patacowych wnetrz.

Pozostalo zdecydowaé o wyborze kafli tworzacych obie skrzynie pieca. Wy-
kluczytem niezgodne z opisami pieca bialo polewane kafle (ryc. 8), aby dobraé
jeden spoéréd kafli o ornamencie kontynuacyjnym (ryc. 4-7). Zdobig je stylizo-
wane motywy roélinne, ktére oznaczone numerami I, ITi V (ryc. 4, 5, 7) sg ujete
obramowaniami zblizonymi do ornamentu okuciowego, zarzuconego juz w okre-
sie budowy patacowych piecéw. Z kolei wyeliminowalem nr V (ryc. 7) ze wzgle-
du na jednolitg zielong polewe.

Przy wyborze kafli nr I (ryc. 4) nie zawazyla najwigksza liczba zachowanych
ich fragmentoéw, lecz mozliwoéé dopasowania, jako jedynych, do uzytkowej sze-
rokoéci frontu podstawy. Zakladajac, ze przéd dolnej skrzyni tworzy rzad 5,5
kafli i mnozgc te wielko$é przez szerokosc kafla (5,5 x 186) otrzymuje sie 102,3
cm. Odejmujac je od szerokoéci frontu podstawy, czyli 104 cm, pozostaje 1,7 cm
przeznaczonych na 5 miedzykaflowych stykéw. Zwazywszy na nieré6wnosé¢ kra-
wedzi kafli na kazdy styk przypadnie ok. 3,4 mm, co na pewno nie jest wielko-
$cig wygbérowana.
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BUDOWA REKONSTRUKCJI PIECA

Piec powinien stangé dokladnie w dawnym miejscu wyznaczonym otworem
czeluéci, odslonietej i zadokumentowanej w relacji wynikow ostatnich badan
architektonicznych. Dzieki czemu wiadomo, ze dostawiony do péinocnej $ciany
piec byt od §ciany wschodniej odsuniety dotem o ok. 60 cm.

Podstawa i nézki pieca. Rekonstruujac podstawe trzeba wykorzystac jej
zachowany front (ryc. 2), zespalajgc go z odkutg w takim samym szarym pia-
skowcu brakujacg czescia, ktorej nalezy nadac identyczne wyprofilowanie 1 or-
nament skreconego sznura jednak bez kartusza z herbem Korab, ktory dekoro-
wal tylko frontowg strone pieca. Obydwa czlony po zlgczeniu powinny mieé 132
em diugosci (ryc. 15). Tak wykonana podstawa o gruboéci 29 ¢m bedzie miala
od goéry pole o szer. 104 cm i dl. 122 cm przeznaczone na posadowienie budowa-
nego z kafli pieca. Posadowieniem podstawy beda 4 nézki odkute w takim sa-
mym piaskowcu; poniewaz zadna z 6wczesnych nézek nie przetrwata (chociaz
na pietrze bylo ich 34), proponuje rekonstrukcje, ktorej forma powiela profil i de-
koracje znang z frontu zachowanej podstawy (ryc. 13)°.

Listwy gzymsowe (ryc. 9) postuzg do obwiedzenia wierzchu podstawy. Praw-
dopodobnie nie byly wytwarzane w wersji naroznikowej, mimo to budowanie z nich
narozy bylo mozliwe dzieki sfazowaniu do wewnatrz bocznych ich krawedzi. Ka-
fle te w razie potrzeby mogly byé takze przycinane do zgdanego wymiaru.

Skrzynia dolna bedzie postawiona z 4 warstw kafli nr I (ryc. 4). W jej wne-
trzu byloby wskazane pozostawié odstoniety wylot czeluéci oraz umiescié rucho-
my ruszt. Liczbe kafli wypelniajacych (§rodkowych i naroznych) mozna wyli-
czyé na podstawie ryc. 14 i 15, dodajac do wyniku pewien procent na nieunik-
nione sttuczki podczas stawiania piecal?. Uwaga ta dotyczy i innych rodzajéw
kafli, ktére sa niezbedne do postawienia rekonstruowanego pieca. Proponuje
tez, zgodnie z pomystem podsunietym przez dr M. Dabrowska, aby na jednej
przy§ciennej poléwce kafla usytuowanym na lewym boku skrzyni zamiast orna-
mentu umiescié napis z wymienieniem roku wykonania rekonstrukgji oraz na-
zwiskami autora projektu pieca i wykonawcy odtworzonych kafli.

Gzyms Srodkowy bedzie ulozony z kafli z motywem zoomorficznym sto-
sowanym czesto na kaflach z 1. potowy XVII wieku!l. Kafle te, zaréwno érod-
kowe jak i narozne, w wyniku nadanego im profilu powodowaty zwezenie po-
wierzchni pod stawiang na nich skrzynie gérng. Précz tego sfazowane krawe-
dzie boczne (identycznie jak w przypadku listw gzymsowych) umozliwialy usta-
wienie narozy bez stosowania odrebnej, przystosowanej do tego specjalne;j
wersji.

Skrzynia gérna (ryc.14 i 15) stanie na rzucie kwadratu, dzieki czemu mie-
dzy tylna jej Sciang a §ciana pokoju powstanie wolna przestrzen ok. 20 cm sze-
rokoéci zwana zapieckiem. Skrzynie utworzy 5 warstw kafli nr I. W gérnej war-
stwie tylnej §ciany zamiast 1 kafla nalezy zamontowaé wypalonag z gliny rure,
zwang trgbq, stuzgcg niegdy$ do odprowadzania spalin. Traba powinna, zgod-

9 Projekt piecowych nézek zaakceptowala M. Dabrowska w pisemnej opinii
z 28.02.1998 r., ktoéra jest w posiadaniu autora.

10 Tabela z wyliczeniem poszczeg6lnych kafli i ich liczbg potrzebna do postawienia
pieca zamieszczona w pracy: J. Kuczynski, XVII-wieczne piece... .

11 M. Dabrowska, Kafle i piece kaflowe..., il. 157, 158, 160 , 183, 186.
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nie z dawnym przeznaczeniem, tak byé wglebiona w $ciane, aby siegnaé zacho-
wanego XVII-wiecznego przewodu kominowego.

Gzyms gorny bedzie utozony z kafli przedstawionych na ryc. 12. Poniewaz
nie udalo sie odtworzyé tego rodzaju kafla z fragmentéw niebiesko-bialo pole-
wanych, skorzystano z odtworzonego kafla gzymsowego zielono polewanego.
Z tym jednak, ze wykonujac go dla rekonstruowanego pieca, zamiast zielonej
polewy, trzeba zastosowac wlasciwg dla pieca kolorystyke, nadajac ttu ciemno-
niebieskg polewe, a plastyczny ornament pokry¢ bialg polews.

Zwienczenie pieca nie przetrwalo w ani w jednym fragmencie. Specjalnie
to nie dziwi poniewaz znaleziska kafli wieficzgcych trafiajg sie niezwykle rzad-
ko. W tej sytuacji wspierany literaturg przedmiotu'? zaprojektowatem kafel, kt6-
rego zestaw zwienczy piec grzebieniastg attyka. Umieszczenie na kaflu herbu
Korab bpa Zadzika jako przewodniego motywu dekoracyjnego uzasadnia nie-
zwyczajna jego liczebnoéé tak na zewnetrznym, jak i w wewnetrznym wystroju
palacu. Oprawe herbu opartem na motywach otaczajgcych Korabia nad arkadg
loggii frontowej patacu (ryc. 16). Polewy kafla niebiesko-biale z wyjatkiem her-
bu, ktéry nalezy pokryé polewami o barwach zgodnych z heraldycznym wize-
runkiem Korabia: pole tarczy czerwone, korab i wieza zlote oddane z61tg pole-
wa. Projekt 6w przedstawiony dr M. Dagbrowskiej wraz z uzasadnieniem uzy-
skal Jej aprobate!3

Wyglad przedniej §ciany pieca wykonanego zgodnie z przedstawionym opi-
sem ukazuje ryc. 17.

Opracowatem takze bardziej dekoracyjny wariant pieca z wykorzystaniem
tych samych kafli wypelnlajqcych czylinr I, lecz o bardziej rozbudowanych gzym-
sach srodkowym i géornym. Nie bedzie tu Jednak zaprezentowany, poniewaz za-
stosowatem w nim kilka zbyt dowolnie odtworzonych kafli. Zalecang w tej mie-
rze ostrozno$é potwierdza przypadek fragmentu z rozetkami uznany za czes¢
trzyczesciowego kafla naroznego!. Pézniej, w podposadzkowej podsypce w Dru-
gim Pokoju Biskupim, natrafitem na wiekszg czesé tego samego kafla, ktéry dalo
sie wowczas zidentyfikowac jako kafel gzymsowy.

W trakcie powstawania niniejszego materialu trwaty w patacowym ogrodzie,
zakrojone na duzg skale, prace ziemne z zapewnionym nadzorem archeologicz-
nym. Istnieje wiec szansa na powigkszenie zasobu kaflowych fragmentéw, a tym
samym odtworzenie znacznie wiekszej liczby kafli, co z kolei umozliwi rekon-
strukcje jeszcze kilku XVII-wiecznych piecow.

TECHNIKA REKONSTRUKCJI PIECA

Rekonstruujac z olbrzymim nakladem prac i srodkéw palacowy apartament
odlozono, niestety, na pézniejsze lata postawienie pieca, ktéry dopelnitby kul-
turowy i artystyczny wizerunek Drugiego Pokoju Biskupiego. Poniewaz nie
watpie, ze piec zostanie kiedy$ odtworzony, oméwie skrétowo sposoby wykona-

12 M. Dabrowska, Piec z poczqtku XVII wieku. Opracowanie i projekt rekonstrukcji
dla Zamku Krolewskiego w Warszawie, ,,Kronika Zamkowa” 1995, nr 1/29-2/30,
s. 15-27.

13 Por. przyp. 9.

14 Tamze.
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nia rekonstrukcji piec6w stosowane przy coraz czestszym ich odtwarzaniu w za-
bytkowych budynkach - nie tylko w muzeach, lecz i w odrestaurowanych na
hotele badZ prywatne rezydencje.

Jedna metoda polega na utworzeniu atrapy, druga — za ktéra sie opowiadam
—na postawieniu pieca zgodnie ze zdufiskim kunsztem z pelnowymiarowych kafli,
wykonanych na podstawie dostarczonych wzoréw przez wytwornie wyspecjali-
zowane w tego rodzaju produkgji.

W kieleckim patacu, niezaleznie od wybranej metody, podstawa pod piec oraz
wspierajace ja nézki powinny byé odkute w piaskowcu. Trudno sobie bowiem
wyobrazié kuriozalne wrecz wytworzenie obu elementéw z tworzyw sztucznych
jako pustych pudet z powierzchniowg dekoracja odwzorowang z zachowanego
oryginalnego frontu XVII-wiecznej podstawy. Po uporaniu sie z podstawa, ko-
lejna czynno§¢é tworzenia atrapy polega na ustawieniu na podstawie metalowe-
go szkieletu o formie odpowiadajacej ksztaltowi pieca, ktory oblepia sie ptytka-
mi ceramicznymi o licach powielajgcych ornamentyke i kolorystyke oryginal-
nych kafli.

Za postawieniem w palacu pieca z odtworzonych pelnowymiarowych kafli
i zbudowaniu go sposobem obumierajacego dzi$ rzemiosta zdunskiego przema-
wia nie tylko walor autentyzmu. Istnieje bowiem dodatkowy i niezwykle wazny
argument. Mianowicie mozliwo$¢ odstoniecia i odpowiedniego zabezpieczenia
unikatowego w skali kraju XVII-wiecznego systemu opalania pieca. Jest to szansa
tym wazniejsza, gdyz jedna juz takg okazje w patacu w 1993 roku zaprzepasz-
czono!®. W omawianym przypadku wystarczy odstonié spod tynku ujete kamien-
nym obramowaniem wejécie do czelusci ku piecowi w Drugim Pokoju Biskupim16.
Nastepnie, po utadzeniu wnetrza czelusci, trzeba umocowaé drzwiczki wejscio-
we wykonane zgodnie z przytoczonym wczeéniej opisem z 1789 roku. Przywré-
cenie kamiennego obramowania otworu z czelusci do paleniska w dolnej skrzy-
ni pieca oraz zamykajacych go metalowych drzwiczek, to prace, ktére musza
poczekaé do czasu rekonstrukcji pieca.

Kielce, we wrzesniu 2002 r.

15 B, Paprocki, Kronika muzealna 1993, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kiel-
cach” 1998: T. 19, s. 373.

16 Za odstonieciem czelusci opowiedziat sie¢ Zesp6t Konsultacyjny Muzeum Naro-
dowego w Kielcach na posiedzeniu 12.10.1996 r. w sprawie wytycznych do re-
stauracji apartamentu biskupiego. Jezeli wstrzymanie odtworzenia pieca moz-
na thumaczy¢ brakiem finanséw, to poniechanie odstoniecia czelusci jest przeja-
wem braku wyobrazni historycznej i kulturows indolencja.
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A DESIGN OF THE RECONSTRUCTION OF THE STOVE
FROM THE MID-17TH CENTURY IN THE SECOND EPISCOPAL
APARTMENT OF THE KIELCE PALACE

The reconstruction of the episcopal apartment, according to the state from the 17th
included the restoration of the historic stove in one of the rooms. The basis of the resto-
ration were fragments of tiles (Fig. 1), the front of the stone base of the stove decorated
with the coat of arms Korab of the founder of the bishops’ palace Zadzik, now mounted
in the wall one of the palace halls as well as the descriptions of stoves in inventories from
17th-19th centuries.

On the basis of fragments a number of tiles was reconstructed (Figs. 4-12), and by
analogy the design of the perished legs of the base of the stove (Fig. 13) as well as the tile
of the finial (Fig. 16) were made.

Figs. 14 and 15 show the general view of the reproduced stove. It was made of cast
tiles of dark-blue background and softly sketched plastic ornament covered with white
glaze.

Base tiles surrounded the top of the stone base of the stove (Fig. 9). The bottom chest
of the stove consisting of tiles of type I stood on them (Fig. 4); these tiles create so-called
continuation ornament. The central cornice is crowned with decorated tiles having a
zoomorphic motif (Fig. 11), which supports the upper chest of the stove also built from
the tiles of type 1. Over it runs the upper cornice (tiles No. 12). The stove was crowned
with an attic consisting of tiles shown in Fig. 16.

The view of the stove from the indicated tiles is shown in Fig. 17.

The stove was fueled from the neighbouring hall — access to the hearth of the stove
was made possible by so-called czeluscie [abyss], uncovered during the architectural in-
vestigation and walled up again after its completion.

The reconstruction of the stove was unfortunately, postponed for later years. When
in future reconstruction is commenced, it will also be necessary to uncover the ‘abyss’,
which is a unique specimen of the 17th method of stove fueling in Poland.



