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WIESZCZ SPARODIOWANY
CZYLI MROZEK WOBEC MICKIEWICZA

Tropienie zalezno$ci migdzy utworami Mrozka a dzietem Mickiewicza bytoby
dzisiaj dziataniem jatlowym. Po pierwsze, nie ma ich az tak wiele, po drugie — zo-
staly juz doktadnie wysledzone i opisane'. Dlaczego wiec powracam do kwestii
zdawaloby si¢ wyczerpanej i z punktu widzenia wigkszosci interpretatorow dra-
maturgii autora Smierci porucznika chyba niewartej poruszania? Ot6z sprowoko-
wata mnie do tego wspomniana wyzej sztuka Mrozka. Dzieje jej recepcji,
poczawszy od recenzji teatralnych realizacji 1 rozpgtanej wokot nich polemiki pra-
sowej w latach 1963-64°, az po glebsze odczytania w kontekscie refleksji nad sto-
sunkiem tzw. literatury szyderczej do legendy romantycznej, czy w konteks$cie
calej tworczosci pisarza®, skianiaja do refleksji nad fenomenem odbioru utworéw
opartych na parodii, bedacych jednym z wariantow — jak to okreslit Gérard Genette
— la littérature au second degré’. Kontrowersyjna — nie tylko swego czasu —
Smier¢ porucznika jest wbrew pozorom utworem nicjednoznacznym i bynajmnic;
nic zastuguje na tak niska oceng, jaka wystawil jej Jan Blonski stwierdzajac, ze
,[...] farsowa Smieré jest — obok Alfy — najmniej udang ze sztuk Mrozka™. Z dru-
gicj jednak strony, biorac pod uwage reakcje odbiorcéw, trudno oprzeé si¢ wraze-
niu, ze Mrozek-szyderca padt ofiara ,.fatalnej sity” poezji wieszcza. A wszystko
z powodu ambiwalentnej, i w zwiazku z tym ryzykownej, ,,parodii”.

*

,»Sita fatalna” poezji Mickiewicza zacigzyta przede wszystkim na niektérych
interpretatorach czy raczej naiwnych (z premedytacja badz nie) odbiorcach Smier-
ci porucznika, zaslepiajac i prowokujac do ostrej krytyki autora sztuki. Dosko-
natym $wiadectwem takiego odbioru jest zainicjowana przez ,,Stolicg” — i chyba
nieco sztucznie podtrzymywana —nagonka na Mrozka jako tego, ktory ,,szarga na-
rodowe $wigtosci”, nagonka przybierajaca niekiedy forme dosé zabawna®. Tego
typu odczytania, jawnie abstrahujace od literackosci tekstu, zdradzaty swe
niewatpliwe podtoze polityczne i jak sadz¢ mniej zaszkodzily utworowi niz np. ka-
muflujacy wiasciwe Zroédlo negatywnego stosunku do tej sztuki artykut Jana Zbig-
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niewa Stojewskiego Humor z automatu, ktérego autor, odzegnujac si¢ od dewocji
narodowe;j, w imi¢ walki z bezkrytycznym snobizmem ogtosit, zc ,,Stawomir Mro-
zek w Smierci porucznika poniost sromotna klgske intelektualng i artystyczna[”,
wpadajac w ,,pulapk¢ parodii”. Wedtug Stojewskiego utwor ten jest ,,maszynka
k o m i ¢ z n g prostej konstrukeji”, wywotujaca ,.konwulsyjny $miech widowni”,
jest to szyderstwo ,,tanie jak barszcz, jak butelka wody sodowej, szyderstwo pod
publiczke”®. Koronnym argumentem Stojewskiego przeciwko Smierci porucznika
byt fakt przekroczenia przez pisarza granicy dobrego smaku. Siggajac po bron z ar-
senatu poetyki normatywnej (nb. nisko klasyfikujacej parodi¢), krytyk ten zdradzit
rzeczywiste powody niechgci do dramatu Mrozka, a przy okazji sam wpadt
w ,,pulapke parodii”, czego niec omieszkal mu wytkna¢ na tfamach ,,Dialogu” Ry-
szard Matuszewski, przypominajac, ze tak razacy Stojewskiego ,kociot wodki”
jest dostownym cytatem z II czeéci Dziadow’.

Autor Humoru z automatu nie byt zreszta jedyny ze swa tak radykalnie nega-
tywna oceng wartosci ideowych i artystycznych sztuki. W opublikowanym pierwot-
nie w ,,Dialogu” (1964, nr 8) artykule, podsumowujacym dorobek Mrozka zebrany
w tomie Utwordw scenicznych, Jozef Kelera uznat ten dramat za niewatpliwa po-
razkg artystyczna Mrozka, ktora ,,zrodzita si¢ z pewnego ostabienia autorskiej sa-
mokontroli na fali rosnacych sukceséw”'®. Stabosci utworu jego krytycy
upatrywali wiasnie w parodii i w — jak to czgsto okreslano — skeczowo-kabareto-
wym charakterze. W opinii wiclu recenzentéw ten typ humoru nie wytrzymuje
dtugiej formy i dlatego sztuka odbierana byla jako zbyt dluga czy nieréwna.
Za wyraznic zbedny lub niezrozumiaty uwazano akt II'', co zdaje si¢ $wiadczyé,
ze nawet zyczliwie usposobieni interpretatorzy wpadli w ,,putapke¢ parodii”,
niewlasciwie odczytujac jej funkcje, a tym samym sens dramatu, ktory przez jed-
nych uwazany byt za polemike z romantycznymi mitami'?, przez innych odbicrany
jako ,,dowcipny glos w dyskusji o «bohaterszczyznic», ktora niedawno przez wie-
le miesigey wypelniata kolumny gazet”". Na fakt, ze to: ,,Nie o geniusza chodzi,
lecz o jego zgranych czcicieli”, bodajze jako picrwszy zwrécit uwage Jan Alfred
Szczepanski, dostrzegajac w sztuce Mrozka pozorng kping z bohaterszczyzny,
a celny zart z romantycznych klisz i romantycznej blagi'. Natomiast Leonia
Jablonkéwna za niewlasciwy dla Smierci porucznika uznata kontekst polemiki
Mrozka z Mickiewiczem, podkreslajac, ze sztuka tej kwestii w ogole nie dotyka'”.
Takze jednak te recenzje nie obeszly si¢ bez utyskiwan na form¢ dramatyczng, na
,,hierownosé” sztuki.

Cata kampani¢ prasowa wokot Smierci porucznika trafnic komentuje Matgo-
rzata Sugiera, ktora jako pierwsza podjeta si¢ rehabilitacji utworu skazanego przez
teatr i krytyke na zapomnienic'®. Dostrzegajac ideologiczno-polityczne tho tej dys-
kusji, badaczka zauwaza:
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Co ciekawe, krytycy niemal nie analizowali tresci dramatu, cala energi¢ skupiajac na wytykaniu
Mrozkowi niedostatkow warsztatu dramatopisarskiego. Dlaczego tak walczono ze Smierciq porucz-
nika, ktora z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ dramatem wcale nie gorszym od Kyrnologaw rozter-
ce czy Czarownej nocy, zas parodia literatury romantycznej nie bardziej tam okrutna niz w Indyku?
Indyka dzielily jednak od Smierci porucznika znaczace trzy lata, w czasic ktorych doszto do istot-
nych zmian politycznych. W 1963 roku wida¢ bylo juz wyraznie, ze takze w dziedzinie kultury prze-
mingla ,,pazdziernikowa odwilz”. Cho¢ nadal pozwalano intelektualistom na awangardowe
swobody, cenzura zaczgta ostro pilnowa¢ prawomyslnosci w sprawach dotyczacych ideologii i naro-
dowego bytu”.

Wedtug Sugiery zaatakowano Mrozka ze wszystkich stron. Dostato mu si¢ nie
tylko od zasciankowych patriotéw 1 narodowcow, ale nawet od ,,$wiatlych inte-
lektualistow jak Andrzej Kijowski. A wszyscy nie tyle czytali jego dramat, co uzy-
wali go jako argumentu na poparcie swoich tez”'®. Badaczka przyznaje, ze ,,Smierc
porucznika nie jest dramatem wybitnym”, dostrzega jednak w tej zr¢cznej zabawie
,W aluzje, parodie i literackic pastisze” utwor nie pozbawiony ,,gtebszego znacze-
nia”, cho¢ dodaje, iz ,,dociera si¢ [...] do niego z duzym trudem”. Trzeba bowiem
,»odkryé, ze literacka zabawa w wyS$miewanie romantycznych mitéw stuzy Mroz-
kowi w gruncie rzeczy jako historyczna maska aktualnych probleméw”". Gleboki
sens sztuki ujawnia sig, zdaniem Sugiery, wiasnie w tak krytykowanym przez re-
cenzentow 1 badaczy akcie I, gdyz jego akcja:

przenosi si¢ zdecydowanie na plaszczyzng swiadomosci wspdlczesnego widza. Mrozek dokonuje
tym samym kolejnej wolty w swojej interpretacji romantycznego mitu Ordona. Pokazuje, ze
wspolczesne przekonanie o relatywnosci historii to kolejne falszywe wmdwienie. [...] Mrozek po-
szed! o krok dalcj niz sprzeczajacy sig o sens jego dramatu krytycy wszystkich politycznych obozow.
Historyczna prawda zmierzyt mit, ale i jemu nie odméwit racji. Staral si¢ przy tym tak uwaga widza
pol;ierowaé, by uwrazliwi¢ go na podatnos$¢ zaréwno historii, jak mitu na ideologiczne manipula-
cje®.

Z perspcktywy recepcji tworczosci Mrozka, drugim réwnie niepopularnym
u inscenizatorow i interpretatordOw dramatem jest Alfa, sztuka zepchnigta przez
Jana Bloniskicgo do przypisu®'. Podobienstwo reakcji na oba tc, tak bardzo rézne
od siebie, utwory wynika zdaniem Sugiery z faktu, iz ,,Mrozek o$mielit sie podwa-
zy¢ [...] niepisany sojusz” z odbiorcami, zgodnie z ktérym przedmiotem ataku
w jego dramatach byl zawsze ,kto$ trzeci, rozny od widza, bardziej niezdary
i glupszy” i zaatakowal ,,mity wyznawane przez swoja publiczno§é”*.

Jak wynika z rozwazan autorki Dramaturgii Slawomira Mrozka, na niezrozu-
mienie i odrzucenic Smierci porucznika przez odbiorcow ztozylo sig kilka czynni-
kow, ale niewatpliwie owe negatywne reakcje wyzwolita sama forma
dramatyczna, zasadzajaca si¢ na parodii oraz jeszcze silniej fakt, ze za wzorzec pa-
rodii postuzyly przede wszystkim dzieta Mickiewicza. 1 chociaz zaréwno tcoria
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parodii, jak i spos6b wykorzystania parodiowancgo wzorca przez samego Mrozka
uprawomocniaja sad, iz autor Smierci porucznika nie podejmuje polemiki z twérca
Dziadéw i jego poezja, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze padajac ofiarg niezrozu-
mienia ze strony publicznosci, stat si¢ poniekad Mrozek ofiara Mickiewicza, $ci-
Slej ,fatalnej sity” jego poezji. W tym S$wietle relacja miedzy parodysta
i wieszczem przedstawia si¢ jako znacznie bardziej skomplikowana nizby si¢ to
moglo z pozoru wydawac.

Aluzje do dziet Mickiewicza pobrzmiewaja nie tylko w Smierci porucznika.
Jako dramaturg zadebiutowat Mrozek wiasnie parodia Il czgsci Dziadow. O ile
jednak w Policji ,,arcydramat” zostal wyzyskany jako system znakow 1 repertuar
gestow™, to w Smierci porucznika za wzorzec parodii postuzyt Mickiewicz z wy-
piséw szkolnych, cytowany nierzadko dostownie. Ani w jednym, ani w drugim
przypadku nie mozna w zasadzie moéwi¢ o bezposrednim ataku na autora parodio-
wanych utworéw czy polemice z jego pogladami w te utwory wpisanymi, ale
niewatpliwie bardziej podatna na zarzut o szydzenie z wieszcza jest Smieré poru-
cznika. Po pierwsze — ze wzgledu na znacznic wyrazistsza obecnos$¢ wzorca paro-
dii, po drugie — z uwagi na sposdb osiagania efektu parodystycznego, po trzecie
wreszcie — z powodu odmiennie realizowanych funkcji parodii.

Policja jest w znacznie wyZzszym stopniu niezalezna od parodiowanego wzor
ca®, chociaz — co oczywiste — bez jego kontekstu nie wszystkie znaczenia utworu
si¢ aktualizuja. Sposob wykorzystania formy parodii zbliza tutaj Mrozka do Gom-
browicza, ktory clementami tradycji literackiej postugiwat si¢ jak ,,znakami pusty-
mi”?. Natomiast w Smierci porucznika warunkiem dotarcia do glebszego sensu
utworu jest nie tylko rozpoznanie przez odbiorcg wszechobecnych cytatow z dziet
Mickiewicza, ale tez wlasciwe zinterpretowanie ich roli. Jednak w zwiazku z tym,
ze Mrozek maksymalnic wykorzystal potencjalng wielofunkcyjnos¢ parodii,
obcigzajac ja nadmicrna liczba zadan, dotarcie do tego scnsu jest niezwykle trud-
ne. Jak zauwazyla Aleksandra Okopien-Stawinska:

Mickiewiczowska Reduta Ordona zostata wprowadzona w obrgb Smierci porucznika w inny spo-
s6b niz 11 czg$¢ Dziadéw. Przytoczone fragmenty jej tekstu nie ulegly zadnym wigkszym prze-

ksztalceniom, ale przez odebranie im wilasciwej motywacji gatunkowej i sytuacyjnej ich warto$¢

Znaczeniowa zmicnita si¢ calkowicie®.

W sumie groteskowos¢ prologu w nicwielkim stopniu zasadza si¢ na parodii,
gdyz manifestuje si¢ ona juz poprzez samo niedopasowanie dwoch jezykow, zde-
rzenie tzw. poetycznosci z tzw. rzeczywistoscia, co jest uchwytne takze wowczas,
gdy wypowiedzi Poety nie sg odbierane jako cytaty z wiersza Mickiewicza. Nie-
wykluczone, ze dla widza, ktory nie rozpoznaje parodiowanego wzorca, grotesko-
wos$¢ ta jest nawet bardziej wyrazista, poniewaz nie ulega stlumieniu przez
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narzucajgca si¢ nazbyt silnie satyryczna funkcj¢ parodii. Wiasciwic dopiero w 11
akcie chwyty parodystyczne zaczynajq stuzy¢ grotesce i moze dlatego akt ten byt
odbierany jako stylistycznie niedopasowany, a nawet zbgdny. Odmiennos¢ techni-
ki parodiowania i inne roztozenie akcentow, jesli chodzi o przypisane parodii fun-
kcje, sg tu bardzo czytelne. Fakt ten interpretowatabym jednak na korzys¢ sztuki,
ktora w dwoch pierwszych odstonach niebezpiecznie zblizyta si¢ ku satyrze.
Wtozenie w usta Poety dostownych cytatow z utworéw Mickiewicza sprawilo, ze
powierzchowna interpretacja funkcji tego chwytu jako ataku na autora Reduty na-
rzuca si¢ ze szczeg6lng sita. I chociaz sad ten z punktu widzenia teorii parodii nie
jest zupetnie bledny, jako ze poprzez forme t¢ zawsze wyraza si¢ ambiwalentny
stosunek parodysty do przetwarzanego wzorca i jego twdrcy, niewatpliwie inter-
pretacja taka utrudnia dotarcie do glebszego sensu Smierci porucznika. Istota pro-
bleméw ze zrozumieniem dramatu Mrozka polega wigc, jak sadzg, przede
wszystkim na tym, ze funkcje, jakie ma w niej spetniac parodia, s nazbyt ztozone.
Prowadzi to do swoistego paradoksu: zagubiony w labiryncie znaczen odbiorca
moze dojs¢ do wniosku, ze parodia nie wykracza tu poza siebie samg. Sympto-
matyczna jest w tym wzgledzie opinia Lestawa Eustachiewicza, wyrazona w dys-
kusji o tworczo$ci Mrozka referowanej na tamach ,,Kierunkéw" w 1964 roku:

W stosunku do Smierci porucznika nie udato mi si¢ jeszcze pogodzié sprzecznosci odbioru, ale
wydaje mi si¢, ze Mrozek przeszedt tu z terenu satyry filozoficznej na pole igraszek parodystycznych
czysto formalnej natury, w ktdrych nie nalezy szuka¢ gigbszego sedna”’.

Matgorzata Sugiera dowodzi jednak, ze to ,,glgbsze sedno” istnieje, tylko skry-
wa si¢ za — zdaniem badaczki — czytelng stylizacja, ktdra sprawia,

z¢ juz w prologu Mrozek, chwytajac na pozor mit in flagranti, czyli w chwili jego narodzenia, zara-
zem go od srodka dekonstruuje, obdarzajac romantyczne postacie $wiadomoscia konca wieku. Dzig-
ki temu od poczatku pokazuje ich jako $wiadomych konstruktoréw wilasnego mitu. Totez
w pierwszym akcie celem jego demistyfikatorskich zabiegow staje si¢ mit w petni uksztaltowany,
mit w wersji skostnialej w popularnym stcreotypiezs.

Nie kwestionujac trafnosci spostrzezen Sugiery, potwierdzonych drobiazgowa
i przekonujaca analiza, polemizowatabym jedynie ze stwierdzeniem, ze zaobser-
wowana przez nig stylizacja jest ,,tak czytelna”. Jej zauwazenie wymaga od odbior-
cy dos¢ znacznej kultury i $wiadomosci literackiej. Czytelno$¢ ta ulega poza tym
sttumieniu w zderzeniu z wyrazisto$cia parodiowanego wzorca, jakim sa utwory
Mickicwicza. Aby obnazy¢ stereotyp wieszcza wpojony widzom w tawach szkol-
nych, musiat go Mrozck unaocznié, co uczynit, przywotujac utrwalone w pamigci
kazdego (nicmal) Polaka i kotaczace si¢ w jego gtowie fragmenty z kanonu le-
ktur®. Jak pokazuja reakcje na dramat — zaréwno wywotany w ten sposéb §miech,
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jak 1 ,,$wiete oburzenie” — stereotyp okazat si¢ do$¢ odporny na probg egzorcyz-
moéw. Pomijajac fakt, ze uwagi na temat sztubackiego rodowodu humoru Smierci
porucznika trudno uznaé za pochlebne, opinie takie swiadcza w gruncie rzeczy
o tym, ze zaaplikowana terapia si¢ nie powiodla. Z perspektywy recepcji sztuki
wyrazany przez wielu krytykoéw poglad, iz Mrozek wpadt w ,,pulapke parodii™
mozna by wigc uznaé za trafny. Trzeba jednak przy tym mocno podkresli¢, ze
sprowadzanie Smierci porucznika do zabawnej gry, ktorej sens jedynie w parodii
si¢ wyczerpuje, jest duzym nieporozumieniem.
%

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w dialogu z publicznoscia Smier¢ porucznika
okazala si¢ porazka Mrozka dramaturga. W koncu nawet z pozoru pochlebne opi-
nie o sztuce i jej humorze $wiadczg o niezrozumieniu intencji autora. Wydaje si¢
jednak, ze porazka ta miala swoja terapeutyczng moc i dzigki niej ostatni napisany
w kraju dramat Mrozka, rozpatrywany w kontekscie biograficznym, jest utworem
zamykajacym pewien etap tworczosci pisarza. Pisarza, ktory wykorzystujac do
granic mozliwosci opanowane po mistrzowsku narzedzie, jakim jest parodia, od-
kryt czyhajace na parodyste nicbezpieczenstwa, takze te znacznie wigksze niz brak
akceptacji ze strony mniej wnikliwych lub uprzedzonych interpretatoréw. To nie-
bezpieczenstwo Andrzej Kijowski okreslit mianem ,,piekta felietonu™, a sam
Mrozek nazwat ,,postawa dandysa™:

Chodzi mi o to, ze —to proste i rzucajace si¢ w oczy, ale jak kazda oczywisto$¢ trudne do zauwazenia,
jezeli si¢ w tym siedzialo — polska postawa, w zwiazku z tym polski typ literatury, polskiego bohatera
literackiego, z ktorym notabene stara si¢ utozsami¢ kazdy polski autor — to po prostu wciaz postawa
bohatera romantycznego, tak zwanego ,.kosa”, czyli ,.kosyniera”, dandysa. Takiego, co to wszystko
przerobi, co to wszystkich zadziwi. Oczywiscie przy tym zachowuje on pozory, ze mu nic¢ zalezy, z¢
moze wszystko, ale mato mu sig¢ chee, bo ,,zycie, ech, zycie...”, albo inne jeszcze. [...] Cale moje zy-
cie dotychczasowe mogibym tu wykorzystac jako do§wiadczenie osobiste i obserwacje. I dlatego, ze
Zylem w tym, ze wyrastalem z tego, doszedlem do tej $ciany, do tego impasu, ktérego bym nigdy nie
przekroczyt, gdybym jakims$ zdrowym instynktem czy jaka$ podstawowa witalnoscig nie u§wiado-
mit sobie tego oszustwa, oczywiscie co bylo mozliwe tylko po skonsumowaniu jego rozkoszy i
przezyciu jego klgski®!.

Czy klgska ta byla w przekonaniu Mrozka Smier¢ porucznika? Z listow do Jana
Btonskiego wynikaloby, ze pisarz pojmowat swoja porazke szerzej:

Réwniez moja karier¢ w Polsce mam do zawdzigczenia takze temu trafieniu w ton, w ktérym u nas
wygrywa si¢ najbardziej nas zachwycajace kawalki. Przedstawialem si¢ publiczno$ci wiasnie jako
zongler, ale taki, ktory udaje, ze wcale nad swoja sztuka nie pracowat i ze na efekcie weale mu nie za-
lezy. To u nas si¢ lubi. Naréd Onieginéw, od Kordiana po Moczara.

W pisaniu dandysostwo przeszkadza i nie dopuszcza. Dandysostwo wymaga kosmetyki przy pozor-
nej niedbatosci, jedno i drugie szkodzi naprawdc:”.
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Niewatpliwie jednak Smierc¢ porucznika stanowi punkt zwrotny w artystycznej
biografii Mrozka®, Starajac si¢ utrzymaé dystans ,,dandysa”, przystapit do egzor-
cyzmoOw skicrowanych przeciw stereotypom, od ktoérych sam nie byt wolny. Cho-
ciaz trudno zgodzi¢ si¢ z Kijowskim, ze w ,,panteonic narodowych mitéw” nie
wytropitby Mrozek ,,diabta stercotypu”, to trzeba przyznad, ze krytyk trafnie zdia-
gnozowal sytuacj¢, w jakiej znalazt si¢ autor Smierci porucznika. Jego zdaniem pi-
sarz ,,odwazyt si¢ [...] na konfrontacj¢ zc swoja «glgboka jaznia» literacks, w
ktorej whasnic to tkwito: szkolny ideat literacki”*. Co wiecej, Kijowskiemu udato
si¢ przewidzie¢ dalszg drogg tworcza Mrozka, ktdrego kolejny dramat okazat si¢
swoista ,,biografia wewngtrzng”* pisarza.

Jakarolg w tym procesie artystycznego dojrzewania odegrata poezja Mickiewi-
cza? Whnikliwa lektura Smierci porucznika, odkrywajaca znaczenie chwytéw sty-
lizacyjnych 1 parodystycznych, skfania przeciez ku wnioskom, ze dramat nie jest
ani atakiem na wieszcza, ani rozprawa z jego dzietem. I poeta, i jego poezja zostali
tu potraktowani czysto instrumentalnie. Jesli analizowa¢ swiadoma intencjg¢ pisa-
rza, to sad ten — przy zastrzezeniu, ze stosunek parodysty do wzorca jest zawsze
ambiwalentny — mozna uznaé za przekonujacy. Szkoput jednak w tym, ze w Smie-
rci porucznika Mrozek zaatakowal stereotyp, w ktorym sam, jak to z wiasciwym
sobie dystansem wyznaje po latach, tkwit po uszy:

Jedna z naszych polskich stabosci, a moze nawet ukryta przyczyng wielu naszych stabosci jest fun-
kcjonowanic (raczej dysfunkcjonowanie) w parze przeciwienstw ustanowionej w XIX wieku stowa-
mi poety: ,,Czucie i wiara” a ,,mgdrca szkietko i oko”.

Jak kazdy, kto otrzymat w drogg na $wiat polskie wyposazenie, mgczylem si¢ w tym potrzasku. To
byto jak zadanie szkolne, ktérego nie umiatem rozwiazaé. Za moja bezsilno$é mscitem si¢ na wiesz-
czu, ktéry nam te par¢ przeciwienstw zadekrctowal, szargatem jego $wigtosé. Ulzyto mi, ale tylko na
chwilg i nie naprawdg. Wieszczowi oczywiscie nie zaszkodzitem, bo jak, zreszta on niewinny. Miat
swoje powody i okolicznosci, jego prawo pisac, co pisal. Wcale nam nie kazat tego dekretu trzymac
si¢ niewolniczo, to my$my sami chcieli. Stroitem miny i grymasy jak chlopczyk, ktory Zle si¢ wpraw-
dzie czuje w ubranku sprawionym przez rodzicow, ale go nie zdejmuje, bo na inne i wlasne ubranko
g0 nie staé’®,

»Szarganie wigtosci” okazato si¢ wige nieskuteczne jako proba uwolnienia sig
z potrzasku stereotypu, poniewaz bylo przejawem uwig¢zienia w nim. Ambiwalent-
ny stosunek parodysty do parodiowanego dzieta i jego tworcy wyraza si¢ przeciez
w tym, Ze kpi wielbigc i wielbi szydzac, zwtaszcza wtedy, gdy za przedmiot kpiny
obiera dzieto wybitne. A jednak to wpisane w formg parodii ,,bluznierstwo’” miato
tez swoje dobre strony. Dzigki porazce Mrozek zdat sobic sprawg z wiasnych
uwikian i ograniczen: z ,,putapki parodii” i z uwigzienia w stereotypie literatury ro-
mantycznej. PdZniejsza tworczosé pisarza jest w pewnym jej wymiarze $wiadec-
twem zmagania si¢ z tymi ograniczeniami i ich przekraczania.
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Relacja Mrozek — Mickiewicz powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie szer-
szym jako jeden z aspektow stosunku Mrozka do legendy romantycznej. Dopiero
z tej perspektywy widoczne staje sig cale jej skomplikowanie. Autor Smierci poru-
cznika wlasciwie nigdy nie podejmuje bezposredniej dyskusji z Mickiewiczem
i jego dzietem’, poniewaz legenda romantyczna, od ktdrej takze on sam musi sig
uwalniaé, jest obecna w jego utworach (podobnie jak u Rézewicza):

Jako jakis zaciemniajacy i utrudniajacy filtr. Jako metajezyk kultury, ktérym nie mozna si¢ poro-
zumieé, bo opacznie przeksztalca rzeczywistos¢ samym stowem, jako jezyk literacki, ktérym
wspolczesnosé opisac si¢ nie daje“.

Zarazem jednak ,,system znakow z legendy romantycznej wywiedziony”, jako
jezyk ktamliwy, bo kradziony z przesztosci, przez swa niecodpowiednio$¢ wyraza
,prawde wspolczesna: jest nig pgknigcie wigzi migdzy «jezykiem» a rzeczywisto-
$cia””. Dlatego Mickiewicz Mrozka to walczacy z klasykami romantyk, ,,mistrz”
i ,,wieszcz” w sensie przypisanym tym okresleniom przez szkolne interpretacje
dziet wchodzacych w sktad kanonu lektur. To autor Ody do mlodoscii Romantycz-
nosci, stuzacych za ilustracj¢ modelowych opozycji typu romantyzm —klasycyzm,
ktore na lekcjach polskiego nuza, ale w glowie zagniczdzajq si¢ na diugo:

W szkole nudzily mnie rozwazania na tcmat ,,czucia i wiary” oraz ,,szkietka i oka”. Nie przypusz-
czatem, ze byla to tylko nudna i szkolna wersja zagadnienia majacego mnie poZniej przesladowaé
przez cale zycie. Oda do mtodosci wydawata mi si¢ zawsze wyjatkowo glupim wierszem, nawet kie-
dy bylem mlody, a teraz wydaje mi si¢ takze wierszem grafomanskim. (Autor tego utworu byt
skadinad wystarczajaco wielkim poeta, zeby mie¢ prawo do paru grafomanskich wierszy.) Od takiej
Ody uciekato si¢ z krzykiem ulgi w objecia najbardziej ,,wstecznego” racjonalizmu. Zeby tam tez nie
poczug¢ si¢ dobrze. Wigce co, z powrotem do Ody?

A moze stusznie nudzily mnie w szkole spory romantykdw z klasykami, moze to byl zdrowy objaw,
zdrowa reakcja nie uprzedzonego jeszcze, nie zaprogramowanego organizmu? Tyle przeciez $nimy,
co Zyjemy na jawie, nie ma potrzeby stawac si¢ fanatykiem ani jednego, ani drugiego. Po co stwarzaé

takie przeciwstawne, wykluczajace si¢ wzajemnie i zwalczajace doktryny‘m.

Odwotania do Mickiewicza sa u Mrozka zawsze punktem wyjscia do mowienia
o wspolczesnosci. Przywolujac stereotypowy obraz wieszcza, pisarz obnaza ow
stereotyp nie w imi¢ poszukiwania glgbszej prawdy o Mickiewiczu, lecz po to, by
na przyktadzie jak najbardziej oczywistym i dobitnym pokaza¢ absurdy wyni-
kajace z my$lenia w kategoriach opozycji uksztattowanych w oparciu o ten stereo-
typ, co jest szczegdlnym przejawem niechg¢ci Mrozka do wszelkiego ,,albo, albo™.
Niechgc ta — jak mozna wnioskowac z cytowanych juz wypowiedzi pisarza — zro-
dzifa si¢ z uwigzienia w stereotypie literatury romantycznej, od ktorego takze i on
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musiat si¢ uwalniaé¢. Najwyrazistszym przejawem tego stereotypu jest — paradok-
salnie, miedzy innymi z uwagi na swa wielkos¢ — Mickiewicz w szkole poznany.
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