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Streszczenie: Efekty synergii powstaja na bazie wspotpracy czynnikéw i sa uwarunkowane
réznymi determinantami (produkcyjnymi, ekonomicznymi, organizacyjnymi i spolecznymi).
W artykule dokonano analizy efektéw z uwzglednieniem wskaznika indywidualizmu w réznych
typach produkcji rolniczej. Uzyto dwoch metod autorskich oceny efektow synergii okre§lonych
jako: metoda prosta ,,-101” i zlozona I/S (z modelu LGCM). Wyniki badan wskazaty m.in.
na oddziatywanie wysokiego wskaznika indywidualizmu na powstawanie dodatnich efektow
synergicznych przede wszystkim w grupach gospodarstw mleczarskich.

Stowa kluczowe: wskaznik indywidualizmu, efekty synergii, gospodarstwo rolne zrzeszone.

1. WSTEP

Tworzenie efektow synergii taczy si¢ z dziataniami o duzym ,,tadunku gru-
powym”. Stad tytut artykutu nieco prowokacyjnie ma postawi¢ czytelnika w stan
gotowosci do dyskusji. Pozornie trudno oczekiwaé by wysoki poziom indywi-
dualizmu stwarzat przestanki dla tworzenia efektéw synergii, ktore przeciez jak
podkreslaja badacze! powstaja na skutek wspotpracy i wspotdziatania.

Celem artykutu bedzie wigc nieco szersze spojrzenie na uwarunkowania
tworzenia i mierzenia efektow synergii w gospodarstwach zrzeszonych, co nie
wyklucza sytuacji gdy wysoki wskaznik indywidualizmu moze sprzyja¢ pojawia-
niu si¢ efektow synergii. Problem badawczy zostal rozwigzany z wykorzystaniem

' T.S. Gruca, D.Nath, A.Mehra, Exploiting Synergy for Competitive Advantage, ,,Long Range
Planning” 1997, Vol. 30, No. 4, s. 605-611; P.R.Harris, The Seven Users of Synergy, ,,Journal of
Business Startegy” 1981, Vol. 2, No. 2, s. 59-66; J.Penc, Leksykon biznesu, Placet, Warszawa
1997, s. 98; T. Pszczotowski, Synergia i jej miejsce w teorii organizacji, ,,Prakseologia”, 1973,
Nr 3-4, s. 52; S.Sudol, Przedsigbiorstwo. Podstawy nauki o przedsigbiorstwie. Teorie i praktyka
zarzgdzania, TONiK, Torun 2002, s. 180-181.
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zaro6wno metod prostych (przyrostow wzglednych metodg ,,-1017"2) i ztozonych (na
bazie parametrow modelu LGCM? — ,I/S”). Do rozwazan wykorzystano wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych w 2004 i 2007 roku wsrod zrzeszonych
gospodarstw rolnych wojewodztwa matopolskiego.

Zadaniem badawczym byto nie tylko jednoznaczne stwierdzenie, czy efekty
synergii ogranicza indywidualizm ale wglad w sytuacje ekonomiczng gospodarstw
o réznych typach produkcji rolniczej, réznych poziomach poczatkowych wartosci
dochodow przed i po wstapieniu do grupy. Potaczenie tych kwestii poszerzato pole
obserwacji, ale tez nie uproscito zadania, co czytelnik bedzie mogt przesledzié.

2. EFEKTY SYNERGICZNE | WSKAZNIK INDYWIDUALIZMU
W UJECIU TEORETYGZNYM I PRAKTYCZNYM

Zanim wyjasnione zostang sygnalizowane tytutem pojecia warto przytoczy¢
zasadnicze kwestie odnoszace si¢ do natury synergii i indywidualizmu. Istotna
jest bowiem odpowiedz na zasadnicze pytanie czym sg oba zjawiska i jakie
posiadaja znaczenie praktyczne? Jak zauwazyt juz R.B.Catell* ,synergia jest
globalng energia dostgpna dla grupy w toku podejmowania przez nig aktywnosci.
Grupa generuje ten rodzaj energii w procesach komunikacji, co jest niezbednym
warunkiem powodzenia w przedsigwzigciach zespotowych”. Warto tez podkresli¢
cytujac Carol K.Oyster’ ze ,,synergia nie pojawia si¢ we wszystkich grupach
(...). Jednak te, ktore osiagaja najwicksze sukcesy, potrafig tak sterowac inte-
rakcjami, aby ich grupa funkcjonowala jako co$ wigcej niz suma jednostek™.
Stad tez synergi¢ nalezy traktowac jako czynnik zwigkszajacy produktywnosé
grupy, ale czynnik ktory nie pojawia si¢ tez na ,,zadanie”. Jakie wiec w przy-
jetym rozwazaniu moze mie¢ znaczenie drugie zagadnienie- ,,indywidualizm”?
Oto6z grupy, zabiegajac o pojawienie si¢ synergii (tudziez jej efektow) musza
zdawacé sobie sprawe, ze w postepowaniu ich czlonkéw powinien zwyciezac
sukces grupowy a nie indywidualny. Sita pragnienia sukcesu grupowego ma
przewyzsza¢ interesy indywidualne. Indywiduali§ci bowiem w §wietle dotych-
czasowych badan ,,z pozoru wydaja si¢ tylko tymi, ktérzy stoja z boku, nie
angazujac si¢ w interakcje spoteczne. Kieruja si¢ w swych decyzjach bardziej
strukturg sytuacji. Innymi stowy zawsze wybieraja drogeg, ktora przyniesie im

osobiste zyski®.

2 Opisowo metode ,,-101” mozna nazwaé metoda ,,minus jeden-zero-jeden”.

3 Pelna nazwa z ang. Latent Growth Curve Model.

4 R.B.Catell, Concept and methods in the measurement of group syntality, ,,Psychological
Review” 1948, No 55, s. 588-595, cyt. za: J.E.Baird, S.B.Weinberg, Communication: The Essence
of Group Synergy, lowa 1977, s. 7.

5 C.K.Oyster, Groups: A Users’s Guide, Department of Psychology, The McGraw Hill Com-
panies, Inc., 2000, s. 193.

% Tamze, s. 304.
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Skutki zachowan indywidualistycznych w praktyce grup producenckich
rolnych ograniczaja efektywno$¢ ekonomiczng ich uczestnikdéw i czesto koncza
si¢ dyscyplinarnym wykluczeniem z grupy. Rolnik sprzedajac towary’ poza
grupa® dopuszcza sie swoistego wykroczenia. Pomijajgc konsekwencje ekono-
miczno-prawne, pojawiaja si¢ tez negatywne skutki spoteczne opisanych dziatan
indywidualistycznych takie jak: utrata zaufania, niezdrowy klimat w grupie
czy demotywacja do pracy w grupie. D.M.Kreps [1996, s. 585] zwraca uwage,
ze ,wylamanie si¢ ze wspolpracy w grupie jednego z czlonkéw grupy moze
za sobg rowniez pociagnac¢ kaskade wytaman pozostalych cztonkow grupy.
Pozostali postrzegajg bowiem mniejsza warto§¢ w przestrzeganiu norm gru-
powych”.

Indywidualizm stanowi zaprzeczenie kolektywizmu, jest wlasciwy spo-
leczenstwom w ktorych wiezy migdzy jednostkami sa luzne i kazdy ma na
uwadze siebie. Przy czym zroznicowanie stopnia indywidualizmu wystepuje
nie tylko pomig¢dzy krajami, lecz takze w obrebie kazdego z krajow. Polska
pod wzgledem wskaznika indywidualizmu (IDV) w bazie IBM zajmuje pozy-
cje z przedziatu 23-26 (na 76 krajow). Najwyzszy wskaznik indywidualizmu
(IDV) osiagnety Stany Zjednoczone, Australia i Wielka Brytania®, najbardziej
kolektywistyczne sa kraje Ameryki Srodkowej. Spoteczenstwa, w ktorych dobro
jednostki jest przedkladane nad dobro grupy, stanowig mniejszo$¢, stad tez
polskie spoteczenstwo, mimo obiegowych opinii trudno okresla¢ jako indy-
widualistyczne. Tym bardziej, ze badania G. Hofstede!® dowodzg wysokiego
stopnia korelacji migdzy indywidualizmem i zamozno$cia, przy czym to nie
indywidualizm generuje zamozno$¢ lecz zamozno$¢ indywidualizm. Polski
indywidualizm, zwlaszcza w rolnictwie, jest mocno uwarunkowany historycznie
i zdaniem autorki mozemy go obecnie okresli¢ jako swoistg aspiracje!!, wyni-
kajaca z braku wystarczajaco dobrych struktur instytucjonalnych dla rozwijania
wigzi wspotpracy. Sklonnosci indywidualistyczne rolnikow w duzej mierze
ograniczajg potencjalny rozwoj ich gospodarstw, gdyz blokuja tworzenie grup
i organizacji producenckich.

Sprawie indywidualizmu i jego wplywie na rozw6j ekonomiczny gospodarstw
zrzeszonych!'?, poprzez tworzenie efektow synergii poswigcony bedzie rozdziat
z wynikami badan. Wracajac do kwestii tytutowych podrozdziatu za ,.efekty
synergiczne (efy,, uznaje si¢ zmiany wybranych zmiennych (np. A 1 B), ktore

7 Zwykle dotyczy to okazji sprzedazy po wyzszej cenie.

8 Dotyczy grup formalnych. W grupach nieformalnych moze to zjawisko wystgpowac ale nie
by¢ egzekwowane.

° G.Hofstede, G.J.Hofstede, M.Minkov, Kultury i organizacje, PWE, Warszawa 2011, s. 105.

10 G.Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu. PWE, Warszawa 2000, s. 130.

W tym ujeciu byé indywidualistg rokuje swoisty awans spoteczny. Inaczej mowiac ,,jestem
kim$ bo radz¢ sobie samodzielnie, nie potrzebuj¢ do pomocy innych”.

12 Artykut odnosi si¢ do oceny indywidualizmu w warunkach specjalnych tj. kolektywnych
w gospodarstwach zrzeszonych. Zwlaszcza w odniesieniu do polskich realiéw przypadki zrzeszo-
nych rolnikow sa ,,specjalne” bo rzadkie.
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stanowig przejaw efektu facznego (ef(A+B)) wickszy od pojedynczych sum war-
to$ci zmiennych — efektu bazowego (ef(A) + ef (B)), dziatajacych niezaleznie™".

efy,, = ef (A+B) — (ef (A) + ef (B)) (1)
gdzie:
efy,, — efekt synergii
ef (A+B) — efekt taczny, realizowany w wyniku wspoétdziatania elementu A z B
ef (A) + ef (B) — efekt bazowy, realizowany przez niezalezne (wspoétdziatajace)

elementy Ai B

Najcze$ciej w literaturze wymieniane sg trzy rodzaje efektow synergicznych'4:
1. Dodatni, gdy efekt synergiczny jest wyzszy pod wzgledem ilosciowym
i wartosciowym od efektu bazowego;

2. Réwny zero (asynergia), gdy efekt synergiczny jest rownowazny pod

wzgledem ilosciowym i warto$ciowym do efektu bazowego;

3. Ujemny (dyssynergia), gdy efekt synergiczny jest r6zny lub nizszy pod

wzgledem iloSciowym i warto$ciowym od efektu bazowego.

Wskaznik indywidualizmu, druga wazna kategoria w rozwazaniach niniejszego
artykulu, oznacza stopien w jakim jednostka dochodzi do swoich sukcesow i ak-
centuje swoje ,,JA”'>. Mozna go wyznaczy¢ droga oceny odpowiedzi na pytania
odnoszace si¢ do zachowan jednostki.

3. POMIAR EFEKTU SYNERGII | WSKAZNIKA INDYWIDUALIZMU
— ZALOZENIA METODYCZNE

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze w rozwazaniach na temat efektow syner-
gicznych zwraca si¢ uwage na kwestie mozliwosci zidentyfikowania efektow
synergicznych'®. Na potrzeby artykutu przyjeto pojedynczg zmienng —wskaznik
indywidualizmu cztonkéw grupy jako zrdédlo efektow synergicznych w grupach
producentoéw rolnych, a zmiang!'” warto$ci produkcji, dochodu i kosztéw gospo-
darstw jako zrodlo efektow synergicznych.

W badaniach podstawowych z wykorzystaniem metody ,,-101” rozpatrywano
trzy rodzaje efektow synergicznych:

3 L.Jonek-Kowalska, Efekty synergii w dzialalnosci przedsiebiorstwa, [w:] Efektywno$é¢- roz-
wazania nad istota i pomiarem, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Nr 1183,
Wroctaw 2007, s. 121.

14 Tamze, s. 121-122.

15 B.Kozusznik, Zachowanie cztowieka w organizacji, Wyd. PWE, Warszawa 2002, s. 238.

16 R.Klimkowska, Czynniki oddzialywujqce na powstawanie zjawiska synergii strategii marke-
tingowej grupy Volkswagena na rynku samochodow osobowych, Zeszyty Naukowe, Nr 694, Wyd.
AE, Krakow 2006, s. 109.

17" Zmiana dotyczyta réznicy miedzy wielko$cia ,,po” wzgledem wielkosci ,,przed” wstapieniem
do grupy gospodarstw.
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m gdy produkcja/dochdéd wzrosty a koszty spadly po wstapieniu do grupy
(efekt synergii dodatni ,,1),

m gdy produkcja/dochod spadty a koszty wzrosty (efekt synergii ujemny ,,-1”),

m gdy produkcja/dochod/koszty nie zmienily si¢ (asynergia, efekt synergii

neutralny ,,0”).

Sytuacje bazowa (zrodto) dla okreslenia efektu synergicznego byt ,,stan”
przed wstapieniem do grupy wyrazony opinig producentdéw w kwestionariuszu
wywiadu bezposredniego. W przyjetym postepowaniu badawczym uznano,
ze zmiana produkcji/dochodu/kosztow po wstgpieniu do grupy producenckiej
mogta by¢ wskaznikiem dziatania synergii grupowej. Analizy efektow synergii
przeprowadzono w zaleznosci od typu rolniczego gospodarstwa. Przyjety model
ekonometryczny latentnych krzywych rozwojowych LGCM uzupehit wnio-
skowanie na temat ksztattowania efektow synergicznych. Koncepcja nazwana
przez autorke I/S dopuszczata 8 poziomow efektow synergii (tj o pie¢ kategorie
wigcej w stosunku do podstawowej metody ,,-1017; rys.1) oraz pozwala oceni¢
wplyw innych zmiennych (kowariant np. kosztow bezposrednich K,) na poziom
wyjsciowy i zmiang¢ dochodu po wstapieniu gospodarstwa do grupy!'®.

Wskaznik indywidualizmu (WI) policzono na podstawie kwestionariusza,
nadajac odpowiedziom odpowiednie indeksy. Pytania stuzace do wyznaczenia
wskaznika indywidualizmu rolnika, dziatajacego w grupie dotyczyly m.in. waz-
nosci zrédet niezadowolenia z pracy wlasnej i grupowej, oceny jako$ci pracy
wlasnej 1 grupowej, zrodel poczucia dumy z pracy, odpowiedzialno$ci za prace,
zadowolenia z pracy wlasnej i grupowej. Maksymalnie 100% z uzyskanych od-
powiedzi oznaczato najwicksza moc indywidualizmu cztonka grupy i najstabsza
che¢ pracy na rzecz grupy. Wskaznik indywidualizmu roénie odwrotnie do sity
pragnienia sukcesu grupowego.

4. WYNIKI BADAN

Podstawe wnioskowania na temat ksztaltowania efektow synergicznych
(Sppx)* 1 wskaznika indywidualizmu (W) stanowity wyniki opracowane z uzyciem
metody ,,-101 (tab. 1). Przyjmujac zasad¢ interpretacji ,,minus jeden-zero-jeden”
mozna stwierdzi¢, ze wskaznik indywidualizmu ksztattowat si¢ najczesciej na
przecigtnym poziomie (bliskim 50%) dla wszystkich rozpatrywanych efektow
synergii (ujemnego, neutralnego i dodatniego). Przy czym najnizszy wskaznik
indywidualizmu (1,79% na 100% maksymalnie) towarzyszyt ujemnemu efektowi
synergii produkcyjnej (Sp=-1) — co w kontekscie tytutowego pytania artykutu

18 Doktadny opis metody I/S wyznaczania efektow synergicznych znajduje si¢ w monografii
autorki [w:] M. Domagalska-Gredys, Rozwoj gospodarstw poprzez dziatania grupowe rolnikow,
Rozprawy, Zeszyt 363, Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Krakow 2012.

19 Skroty Sppx —synergia produkcyjna, dochodowa, kosztowa, S,=synergia produkcyjna (po-
zostale analogicznie oznaczenia dla Syi Sy); WI=wskaznik indywidualizmu.
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nalezy tu podkresli¢. Skoro niski WI towarzyszyt ujemnym efektom synergii, to
dodatnim efektom synergii powinien sprzyja¢ wysoki WI. Wérod badanych nie
byto jednak miejsca na dodatnie efekty synergii przy niskim WI. Podazajac tym
tokiem rozumowania znajdujemy za to inny wynik gdy — przy ujemnym efekcie
synergii dochodowej (Sp=-1) wystepowal wysoki wskaznik indywidualizmu
(WI=50%; tab.1). Czy $wiadczytoby to o obojetnym wptywie WI na ujemne
efekty synergii? Przesledzmy sytuacj¢ dla pozostatych efektow synergii.

Najwyzsze wskazniki indywidualizmu towarzyszyty neutralnym efektom
synergii (odpowiednio Wl dla S, =51,82%, Sp=53,13%, S;=56,25%; tab.1). Nato-
miast najwazniejsze z praktycznego punktu widzenia dodatnie efekty synergiczne
produkcyjne i dochodowe wystapily przy nieco nizszym WI (odpowiednio: 49,12%
i 47,81%). Tak wiec nizszy (od przecigtnej) wskaznik indywidualizmu stanowi
przestanke dla tworzenia dodatnich efektow synergicznych. Podczas gdy wyzszy
WI moze sprzyjac utracie efektu synergii dodatniej lub powstawaniu synergii do-
datniej kosztowej (w warunkach wyzszych kosztow dziatalno$ci). Oznacza to, ze
oddzialywanie WI na efekty synergii dodatnie i neutralne jest bardziej wyrazne,
niz na wplyw WI na efekty synergii ujemne;j.

Tabela 1. Wskazniki indywidualizmu [%] dla réznych efektow synergii

Efekt synergii Efekt synergii Efekt synergii
Wyszczegolnienie produkcyjnej dochodowej kosztowej
(Sp) (Sp) (Sw)
-1 1,79 50,00 27,19
0 51,82 53,13 56,25
49,12 47,81 50,49

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Indywidualizm na poziomie grup moze by¢ zrdéznicowany, co wynika m.in.
ze sktadu grupy i nasilenia postaw indywidualistycznych wzgledem grupowego
interesu. Przeprowadzone badania wsréd cztonkéw siedmiu typdéw rolniczych
grup potwierdzajg to zatozenie oraz przynosza dodatkowa informacj¢ — poziom
indywidualizmu zmienia si¢ w czasie ,,zycia grupy”. Najwyzszym stopniem indy-
widualizmu cechowali si¢ cztonkowie grup mleczarskich (odpowiednio w latach:
Wlgos .= 68,49% 1 W, . =85%; tab.2), ktorzy z uptywem lat wspotpracy zwigk-
szali stopien indywidualizmu. Z kolei najwigkszym zainteresowaniem sprawami
grupowymi wykazali si¢ producenci z grup agroturystycznych i tu doszto do
znaczacego obnizenia stopnia indywidualizmu (z 28,13% do 1,67%). Podobnie
zwigkszenie zainteresowania interesami grupowymi wystgpito w grupach: sadow-
niczej i tytoniowej. Interesujace, ze najwyzsze WI osiagaty grupy produkcji zwie-
rzgcej (w mleczarskiej Wiy, ,=85%, trzoda chlewna W1, ,=77,78%), a wsrod
ro$linnych typow tylko warzywnicze grupy miaty porownywalnie wysokie WI
(w 2007 1. 71,67%). Poniewaz brak jednoznacznych uzasadnien zwigkszania lub
zmnigjszania WI mozna przypuszczaé, ze przyczyng zmian WI mogly by¢ takie
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czynniki jak: etap rozwoju np. mtodsze grupy sg bardziej kolektywne (nastawione
na wspolprace), sytuacja rynkowa (niskie ceny sktaniaty do grupowego dziatania),
stan wyjSciowych zasobow (im biedniejsze gospodarstwa, tym nizszy WI). Cze-
sciowo odpowiedzi na pytanie o przyczyny zmian WI mozna udzieli¢ analizujac
poziom wskaznika antagonistycznego tj. sify pragnienia sukcesu grupowego
(SPSG). Jesli WI rost to SPSG powinien maleé. Taka sytuacje potwierdzono
w wigkszosci grup (tab.2).

Tabela 2. Wskaznik indywidualizmu i sila sukcesu grupowego gospodarstw zrzeszonych
réznego typu produkcji rolniczej w latach 2004 i 2007

Typ rolniczy
Trzo- Wie-

Wyszczegolnienie da Sa-. Wa-. lokie- Mile- | Agro- . | Ogo-
downi- | rzyni- czar- | tu ry- | Tyton
chlew- runko- . lem
czy czy ski styka
na wy
Wskaznik
indywidualizmu — | 41,67 | 32,69 | 36,84 | 82,50 | 28,13 | 68,49 | 45,25
w 2004 1./
max=100%/
Wskaznik

indywidualizmu 77,78 | 38,73 | 71,67 | 42,39 | 85,00 | 1,67 | 43,13 | 48,21
w 2007 r.
Sita pragnienia
sukcesu
grupowego - 9,30 17,85 | 12,25 | 11,10 | 15,95 8,064 10,59
w 2004 r. / min=1,
max=25/

Sila pragnienia
sukcesu
grupowego

w 2007 r.

7,03 | 10,39 | 7,77 8,91 7,60 | 11,53 | 11,90 | 9,61

Zrédio: j.w.

Obserwujac ograniczenia wnioskowania na bazie prostej metody ,,-1017%°
szukano bardziej zawansowanych rozwigzan do oceny. Zdecydowano si¢ na
modelowanie ekonometryczne, wykorzystujac model latentnych krzywych roz-
wojowych (Latent Growth Curve Analyse -LGCA). Pomijajac matematyczne
uzasadnienie modelu LGCM?! (opisywane przez zwolennikoéw i uzytkownikow
glownie z zakresu nauk spotecznych) autorka sklonita si¢ do wyboru LGCM ze
wzgledu na mozliwosci pordwnywania stanow w czasie — w jej badanym przy-
padku przed i po wstapieniu gospodarstw do grup. Sledzac poziom I — Intercept

20 Wnioskowanie wedhug ,,-101” przeprowadzono dla ogétu badanych, bez wgladu w typ
produkcji podmiotow.

21 A.C.Acock, Latent Growth Curve Analysis: A Gentle Introduction, Growth Lakeland, Vol.
54, Issue 2, 2004.
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mozliwe bylo okreslenie poziomoéw wyjsciowych zmiennych z gospodarstw
(warto$ci uzyskanej produkcji, dochodow, poniesionych kosztow), z kolei S —
Slope pozwalat okresli¢ poziom i kierunek zmiany zmiennych (bez wzgledu na
czas wspotpracy!). W praktyce sktad grupy jest zmienny stad czas wspotpracy
cztonkow najczesciej bywa rozny. W powszechnych modelach dynamicznych
taki uktad stanowi ograniczenie, a modelowanie na bazie LGCM umozliwiato
$ledzenie jednostkowych zmian w grupie bez wzgledu na czas wspotpracy.

Tabela 3. Wyniki oszacowania modeli LGCM typu WI— Dochéd* wedlug typu rolniczego

Ribteeze i warzgfb\;lf)niczy mle’ggrski tyt(;rlzlilt))wy
Wi— 1 5,709 1,627 0,698
WIi— S -7,583 72,253 -1,143
IS -2750 0,007 -335,653
Kby—Dochdd, 3,031 -0,591 4,552
Kb, —Dochod, 2,243 -0,819 3,952
Ocena modelu
Warto$¢ testu 3 1,05 0,017 0,490
Poziom p [p=>0,05] 0,5917 0,9917 0,7827
Stopien swobody 2 2 2
Porownawczy Indeks Dopasowania CFI [0,1] 1,00 1,00 1,000
Indeks Tuckera-Lewisa TLI [>0,95] 1,00 1,142 1,155
iﬁi‘ﬁgfﬁ;?‘fzo?&g‘jwmmk Blgdu 0,000 0,000 0,000
Przedzial ufnosci 0,000 0,000 0,000

0,434 0,000 0,224

Prawdopodobienstwo RMSEA [<0,05] 0,603 0,992 0,798

* Zmienng zalezng jest dochdd.
Skroty: Kb, / Kb, — koszty bezposrednie przed /po wejsciu do grupy, analogicznie Dochody/ Dochod,.
Zrédio: j.w.

Najlepsze modele?> LGCM, w ktorych badano zmienno$¢ dochodu ze wzgledu
na poziom wskaznika indywidualizmu (WI) okazaty si¢ dla typow: warzywni-
czego, mleczarskiego i tytoniowego (tab.3). Analizujac sytuacje szczegdtowo
migdzy typami rolniczymi dochodzimy wniosku, ze przed wejsciem do grupy
najbardziej dodatnio na zmian¢ dochodu gospodarstw wplywat WI (I=5,7) w typie
warzywniczym. Dodatnia zmiana dochodu pod wptywem wzrostu WI po wstapie-
niu do grupy wystgpowala tylko dla gospodarstw typu mleczarskiego (S=72,25),
najbardziej ujemna zmiana dochodu pod wptywem wzrostu WI wystepowata dla
typu warzywniczego (S=-7,58). Z wartosci kowariancji wynika, ze doch6d najbar-
dziej spadal po wstapieniu do grupy dla gospodarstw warzywniczych o wysokim
poczatkowym dochodzie (I«»S=-2750). Istotnie statystycznie dodatnio wptywaty

2 W artykule przedstawiono wyniki LGCM ktore uzyskaly najlepsze oceny, stad tylko trzy
typy rolnicze z siedmiu (tab.3).
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na dochodd koszty bezposrednie (k,,,) przed i po wstgpieniu dla gospodarstw ty-
toniowych (odpowiednio: R= 4,552 i R=3,952; tab. 3).

Tabela 4. Ocena efektu synergicznego wg I/S w modelu LGCM (WI— Dochéd) dla typu
mleczarskiego

Typ modelu WI — Dochéd

Typ rolniczy mleczarski

I -3,60

S 43,03

IS (korelacja ) 0,007
Kby—Dochdd, (wspoétczynnik regresji R) -0,59
Kb,—Dochdd, -0,82

Efekt synergii (klasyfikacja efektu synergii metoda I/S; rys.1) | 7. Dodatni efekt synergii

Zrédio: j.w.

Z oceny efektu synergii metoda I/S wynika, Zze najmocniejszy efekt synergii
dodatniej wystgpit w modelach WI-Dochdod mleczarskiego typu gospodarstw
(tab. 4, rys. 1). Ocena najlepsza (dodatnia) dla modelu WI-Dochod zostata po-
stawiona ze wzgledu na najwyzsze poziomy parametru S (43,03) oraz wielko$¢
wspotczynnika korelacji I<-S (0,007).

Rysunek 1. Efekty synergii w ujeciu parametréw I/S modelu LGCM z uwzglednieniem
WI-Dochéd dla gospodarstw mleczarskich

SIL

(8) 7 Linia (7) prezentuje
symbolicznie
dodatni efekt
synergii

@ ) mleczarskich
gospodarstw
zrzeszonych,
osiagnigty dzieki
wysokim poziomom
poczatkowym
dochodow (1)

i dodatniej zmianie

(6) (5 dochodu (S) po
wstapieniu do grupy.

wysoki

niski

2) (8]

niski wysoki

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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5. PODSUMOWANIE

W kontekscie tytutowego pytania czy efektom synergii nie sprzyja indywidu-
alizm mozna stwierdzi¢ ogodlnie i szczegdtowo?, iz:

1. Na podstawie metody prostej (,,-101”") pojawianiu si¢ ujemnych efektow
synergii niejednoznacznie sprzyjat wysoki indywidualizm. Z kolei wyraznie
dodatnie efekty synergiczne produkcyjne (S,=1) i dochodowe (S, =1) wystapity
przy nizszym WI. Tak wiec nizszy (od przecietnej) wskaznik indywidualizmu
stanowit przestanke dla tworzenia dodatnich efektow synergicznych. Podczas
gdy wyzszy WI mogt sprzyja¢ utracie efektu synergii dodatniej (S, i Sp=1) lub
powstawaniu synergii dodatniej kosztowej** (Sg=1).

2. Modelowanie ekonometryczne LGCM (metoda ,,I/S) potwierdzito, ze
dodatnia zmiana dochodu pod wptywem wzrostu WI po wstapieniu do grupy
wystepowala tylko dla gospodarstw typu mleczarskiego (S=72,25) i one osiagnety
dodatni efekt synergii (7). W tym jedynym badanym przypadku udzieli¢ mozna
pozytywnej odpowiedzi na tytulowe pytanie artykutu.

3. Najwyzszym stopniem indywidualizmu cechowali si¢ cztonkowie grup
mleczarskich, ktorzy mimo to z uptywem lat wspotpracy osiagali efekty pozy-
tywnej synergii (poziom 7/8). Negatywnie na wzrost WI reagowaty gospodarstwa
z grup warzywniczych, u ktorych zanotowano wyrazny spadek dochodu, a co za
tym si¢ wi¢ze- duze prawdopodobienstwo utraty pozytywnych efektow synergii.

Ocena zrodel efektéw synergicznych jest dziataniem wymagajacych ostroz-
nosci ze wzgledu ,,ulotno$¢” zjawiska synergii i brak jednoznacznych metod ich
wyznaczania. Ztozono$¢ ta wskazuje na potrzebe doboru i weryfikacji zmiennych
w turbulentnych warunkach otoczenia rynkowego. Myslenie o efekcie syner-
gii wymaga otwarcia si¢ na ,,mato popularne” dotad poglady takie jak ten, ze
wspolpraca i kolektywizm nie sprzyja osigganiu efektow dodatniej synergii, a co
moze zdaniem autorki np. umiarkowany indywidualizm. W przyszlych badaniach
nalezaloby sprawdzi¢ glebiej przyczyny wzrostu indywidualizmu w grupach.
Poziom indywidualizmu zalezy od osoby lidera, typu przywddztwa (mniejszy
indywidualizm w autokratycznym modelu), komunikacji miedzy cztonkami,
homogenicznos$ci grupy.

Mimo przeprowadzonych prob badawczych i analiz nalezy przyznaé, ze od-
powiedz na tytutowe pytanie pozostaje jednak otwarta i trudno unikna¢ dwoéch
jednoczesnie odpowiedzi ,tak” i ,,nie”. Zdaniem autorki efektom synergii moze

2 0gblnosc i szczegdtowos¢ wnioskow odnosi si¢ do analiz. Ogdlnie rozpatrywano wszystkie
gospodarstwa zrzeszone (metoda ,,-101”), szczegdtowo wedhug typow rolniczych produkeji (metoda
1/S). Stad tez rodzaj analiz ksztattuje rozbiezno$¢ obserwacji. Relacje ogdlne nie przekladajg si¢
na grupowe (w typach rolniczych).

24 Dodatnia synergia kosztowa oznacza, ze po wstapieniu do grupy koszty gospodarstwa
wzrosty. Stad S,=1 w sensie praktycznym jest postrzegane bardziej negatywnie niz pozytywnie.
Producent oczekuje od grupy glownie korzysci, czyli spadku kosztow po integracji (Sg=-1, a nie
Sx=1). A wigc w nawiazaniu do wniosku 1. — wzrost WI przyczyniat si¢ do tworzenia efektow
negatywnej (dodatniej) synergii (Sg=1).
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sprzyja¢ indywidualizm w warunkach ,,§wiadomego dzialania”, instytucjonalnie
wspomaganego, a nie zachowan indywidualistycznych, bedacych tylko impulsywna
reakcjg na zmiany w otoczeniu.
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DO NOT CONDUCIVE TO SYNERGY EFFECTS INDIVIDUALISM?
EXAMPLE OF ASSOCIATED FARMS

Summary: Effects of synergies are created on the basis of co-factors and they depend on
various determinants (production, economic, organizational and social). This paper present
analyzes the effects of synergies and individualism indicator in different types of agricultural
production. They were used two methods to identified effects of synergy: simple method



210 Marta Domagalska-Gredys

“-101” and complex method I/S ( based on model LGCM). The results of researches show
that indicator of individualism has strong impact on the formation positive effects of synergy
mainly in dairy farms.

Key words: indicator of individualism, effects of synergy, farms associated.
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