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liScie apostolskim Rosarium Virginis Mariae' Jan Pawel 11
przypomnial, ze chrzeScijafistwo wyrdznia si¢ przede wszyst-
kim sztukg modlitwy?*. Polecenie Jezusa, aby zawsze sig modlic i nie
ustawac (Lk 18, 1) zrodzito modlitwe Jezusowg polegajaca na powta-
rzaniu krétkiej formuty: Panie Jezu Chryste, Synu Bozy, zmituj sig nade
mng, bo jestem grzesznikiem’. Odpowiednikiem tej modlitwy Jezuso-
wej, ktéra wyrosta na glebie chrzeicijanskiego Wschodu, jest rézaniec*.
Papiez Pawel VI w Marialis cultus stwierdzil, ze nalezy unika¢
niewtasciwych form kultu maryjnego, ktére zrazaja do katolicyzmu
chrzeécijan innych wyznaft®. Czy rézaniec jest tg forma kultu, ktdra
zraza niekatolikéw, czy tez méglby byé przez nich tolerowany,
a nawet zaakceptowany? Czy protestanci byliby w stanie zaakcep-
towac list apostolski Jana Pawta Il Rosarium Virginis Mariae? Czy ten
list o rézaficu moze poglebié istniejace podzialy? Jan Pawet II zna
obawy, ze rézaniec moze okazaé si¢ malo ekumeniczny ze wzgledu
na swéj wyraznie maryjny charakter®.

Ks. Bogdan Ferdek 1. Zarzewie sporu
o Matke Pana
Dialog o 1,\/I.atcc:, .Pa’na Zdaniem ewangelic-
w kontekscie rozanca kiego teologa H. Asmus-
CALVATORIS MATER sena nie ma drugiego za-
5(2003) nr 1, 220-232 gadnienia, ktére tak dzie-
litoby wyznania chrzesci-

jafiskie jak mariologia’. Tymczasem istotg reformacji nie byl spor
o Matke Pana. Swiadczy o tym fakt, ze wérdd dekretéw Soboru Try-
denckiego nie ma zadnego poswigconego w catosci Maryi. Ten brak
dekretu o Matce Pana wskazuje na to, ze nie byla ona punktem spor-
nym. Reformatorzy szanowali obowigzujace wtedy dwa dogmaty
maryjne: o dziewictwie i Bozym macierzyfistwie. Niepokalane poczg-

! JAN PAWEL II, List apostolski Rosarium Virginis Mariae (Watykan 16.10.2002),
(dalej: RVM). '
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3 Zob. Z. PALUBSKA, Modlitwa Jezusowa, w: Leksykon duchowosci katolickiej,
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7 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Maria w ewangelicyzmie, w: Religia. Encyklopedia
PWN VI, Warszawa 2002, 425.



cie i wniebowzigcie nie byly wtedy jeszcze dogmatami. Reformacja
nie wystapita wigc przeciwko dogmatom maryjnym, tylko przeciw-
ko przerostom i naduzyciom w kulcie maryjnym. Oddaja to stowa
Lutra z Komentarza do Magnificat, w ktérym pisze: Maria nie chce
by¢ bozkiem. Maria nie czyni niczego, Bdg jest sprawcg wszystkich
rzeczy. Nalezy Marig przyzywad, aby Bég przez jej wolg udzielit nam
wszystkiego, o co prosimy®. W tym Komentarzu Luter przyzywa na-
wet Maryje: Swigta Dziewico i Matko Boga®. Te dwa tytuly wyraza-
ja dwa dogmaty maryjne, ktdre byly w XVI wieku.

W miare rozwoju reformagcji i kontrreformacji doszto do rady-
kalizacji stanowisk. Wzywanie lub niewzywanie Maryi stalo si¢ zna-
kiem przynaleznosci wyznaniowej. Maryja usuwana w ciei w pro-
testantyzmie, bedzie systematycznie wynoszona w katolicyzmie
z nieznang dotad silg. Zdanie mszalu trydenckiego: Wszystkie here-
zje samas zwycigzyla stalo si¢ jakby hastem kontrreformacji. W kon-
sekwencji Maryja uchodzila za znak przynaleznosci wyznaniowej.
Kto wzywal Maryje, z pewnoscig nie byt protestantem. Kiedy stu-
denci krakowscy napadli w 1583 roku na arianina Gianpaolo Alci-
sta, ten, chcge uniknaé pobicia, odwolal si¢ do Jezusa Chrystusa, Boga
Zywego i Maryi Syna. Skoro studenci uslyszeli imi¢ Maryi, natych-
miast dali mu spokdj®. Potegujacy si¢ wyz mariologiczny po stro-
nie katolickiej potegowat mariologiczny niz po stronie protestanc-
kiej. Z czasem protestanckie zastrzezenia, ze w pospolitym przeko-
naniu Blogostawiona Dziewica weszta po prostu w miejsce Chrystu-
sa, ulegly radykalizacji. PoZniejsi teologowie protestanccy, piszac
o katolickim kulcie Maryi, nie cofali si¢ przed niezwykle mocnymi
okresleniami: pogafistwo, pogafiskie narosla, mariolatria, ubdstwie-
nie stworzenia, batwochwalstwo, magia, herezja mariologiczna, dzie-
dzictwo praktyk poganskich!!.

Lex credend; katolikéw i protestantéw przetozylo sie na lex orandi.
Eksponowang modlitwg katolikow stat si¢ rézaniec. Zatwierdzit go
17 wrzesnia 1569 roku papiez Pius V bullg Consueverunt. Rok weze-
$niej ten sam papiez zatwierdzil nowy brewiarz, w ktérym znalazta sie
apostrofa: Swigta Maryjo... Ta apostrofa nawiazuje do Katechizmu

® M. LUTER, Komentarz do Magnificat, w: Teksty o Matce Bozej. Chrzescijaristwo
ewangelickie, Niepokalanéw 2000, 135.

* TAMZE, 133.

1 A. NAPIORKOWSKI, Rézaniec — modlitwg jednoczgcg chrzescijan, w: Swiatlo
tajemnic rézaricowych w nauczaniu Jana Pawla II, red. Z. JABLONSKI, Jasna
Géra 2003, 192.

11 Zob. $.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke, Lublin 1988, 96-97.
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Soboru Trydenckiego, ktéry w punkcie po§wieconym Blogostawionej
Dziewicy nauczal, ze Koscidt dodaje prosby adresowane do Matki Boga,
aby przez Jej wstawiennictwo grzesznicy zostali pojednani z Bogiem,
a ci, co znajdujg sig¢ w réznych Zyciowych potrzebach, otrzymali blo-
goslawienistwo i przyszle Zycie. Dlatego tez my, wygnaricy Ewy na tym
fez padole, powinnismy stale prosi¢ Matkg milosierdzia, Orgdownicz-
ke wiernych, aby modlita sig za nas grzesznikéw.

Tymczasem po stronie reformacji zaprzestano wzywania Maryi,
gdyz w powszechnym przekonaniu protestantéw Blogostawiona
Panna catkowicie zajeta miejsce Chrystusa. Dlatego tez nie ma
w zadnym modlitewniku ewangelickim zwrotu: Maria! Ora pro
nobis. W konsekwencji odrzuca Luter rézaniec jako sposéb odpra-
wiania modlitwy sprzeczny z Pismem §wietym, ktére méwi: Na
modlitwie nie bgdZicie gadatliwi jak poganie. Oni myslg, ze przez
wzglgd na swe wielomdwstwo bedg wystuchani. Nie bgdZcie podob-
ni do nich (Mt 6, 7-8). Rézaniec jest wedtug Obrony Wyznania au-
gsburskiego wzorowana na poganskich poematach bajeczka'?.

2. Sporne elementy rézafca

2.1. Modlitwa do Maryi

Dla protestanta spornym aspektem rézafica jest bezposrednie
zwracanie si¢ do Maryi: Swigta Mario. O modlitwie do Maryi mil-
czy bowiem Pismo §wigte. Modlitwa do Niej narusza jedyne posred-
nictwo Chrystusa. Kalwin zwracal uwage na to, ze w liturgii nie
wystepuje modlitwa wprost do Maryi. Nawet w §wigta maryjne
Kosciét zwraca si¢ tylko do Boga.

Obrona Wyznania augsburskiego nie wyklucza modlitwy samych
$wietych, a wiec i Maryi. Aniotowie i §wieci w niebie moga modli¢
si¢ za Kosciét i pojedynczego cztonka Kosciola, tak jak zywi modlg
si¢ za Koscidl i jego poszczegdlnych czionkéw?s. Choé Obrona do-
puszcza, ze Maryja modli si¢ za Koscidl, to jednak stanowczo od-
rzuca poglad, ze ona przyjmuje dusze w godzinie §mierci. To nalezy
do Chrystusa i Maryja nie moze wej$¢ na Jego miejscel®.

2 Obrona Wyznania augsburskiego, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luteraniskiego,
Bielsko-Biata 1999, 281.

BTAMZE, 277.

4 TAMZE, 280.



Zapoczatkowane w dobie reformacji réznice dotyczace zwraca-
nia si¢ do Maryi trwaja do dnia dzisiejszego. Jak pisze S.C. Napior-
kowski: nie ma ani jednego teologa, ktory by aprobowat kult Matki
Pana w takiej formie, w jakiej go spostrzega w Kosciele katolickim®s.
Po stronie protestanckiej trwa wiec protest przeciwko modlitwie do
Maryi, a po stronie katolickiej jest ona powszechnym zwyczajem.

2.2. Tajemnica wniebowziecia

Marcin Luter nie wykazywal zainteresowania dla tradycyjnego
sposobu rozumienia wniebowziecia Maryi. Dla niego jest oczywiste,
ze Maryja jest u Boga i uczestniczy w obcowaniu §wietych: Ze swig-
ta Wniebowzigcia Dziewicy nie mozemy wnioskowac szczegétow
o sposobie, w jaki Maryja znajduje sig w niebie; nie jest to zresztg po-
trzebne z wwagi na to, Ze nie mozemy ogarngc nasgym rozumem tego
wszystkiego, co dzieje sig ze swigtymi w niebie. Wystarczy, Ze wiemy,
iz Zyjg w Chrystusie'®. Przy koficu zycia bedzie nauczal przeciw temu
Swietu, sadzac, ze szkodzi ono §wietu Wniebowstapienia Chrystu-
sa. Podobna jest argumentacja zawarta w Oswiadczeniu Biskupow
Luterariskich po ogloszeniu dogmatu. Nauka o cielesnym wzigciu Ma-
ryi do niebieskiej chwaly nie znajduje zadnej podstawy w Pi§mie $wie-
tym i sprzeciwia si¢ wyrainemu §wiadectwu o nastepujacych kolejno
po sobie wydarzeniach: zmartwychwstaniu Chrystusa i zmartwychwsta-
niu wszystkich wierzacych (1 Kor 15, 23nn)". Prawda o wniebowzie-
ciu Maryi jest dzisiaj przedmiotem wigkszego protestu niz w XVI w,
kiedy to byla ona tylko opinig teologiczna. Dzisiejszy protest jest wyni-
kiem zdogmatyzowania tej prawdy przez Piusa XII w 1950 roku. Z tego
wzgledu pozostanie ona spornym elementem rézafica.

2.3. Ukoronowanie

Jezeli chodzi o cze$¢ nalezng Matce Bozej, to Marcin Luter uwa-
zal, Ze ta nie moze polegaé na ubdstwianiu Maryi i nie nalezy czynié
z Niej jakiej$ Wladczyni i Krélowej niebios. Nie mozna stawiaé Maryi
przed Chrystusem. Jej Zycie - méwi Luter - nie jest chwalg jej osoby,

155.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 115.

¥ Zob. GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie i w komunii swigtych,
»Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 302.

V7 Stanowisko Luterariskiej Konferencii Biskupw wobec zdefiniowania przez papieza dogmatu
o cielesym wniebowzigciu Maryi, w: Teksty o Matce Bozej. Chreescijaristwo..., 272.
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lecz jedynie laski Bozej. Maryja nie moze by¢ jednak uznana za Kré-
lowa niebios i ziemi, poniewaz te przymioty nalezg si¢ tylko Jej Sy-
nowi, Jezusowi Chrystusowi, Zbawicielowi §wiata. Luter zawsze
sprawdzat kult maryjny pod katem chrystologii. Pod pewnymi warun-
kami Maryja moglaby byé nazwana krélowg. Jednym z tych warun-
kéw jest zamiana przymiotu bycia krélows na jego przeciwiefistwo.
Tylko pozycja pokornej stuzebnicy wyraza Jej godnos¢ krélowej. A Jej
pokora daje si¢ pozna¢ na dwa sposoby: po Jej postuszeristwie i go-
towoéci do stuzenia. Ta podwojna pokora jest znakiem przykladnej
wiary'®. Poniewaz tytul Krélowa sugeruje zréwnanie Maryi z Chry-
stusem, a co za tym idzie Jej ubdstwianie, dlatego tez tajemnica Uko-
ronowania Maryi jest kolejnym spornym elementem rézafica.

3. Ku nawrdceniu Kosciotéw

Rézaniec zawiera wiec trzy zasadnicze elementy sporne: jeden
dotyczy kultu, a dwa dotycza doktryny. Dokument Grupy z Dombes
Maryja w Bozym planie i w komunii swigtych prébuje podaé drogi
wiodace do nawrdcenia Kosciotow.

3.1. Nawrécenie katolickie
3.1.1. Nawrécenie kultu

Strona katolicka powinna podkreslaé, ze chrystologiczny aspekt
poboznosci maryjnej jest w rzeczywistosci zasadniczy: Jeden jest tylko
Posrednik migdzy Bogiem a ludémi, czlowiek, Chrystus Jezus (1 Tm 2,
5). Temu jedynemu posrednictwu Chrystusa musi by¢ podporzadkowa-
ne wzywanie Maryi, tak jak to wyjasnia Lumen gentium: Zadne bowiem
stworzenie nie moze byc nigdy stawiane na réwni ze Stowem Weielonym
1 Odkupicielem; ale jak w kaplaristwie Chrystusa na rézny sposob uczest-
niczg i swigci szafarze, i wierny lud oraz jak jedna dobro¢ Boza w roz-
maity sposéb rozlewa sig realnie w stworzeniach, tak tez jedyne posred-
nictwo Odkupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzer rozmaite
wspéldzialanie, pochodzgce z uczestnictwa w jednym Zrédle. Koscidt nie
wabha sig jawnie wyznawacd takiej podporzgdkowanej roli Maryi®.
Ta podporzagdkowana rola Maryi musi dochodzi¢ do glosu réwniez

18 Zob. GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., 303.
¥LG62.



w rdzaficu. Jest on wedtug Jana Pawla Il kontemplowaniem Chrystusa
z Maryjg. W szczeglnoici jest to wspominanie Chrystusa z Maryja,
uczenie si¢ Chrystusa od Maryi, upodabnianie si¢ do Chrystusa z Ma-
ryja, proszenie Chrystusa z Maryjg, gloszenie Chrystusa z Maryja®.
Mozna to zauwazy¢ na przykladzie Pozdrowienia Anielskiego. Wiczesnie)
niz apostrofe Swigta Maryjo dodano do Pozdrowienia Anielskiego imie
Jezus. Stalo si¢ to w roku 1261 z inicjatywy papieza Urbana IV. Doda-
tek ten potwierdzit i obdarzyt odpustem Jan XXII. Dzigki dotaczeniu
imienia Jezus Pozdrowienie Anielskie stato si¢ we wlasciwym sensie mo-
dlitwg do Jezusa, gdyz zostalo zwigzane z kultem Imienia Jezus?'. Je-
zus jest centrum modlitwy Zdrowas Maryjo przez co nadaje rézafico-
wi chrystologiczne serce’. Dominik z Prus® (ur. ok. 1382) wprowadzit
dopowiedzenia do Imienia Jezus w modlitwie Zdrowas Maryjo np.
i blogostawiony owoc Zywota Tiwojego Jezus - ktorego za zwiastowaniem
aniola poczglas z Ducha Swigtego. Amen®*. Pawet VI przypomniat o tym
w Marialis cultus: Wiadomo zas, ze bylo pierwotnym zwyczajem, istnie-
jacym az dotgd w wielu miejscach, dodawaé do wymdwionego w kaz-
dym ,,Pozdrowieniu anielskim” Imienia Jezus pewien refren lgczgcy sig
2 wypowiedziang tajemnicg®. Nawigzuje do tego réwniez Jan Pawel II
w Rosarium Virginis Mariae®.

W rézanicu Chrystus jest wiec przed Maryj. Upada zatem za-
strzezenie Marcina Lutra, ze Maryja jest przed Chrystusem. Jan
Pawet II postuluje, zeby metod¢ odmawiania rézafica ulepszyé?.
Mozna by wiec dyskutowaé, czy ze wzgledéw ekumenicznych nie
nalezaloby dopusci¢ jako alternatywe metody odmawiania rézafica,
ktéra praktykowal Dominik z Prus, tzn. koficzenie Pozdrowienia
Anielskiego dopowiedzeniami do imienia Jezus lub zastapienie apo-
strofy Swieta Maryjo modlitwa Jezusowa?

2 RVM 13-17.

1W. ZYGZAK, Rozaniec, w: Leksykon duchowosci katolickiej..., 770.

2RVM 1.

B Zob. W. DANIELSKI, Dominik z Prus, w: Encyklopedia katolicka IV, Lublin
1985, 65.

#D. MASTALSKA, Rozaniec odkryty na nowo, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 2,
303-304. Zob. A. ENARD, Rdzaniec, Warszawa 1999, 228-231.

B MC 46.

%RVM 33.

"TAMZE, 28.
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3.1.2. Nawrdcenie doktrynalne

Gdy chodzi o wniebowzigcie Maryi, to do 1950 roku byto ono
opinig teologiczng, a nie dogmatem, dlatego tez nie powinno byé oce-
niane w XX wieku jako punkt podziatu. Lepiej mozna to wyjasni¢ na
przykiadzie dogmatu o niepokalanym poczeciu. Sw. Tomasz z Akwinu,
cho¢ byt przeciwnikiem niepokalanego poczecia, to jednak po oglosze-
niu tego dogmatu w 1854 roku zachowat swoj autorytet w Kosciele
katolickim. Za$ papiez Aleksander VII w 1661 roku w swojej bulli
Sollicitudo zakazal zwolennikom i przeciwnikom niepokalanego pocze-
cia wzajemnego zwalczania si¢ i wylaczania z Koéciota. Te dwa przy-
ktady moglyby by¢ rozszerzone na protestantéw. Skoro dogmat o wnie-
bowzigciu zostal ogloszony juz po reformacji, to nie powinien on sta-
nowi¢ kolejnego punktu podziahy, czy tez by¢é wstepnym warunkiem
do zjednoczenia katolikéw i protestantéw. Powinni oni jednak odnosié
si¢ z szacunkiem do tresci tego dogmatu i nie osgdzaé go jako sprzecz-
nego z Ewangelia oraz uzna¢ go jako uprawniony wniosek namystu
katolickiej $wiadomosci nad spSjnoscig wiary?.

Kosci6t katolicki powinien dotozy¢ wszelkich staraf, aby w swoim
nauczaniu ukazywa¢ harmonie tego dogmatu z Objawieniem. Wnie-
bowzigcie Maryi oznacza przeciez antycypacje tego, do czego powo-
lani sg wszyscy sprawiedliwi przez zmartwychwstanie cial, i dlatego
tez nie jest czym§ obcym w stosunku do Objawienia.

Gdy chodzi o tajemnic¢ ukoronowania Maryi, to domaga si¢ ona
przestawienia akcentéw. Swieto Maryi Krélowej zostato ustanowione
dopiero w 1954 roku przez Piusa XII. Ustanawiajac to $wigto, pa-
piez oglosil najwazniejszy dokument Magisterium Kosciota o kré-
lewskiej godnosci Maryi — encyklike Ad coeli Reginam. Nie jest te
jednak definicja dogmatyczna tego tytulu. Jak wynika z encykliki:
Krolewskosc Maryi jest udziatem w godnosci krélewskiej Jezusa Chry-
stusa, ale w sposb ograniczony i analogiczny®. Tak rozumiana kré-
lewskos§¢ Maryi nie zréwnuje Jej z Jezusem, lecz jest obrazem udziatu
kazdego chrzescijanina w krélewskiej godnosci Chrystusa, o czym przy-
pomniat Sobér Watykariski Il w Lurmen gentium. Jan Pawel Il w Ro-
sarium Virginis Mariae pisze, ze Maryja jako Krélowa jest antycypacjg
i szczytem eschatologicznej rzeczywistoéci Kosciota®!. Ta rzeczywisto$é
bedzie oznaczaé przebostwienie kazdego zbawionego. Ukoronowanie

28 Zob. GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., 378-379.

2 S. DE FIORES, Krdlowa, w: Maly stownik maryjny, Niepokalanéw 1987, 36.
®LG 36.

3t Por. RVM 23.



Maryi mozna by wiec interpretowac jako antycypacje przebdstwienia
kazdego zbawionego. Jak méwi $w. Piotr uczestnikami natury Bozej
(2 P 1, 4) ludzie stajg si¢ dzieki tasce Bozej. W dzisiejszej teologii kato-
lickiej to przebdstwienie jest wyjasniane jako doskonale czlowieczen-
stwo: przebOstwienie czyni czlowieka doskonale ludzkim: przebostwie-
nie jest prawdziwg i najwyzszg humanizacig ctlowieka®.

3.2. Nawrdcenie protestanckie

3.2.1. Nawrécenie kultu maryjnego

Wskazano juz, ze wyz kultu maryjnego po stronie katolickiej
powodowat jego niz po stronie protestanckiej. W nawrdceniu kul-
tu chodzi o to, aby protestanci, niezaleznie od wszelkiego mozliwe-
go wykrzywienia kultu maryjnego (w katolicyzmie), wyszli ze swo-
jej ostroznej powsciagliwosci i przywrdcili Maryi nalezne Jej miej-
sce w modlitwie Kosciota. To zrehabilitowanie Maryi, ktéra zajmu-
je w planie Boga wyjatkowe miejsce, nie jest owocem ekumeniczne-
go kompromisu, ktory sprawitby, ze tak rozbiezne punkty widzenia
potaczylyby sie, ale jest powrotem do Maryi obecnej w Ewangeliach
oraz oznaka wigkszej wiernosci Pismu $wietemu’s.

W tym kontekscie protestanci powinni na nowo odczytaé ko-
mentarz Lutra do Magnificat, w ktérym napisal: Maria nie chce byc
bozkiem. Maria nie czyni niczego, Bdg jest sprawcg wszystkich rze-
czy. Nalezy Marig przyzywaé, aby Bog przez jej wole udzielit nam
wszystkiego, o co prosimy**. Luter daje nawet przyklad wzywania
Maryi: Szczgsliwa jestes i blogostawiona teraz i na wieki, ktéras zna-
lazla takiego Boga, a w zakofczeniu nawet wzywa Jej wstawiennic-
twa: Prosmy Boga o dobre zrozumienie tego Magnificat... Niech udzie-
li nam tego Chrystus za wstawiennictwem i zgodnie z pragnieniem
ukochanej Matki Maris*.

Pierwszy przyktad przyzywania Maryi przez Lutra przypomina
wzywanie liturgiczne: Zjednoczeni z calym Kosciolem ze czcig wspo-
minamy najpierw pefng chwaly Maryje, Matke Boga i Pana naszego
Jezusa Chrystusa. Liturgia nie zwraca si¢ wprost do Maryi, nawet

32 Teologia, chrystologia, antropologia, w: Od wiary do teologii. Dokumenty
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Krakow 2000, 142.

33 GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., 385.

M. LUTER, Komentarz do Magnificat..., 135.

3 TAMZE, 136.
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w dzien Jej $wieta. Mozna dzisiaj spotkaé grupe teologéw protestanc-
kich, ktéra postuluje rewizj¢ stanowiska protestanckiego chrzescijan-
stwa w stosunku do kultu Matki Pana. Choé méwig oni o niewta-
$ciwosciach w katolickim kulcie maryjnym, to sadzg jednak, ze cal-
kowite odrzucanie tego kultu jest sprzeczne z biblijnym $wiadectwem
o blogostawieniu Maryi. Asmussen podkresla, ze Maryja godzi sie
na pochwale wypowiedziang przez Elzbiete i sama przepowiada, ze
blogostawié Ja beda wszystkie pokolenia. Dlatego protestanci powin-
ni §piewaé nie tylko z Maryja, ale takze o Maryi, bo do takiego
wniosku prowadzi Ewangelia®.

Drugi przykiad przyzywania Maryi przez Lutra zgodny bylby
z nauczaniem §w. Tomasza z Akwinu, ktory pisze: W dwojakim celu
zanosimy do kogos modlitwy: by sam przez sig spetnit nasze prosby lub
by wyjednal nam ich spelniense. W pierwszy sposéb modlimy sig¢ do Boga,
gdyz wszystkie nasze modlitwy powinny miec za przedmiot osiggnigcie
laski i wiecznej chwaly, ktérg tylko Bég moze nam dac [...]. Natomiast
w drugi sposdb zwracamy sig do Aniotdw i swigtych tudzi nie po to, by
przez nich Bég poznal nasze prosby lecz za ich wstawiennictwem i przez
ich zastugi prosby nasze staty sig skuteczne [...]. W modlitwie skladamy
czesc religijng jedynie Temu, od ktcrego pragniemy uzyskac to, o co sig
modlimy, wyznajgc, ze On jest sprawcg naszych dobr, czego nie mozna
powiedziec o tych, ktdrych prosimy o wstawiennictwo za nami wobec
Boga®”. Wzywanie Maryi nie jest wiec przenoszeniem na Nig kultu
naleznego Bogu. Dostrzega to protestancki teolog M. Leuner, ktéry
postuluje nie tylko wspominanie Maryi w modlitwie i pie$ni, ale réw-
niez Jej wzywanie. Rozréznia on modlitwe btagalng, ktéra jest modli-
twa w Scistym sensie, bo jest kierowana wytacznie do Boga, np. Kyrie
eleison, oraz prosbe o wstawiennictwo, np. mddl sig za nami, kierowa-
ng do Maryi. Uwaza on, Ze protestant mogitby odméwi¢ Pozdrowienie
Anielskie wraz z dodatkiem Swigta Maryjo, bo nie jest to modlitwa bia-
galna kierowana wprost do Boga i dlatego nie stanowi batwochwalstwa.
Podkresla jednak, ze trzeba odrzucié modlitwe do Maryi, ale mozna
modli¢ sie z Maryjg®. Przykladem takiej modlitwy mégtby byé réza-
niec, ktdry dzisiaj w szczatkowej formie mozna spotkac u luteran i an-
glikanéw. Jednak luterafiska wersja rézafica apostrofe Swigta Maryjo
zastepuje modlitwa Jezusowa: Panie Jezu Chryste, Synu Bozy, zmituj sig
nade mnq grzesznym. Podobnie czyni anglikaniska wersja rézarica, kto-
ra apostrofe Swigta Maryjo zastepuje stowami: Synu Maryi, Synu zyjg-

% Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 113.
¥ TOMASZ Z AKWINU, Suma teologiczna X1X, Londyn 1971, 45 (83/4).
3# Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 114.



cego Boga, chrori nas teraz i w godzing Smierci naszej lub Swzgty Boze,
Swiety mocny, Swigty niesmiertelny zmiluj sig nad nami. Swiadczy to
jednak o tym, ze recepcja rézafca u protestantow jest mozliwa i dlate-
go nie musi on poglebiac istniejacych podziatéw.

3.2.2. Nawrdcenie doktrynalne

Teologowie protestanccy wystepuja zdecydowanie i jednomyslnie
przeciwko nowemu rzymskiemu dogmatowi o wniebowzigciu. Swoje sta-
nowisko uzasadniajg dwoma argumentami: milczeniem Biblii i milczeniem
najstarszej tradycji. Dlatego nie mozna zada¢ wiary we wniebowstgpie-
nie Maryi jako koniecznego warunku do zbawienia. Znaczyltoby to bo-
wiem, ze apostotowie przemilczeli jakg$ prawde konieczng do zbawie-
nia. Czasami mozna spotka¢ opinie, ze nauka o wniebowzieciu mogtaby
pozosta¢ w Kosciele jako theologumenon, czyli niewigzace twierdzenie
teologiczne, ktére nie ma jasnych podstaw w PiSmie $wigtym?®®. Réwniez
protestanci, czlonkowie Grupy z Dombes, nie uznajg wniebowziecia
Maryi za nalezace do wiary Kosciola, dlatego ze ten dogmat nie jest po-
$wiadczony w Pi§mie §wietym. Niemozliwe jest wiec nawrdcenie prote-
stantéw ku dogmatowi o wniebowzieciu, cho¢ s3 w stanie o§wiadczy¢,
Ze interpretacja tego dogmatu nie zawiera nic, co bytoby sprzeczne z Ob-
jawieniem®. Jednak we wspomnianym luteraiskim rézaficu tajemnica
wniebowziecia Maryi zastepowana jest tajemnicg communio sanctorum.

Wedtug WAznania Augsburskiego: Koscidt jest zgromadzeniem swig-
tych, w ktérym wiernie naucza sig Ewangelii i nalezycie udziela sakra-
mentéw*!. Jedno$¢ Kosciota jest wiec natury duchowej. Prawdziwie
wierzacy naleza do Chrystusa niezaleznie od przynalezno$ci wyzna-
niowej. W takiej duchowej wspdlnocie jest miejsce dla Matki Pana,
choé nie jest to réwnoznaczne z uprzedzeniem tego, co zainauguruje
paruzja — zmartwychwstaniem umarlych na wzér zmartwychwstania
Chrystusa. Prawda o wniebowzieciu Maryi jest do dzisiaj przedmio-
tem protestu i dlatego jest ona spornym elementem rézarica, pomi-
mo ze we wniebowzigciu Maryi dochodzi do glosu prawda o Koscie-
le. Maryja jest bowiem eschatologiczng ikong Kosciota*.

3% TAMZE, 52.

“ GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., 388.

" Wyznanie augsburskie, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciota Luterariskiego..., 144.

42 Zob. J. KUMALA MIC, Maryja eschatologiczng ikong Kosciola, w: Matka Jezusa
posréd pielgrzymujgcego Kosciola, red. J.S. GAJEK MIC, K. PEK MIC,
Warszawa1993, 277-290; T. SIUDY, Eschatologiczna ikona Kosciola, ,Salvatoris
Mater” 2(2000) nr 4, 51-58,
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Protestanci odrzucaja réwniez przyznawany Maryi tytul krélo-
wa, cho¢ w tym przypadku ich protest jest stabszy niz w przypadku
wniebowzigcia. Tytut ten bowiem nie jest dogmatem. Powodem pro-
testu jest obawa przed zréwnaniem Maryi z Chrystusem. Powodem
tej obawy jest encyklika Ad coeli Reginam, ktéra przyznajac Maryi
tytut Krélowej, nazywa Ja réwnoczesnie: co-redemptrix. Wedlug
protestanckich teologéw skoro kto§ obok Chrystusa jest wspétod-
kupicielka, to tym samym Chrystus jest réwniez tylko wspétodku-
picielem®. Protestanci mocno trzymaja si¢ zasady dysjunkcji, czyli
rozdzielenia, kt6rg odnosza do Chrystusa i Maryi. Maryja juz w sce-
nie znalezienia Jezusa w §wigtyni jerozolimskiej musiata dostrzec, ze
Syn Jej stoi na zupetnie innej ptaszczyznie. On pochodzi z nieba, Ona
-z ziemi. Nadto tytut ,.kr6lowa” jakby dzieli krélestwo Chrystusa na
dwie czesci. Jedna z nich nalezy do milosiernej Matki Pana, a druga
do sprawiedliwego Chrystusa. Stoi za tym $redniowieczny spos6b
wyobrazania sobie Boga jako feudalnego wtadcy, do ktérego mozna
otrzymaé prawo wstepu tylko droga wielostopniowej hierarchii.
Ze wzgledu na te zastrzezenia do tytulu krélowa w luterafiskim ré-
zaficu tajemnica ukoronowania Maryi jest zastepowana tajemnicg nie-
bieskiego Jeruzalem. W tej tajemnicy jest miejsce dla Maryi z zastrze-
zeniem, Ze nie moze by¢ Ona zréwnana z Chrystusem.

4, Zakonczenie

W rézaficu dochodzg do glosu rozbieznosci, jakie w stosunku do
Matki Pana istniejg pomiedzy katolikami a protestantami. Dlatego tez
protestant nie odméwi rdézafica w wersji proponowanej przez Rosa-
rium Virginis Mariae. Odmienne lex credendi w stosunku do Matki
Pana powoduje odmienne lex orandi. Jednak réznice dotyczace Mat-
ki Pana sg nie tylko w lex credendi. Gdy chodzi o ten porzadek, to
mozliwy jest dialog, o czym $§wiadczy dokument grupy z Dombes
Maryja w Bozym planie i w komunii swigtych. Réznice dotyczace
Matki Pana wynikajg takze z uczué i to komplikuje jeszcze sprawe. S.C.
Napidérkowski wyrdznia chrystocentryzm afektywny i efektywny.
Wedlug lubelskiego teologa: Afektywny chrystocentryzm mamy wte-
dy, gdy Chrystus stoi w centrum naszych uczud, tzn. gdy Nim sig cie-
szymy, On nas pocigga, o Nim myslimy z miloscig, Jego podziwiamy,
Jemu sig zawierzamy, do Niego biegniemy z naszymi biedami, jak np.

# Zob. 5.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 73.



Sw. Teresa od Dziecigtka Jezus. Natomiast chrystocentryzm efektywny
jest wtedy, gdy nasz afekt koncentrujemy raczej na kims innym, a wigc
na Matce Najswigtszej czy jakims swigtym, podczas gdy Chrystus po-
zostaje na dalszym planie, chociaz nie odmawiamy Mu ,,najwazniej-
szosci”. Ostatecznie i zasadniczo uznajemy, ze On jest najwaziniejszy
itd., ale uczuciowo zwigzani jestesmy raczej nie z Nim*. Biorac pod
uwage to rozrdznienie, mozna powiedzied, ze katolicy maja nadmiar
uczué, a protestanci niedomiar uczué w stosunku do Matki Pana. Ten
nadmiar afektéw katolicy prébuja uzasadniaé efektami, a wigc tym,
ze wielcy afektywni mariocentrycy doszli do wielkiej $wietosci lub ze
pobozno$é mas organizowana po linii afektywnego mariocentryzmu
przynosi wielkie owoce. Taka postawa budzi sprzeciw protestantow.
To przede wszystkim Chrystus zastuguje na to, by byé w centrum
uczué. On powiedzial: Przyjdécie do Mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni
i obcigzeni jestescie, a Ja was pokrzepig (Mt 11, 28). Chrystocentryzm
afektywny przynosi réwniez wspaniale owoce. Po stronie katolickiej
$wiadczy o tym éw. Faustyna. Pochodzaca od niej koronka do Boze-
go mitosierdzia idzie po linii chrystocentryzmu afektywnego. Nie
nalezy jej oczywiscie traktowa¢ jako konkurencji w stosunku do ré-
zanca. List Jana Pawta I przypomina stowa ostatniego Soboru: ze gdy
czci doznaje Matka, to i Syn [...] zostaje poznany, ukochany i wielbio-
ny w nalezyty sposéb* . Rézaniec ptynacy z uczué¢ do Maryi ma pro-
wadzié do ukochania Jej Syna, a wigc i r6zaniec moze odznacza¢ si¢
chrystocentryzmem afektywnym. Dlatego tez, jak pisze Jan Pawel II:
Rézaniec na nowo odkryty we wiasciwy sposdb jest pomocg, a bynaj-
mniej nie przeszkody dla ekumenizmu®.

Ks. dr hab. Bogdan Ferdek
Papieski Wydzial Teologiczny (Wroctaw)

pl. Katedralny 6
PL - 50-329 Wroctaw

#“§.C. NAPIORKOWSKI, Problem mariocentryzmu, ,Salvatoris Mater” 4(2002)
nr 1, 270.
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The Dialogue on the Mother of the Lord
in the Light of the Rosary

In his apostolic letter Rosarium Virginis Mariae the pope John Paul II wrote
that the rosary may appear to some people un-ecumenical because of its Marian
nature. In the rosary there come to surface at least three problems discussed
among the Protestants and the Catholics. The Protestants would not accept
a direct addressing Mary in prayer and would not accept the rosary mysteries of
assumption and coronation of Mary.

These three questions were discussed during the dialogue sessions of the so-
called ,,Dombes Group”. The document that had been then produced postulated
that the Catholic side stress more Christological aspect of the Marian piety. This
proposal is fulfilled in the John Paul II’s teaching on the rosary: this prayer is to
be a contemplation of Jesus together with Mary.

In the dogma of assumption Christ stands in the center as well. The
assumption of Mary is her participation in his Resurrection. The Mary’s ,,royal
quality” is her participation in the royal dignity of Jesus Christ in a limited and
analogical manner. The rosary being centered on Christ helps to overcome the
protestant assertion that in the Catholicism Mary takes place of Christ. Therefore
the rosary is not necessarily a hindrance to the ecumenism.



