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jednym z ostatnich numerdéw Salvatoris Mater ukazat si¢ prze-

ktad artykutu zastuzonego amerykanskiego mariologa, Eamona
R. Carrolla, Maryja Panna w ujeciu autoréw feministycznych'. Autor
nie kryje, ze zalezy mu na dialogu z mariologia teolozek i teologoéw
uprawiajgcych teologie z perspektywy feministycznej, bo tylko dialog
moze ostatecznie by¢ owocny dla mariologii. Tekst ten zasadniczo
tez napisany jest w perspektywie dialogu, niemniej jednak skromny
material zrodlowy wykorzystany przez autora przy — jakby mimo-
chodem - formutowanych uogélnieniach, chcac nie cheac, ukazuje
uproszczony obraz mariologii feministyczne;j.

Carroll np. stwierdza: Ogélnie powiedzialbym, Ze malo jest miej-
sca dla Maryi posréd feministek, wigczajgc w to autorki katolickie®.
Pomijajac sprawe niejasnoSci sensu przystéwka ,,malo”, mozna si¢
dziwié, ze autor decyduje si¢ na

uogdblnienie w sytuacji, gdy opart Jozet Majewski
si¢ na zaledwie kilku artykutach

i ksigzkach kilku autorek i autorow. M ariologia
Ostatecznie spod piéra Carrolla .
ukazuje si¢ do$¢ przygnebiajacy symbohczna
widok mariologii feministycznej, W perspektywie
trawigcej czas raczej na krytyce .
»meskiej” mariologii, niz oferuja- teOlOgICZHO'
cej pozytywny wglad w tajemnice feministycznej
Maryi. Nie przeczac, ze mariologia

feministyczna poddaje (radykalnej) SALVATORIS MATER

krytyce ,meska” czy tradycyjng 3(2003) nr 4, 233-235

mariologie — wszak krytyka jest

jednym z zasadniczych punktéw metodologii feministycznej — w swo-
im artykule pragne pokazaé kilka aspektow pozytywnej propozycji
mariologii feministycznej, umieszczajac jg w szerszej perspektywie
jednego z gtéwnych nurtéw wspodlczesnej mariologii w ogdle - tj.
mariologii symboliczne;.

1. Mariologia symboliczna

Wspolczesnie na drogi mariologii symbolicznej weszli tacy
teologowie, jak Bruno Forte, Angelo Amato, Paul Evdokimov, Max

! E.R. CARROLL, Maryja Panna w ujeciu autoréw feministycznych, ,Salvatoris
Mater” 5(2003) nr 1, 141-159. Oryginalny tekst pochodzi z 1998 r.
2 TAMZE, 157.
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Thurian, Leonardo Boff, Neal M. Flanagan, Walter Brennan i teo-
lozki feministyczne Patricia Noone, Elizabeth Schiissler Fiorenza,
Resemary Radford Ruether, Catharina Halkes, Elizabeth A. Johnson
czy Joan Ch. Engelsman. Ich mariologiczne drogi biegng w réznych
kierunkach, niemniej Igczy je wspdlne przekonanie, ze symbolizm,
wlasciwie pojety, nie rozdziela religii i rzeczywistosci, nie lokuje wiary
i tego, co najbardziej wlasciwe czlowiekowi w sferze subiektywi-
zmu i irrealizmu’®. Gdyby rzeczywiscie wiaénie tak miaty sie sprawy
z symbolizmem, to wlasciwie cale chrzescijafistwo zanurzone bytoby
w subiektywizmie i irracjonalizmie, wszak nie spos6b wyobrazi¢ sobie
chrzescijanistwa bez symboli. Wiara az mieni si¢ od symbolicznych
obrazéw: chleb i wino, krzyz, krélestwo, niebo, $wiatto i ciemnos,
kamien wegielny, droga, pasterz i owce, baranek, winna latorosl,
brama, zrédlo, woda, golebica, kolory liturgiczne czy waz. Sam Jezus
Chrystus jest zywym osobowym symbolem niewidzialnego Boga. Tak
naprawde to, co najwazniejsze w wierze, ma charakter symboliczny.
Jezyk religijny jest przede wszystkim jezykiem symbolicznym!

Symbol nie przeciwstawia wiary historii, ale ustanawia szczeg6lng
relacje miedzy tym, w co wierzymy — rzeczy niewidzialne — a tym, co
zanurzone jest w historii — rzeczy widzialne. Z natury symbolu wynika,
ze nie moze on oby¢ sie bez historii, bez konkretnych historycznych
znakow, ktore odsylaja wiare do ukrytego za tymi znakami glebszego
sensu, przekraczajacego ten historyczny. To odsytanie opiera si¢ na
realnym — chociaz tajemniczym, nie dajacym sie w pelni wyttumaczy¢,
jak podkreslaja znawcy rzeczy — pokrewienstwie czy podobiefistwie
miedzy konkretnym znakiem a tym, na co on wskazuje.

Symbol nie jest ucieczka od rzeczywistosci, ale szczegblnym spo-
sobem jej ujecia. Bez tej rzeczywistosci ,,prézna” by byla nasza wiara.
Angelo Amato pisal: Symbol nie jest zatem ucieczkg, ale glebokim
udziatem w rzeczywistosci znajdujgcej si¢ posrodku®.

Oczywiste jest, ze jezyk teologii —jako jezyk religijny — ma
charakter symboliczny. Mariologia nie jest tu wyjatkiem! Stefano
de Fiores, kreslac panorame mariologii symbolicznej, pisal, ze jezyk
symboliczny stosowany w mariologii jest uwazany nie tylko za uzy-
teczny, ale tez za konmieczny, poniewaz otwiera droge ku lepszemu

} To podstawowy zarzut stawiany przez R. Laurentina w odniesieniu przynajmniej
do pewnych nurtéw mariologii symbolicznej — zob. jego ksiazke Maryja — Matka
Odkupiciela, tl. T. Zeleznik, Warszawa 1988, 24-25.

4 A. AMATO, Problemi de ermeneutica e di linguaggio con particolare riferimento alla
mariologia, w: La mariologia nell’organizzazione delle discipline teologiche, red.
E. PERETTO, Roma 1992, 430 - cyt. za S. DE FIORES, Status epistemologiczny
mariologii, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 1, 305.



zrozumieniu Maryi’. Mysl mariologiczna — stwierdza Catharina Halkes
— nalezy bardziej do tematow symbolicznych niz do konceptualnego
myslenia scholastycznego®. A Leonardo Boff dodaje: Symbol i mit
stanowig [...] uprawniony sposob transcendentnego znaczenia Maryi.
Nie jest to duchowy archaizm, [...] ani jakis upadek rozumu, ktory
ulega grozbom fantazji, ani nie jest to jakas chaotyczna aracjonal-
nos¢ bezwiednego. Jest to inna droga zblizania si¢ do rzeczywistosci
i tajemnicy Maryi. [...] Jedynie one [symbole] wyrazajq w sposéb
adekwatny to, co zdecydowanie waine dla czlowieka. Tak ma sig
sprawa mariologii symbolicznej’.

Chociaz mariologia symboliczna wciaz znajduje si¢ in statu na-
scendi, to juz teraz mozna powiedzieé, ze jest jedng z najciekawszych
i najwazniejszych propozycji mariologicznych. Otwiera ona przed
mariologig mozliwosci nowego i odnowionego wgladu w tajemnice
Maryi i w tradycyjng doktryne maryjna, wgladu glebiej uwzglednia-
jacego wspodlczesne przemiany kulturowe i koscielne. Mariologia
symboliczna zawiera w sobie réwniez antidotum na stabo$ci mariologii
tradycyjnej. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze przyszio$¢ mariologii
w duzej mierze zalezy od loséw mariologii symboliczne;j.

Wylicza sie kilka gtéwnych przyczyn wspolczesnego symbolicz-
nego przewarto§ciowania i przetasowania w mariologii. Po pierwsze,
wskazuje sie na wspolczesne ponowne odkrycie znaczenia i no$nosci
symbolu w kulturze jako takiej. Dtugo panujacy w naszej kulturze
chlodny racjonalizm o$wiecenia okazat sie nieadekwatny, za mato
pojemny dla opisania i zrozumienia calego rozlegtego bogactwa
ludzkiego zycia i rzeczywistosci. To, z czym nie moze poradzic sobie
czysty i zimny rozum, daje sie¢ obja¢ cieptem i rozlegloscia symboli.
Wbrew oczywistemu mysleniu, ktére mniema, zZe jest catkowicie jasne
dla siebie samego i sprowadza do owej jasnosci calg rzeczywistosc,
ponownie odkrywa si¢ znaczenie tego, co ewokatywne, tego co lgczy
nieskoriczenie odlegle (symbol, od syn-ballo — skladac razem), bez
pomijania réznic®. Maryja tak jak kazdy cztowiek, tym bardziej jako
Ta, ktéra stata sie Matka Boga, kryje w sobie jaka$ niepojetg ,,nad-
wyzke” znaczenia i sensu, ktora wymyka sie jasnemu i klarownemu
rozumowi, ale daje sie obja¢ symbolom.

3 S. DE FIORES, Status epistemologiczny..., 305.

6 C. HALKES, Mary in my Life, w: C. HALKES, E. SCHILLEBEECKX, Mary
— Yesterday, Today, Tomorrow, London 1993, 60.

7 L. BOFF, Il volto materno di Dio, Brescia 1981, 194 — cyt. za: B. FORTE,
Maryja — ikona Tajemnicy. Zarys mariologii symboliczno-narracyjnej, th. B. Widta,
Warszawa 1999, 21.

8 B. FORTE, Maryja — ikona Tajemnicy..., 19.
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Druga przyczyna symbolicznego zwrotu w mariologii wigze
sie z wynikami egzegetycznych badan mariologicznych tekstow
Nowego Testamentu. Okazalo sie, ze o historycznej Maryi — wbrew
przekonaniom mariologii tradycyjnej, a i potocznej lekturze tych
tekstéw — wiemy duzo mniej, niz mozemy bezposSrednio wyczytaé
z kart Ewangelii. Z drugiej za$ strony biblisci odkrywajg nieznane
wczesniej teologiczno-symboliczne zageszczenie i bogactwo maryj-
nych fragmentéw Ewangelii.

Uczeni spierajg sie ze sobg co do rozmiaréw naszej pewnej
historycznej wiedzy o Maryi — to kolejna przyczyna sporéw i de-
bat miedzy biblistami. Niemniej te najpewniejsza wiedze mozna
zamkna¢ w kilku punktach. Maryja byta Zydéwka zyjaca w I wieku
n.e. w Palestynie, bardzo mtodo poslubiong J6zefowi, wnoszaca do
malzenstwa ,,nieSlubne” dziecko. Historycznie pewng informacjq jest
to, ze byta Matkg Jezusa z Nazaretu, przy czym Jej cigze uznawano za
whieprawowita”. Maryja zyla w ubogim wiejskim $rodowisku Palesty-
ny i mozna przypuszczaé, ze wiodla zycie prostej, niewyksztalconej
wiesniaczki. Trudno przyjaé, zeby towarzyszyla Jezusowi podczas
Jego dzialalnosci publicznej. Historycznie wiarygodna tradycja jest
ta, ktéra ukazuje Maryje jako nierozumiejacg swojego Syna, Ona
w jakiej$ mierze nie pojmowata tego, co czynil i czego nauczat (por.
tzw. antymariologiczne teksty Ewangelii: Mk 3, 20-35; £k 2, 41-50).
Dalej: Maryja nalezata do grona pierwotnej wspélnoty chrzescijan,
wierzacych w Jezusa jako Mesjasza (por. Dz 1, 14).

Z kolei do najwazniejszej symboliki maryjnej odkrywanej dzi-
siaj w Ewangeliach zalicza sie okreslenia: Maryja jako Céra Syjonu,
Arka Przymierza, Maryja jako symbol ubogich Jahwe, jako symbol
prawdziwego ucznia Jezusa Chrystusa czy jako symbol Kosciofa.
W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat sposréd rozlicznych propozycji
maryjnej symboliki biblijnej najbardziej i najgtebiej sprawdzily sie,
dojrzaly i ugruntowaty dwie: Maryja jako symbol ucznia (kobiety
i mezczyzny) Chrystusa i Maryja jako symbol KoSciota, a wiec — osta-
tecznie — symbol odkupionego cztowieka w podwdjnej perspektywie,
jednostkowej i spoleczne;.

2. Stabosci mariologii tradycyjnej w Swietle
mariologii symboliczne;j

Przedstawiciele mariologii symbolicznej widzg w niej szanse na
przezwyci¢zenie bledow, brakéw i stabosci tradycyjnej mariologii



przywilejow, z ktorg chcial sie rozsta¢ Sob6r Watykanski I, a ktora
wcigz nie zamierza spasowaé, a nawet przybywa jej sit, czego przy-
ktadem s3a choéby mariologia ruchu Vox Populi Mariae Madiatrici,
domagajacego si¢ ogloszenia kolejnego (potréjnego) dogmatu
maryjnego — Maryja Wspoétodkupicielka, Wszechposrednicza task
i Pocieszycielka’.

Wszystko to wcale nie oznacza, ze tradycyjna mariologia przy-
wilejow nie tworzyta symboli maryjnych. Wrecz przeciwnie, jej
symboliczna plodno$¢ moze zdumiewaé. Problem w tym, ze czesto
generowala ona symbolike maryjng wbrew logice symboliki mario-
logii nowotestamentowej i postugiwala sie nig niezgodnie z naturg
symbolu.

To, ze mariologia tradycyjna tworzyla symbolike maryjng pod
prad logice symboliki Nowego Testamentu, $cisle wiaze si¢ z faktem,
ze najbujniej rozwijala si¢ ona zwykle w czasach kryzyso6w samej
teologii, szczegdlnie wtedy, gdy btedy wkradaly sie w rozumienie
tajemnicy Chrystusa.

Kiedy - przyktadowo — Chrystus w zyciu Kosciota i teologii
stawal sie jedynie surowym Wtadca, strasznym Sedzig czy oddalal
sie od ludzkosci na niebotyczng odlegtos¢ swojej nieskoficzonej i, jak
sadzono, zimnej transcendencji, wtedy teologia i poboznos¢ prze-
nosily na Maryje to, co Nowy Testament w gruncie rzeczy przypi-
suje Chrystusowi: tagodnos$¢, mitosierdzie, taskawosé, zmitowanie,
bliskosé. Maryja stawata sie Matka litosci i milosierdzia, Ucieczka
grzesznikow, Plaszczem zastaniajacym ludzi przed strzalami Bozego
gniewu, Wszechposredniczka, Pocieszycielka czy Wspotodkupieciel-
ka... Tym samym mariologia przywilejéw, wbrew logice symboliki
biblijnej, umieszczatla Maryje po (lepszej!) stronie tego, co Boskie,
a nie po stronie tego, co ludzkie, tj. w Kosciele.

Z kolei — z perspektywy mariologii symbolicznej — tradycja ma-
ryjna swoja symbolike wykorzystywata niezgodnie z naturg symbolu
jako takiego. Wolfgang Beinert, uzasadniajac konieczno$é mariologii
symbolicznej, w taki spos6b widzi ten blad mariologii przywilejow:
Matka Chrystusa moze bycé rozumiana wylgcznie w obszarze lin-

° Krytycznie na mariologie tego ruchu patrza m.in.: K. KOWALIK, Pigty dogmat?,
w: Tradycja i otwartosé. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesorowi dr.
hab. Stanistawowi Celestynowi Napidrkowskiemu, Lublin 1999, 83-100; B.
KOCHNIEWICZ, Pigty dogmat maryjny? Uwagi na marginesie nowej ksigzki Marka
Miravalle’a, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 312-324; J. MAJEWSKI, Trynitarna
struktura ,,pigtego dogmatu maryjnego”. Rozwazania na marginesie lektury ksigzki
Marka Miravalle’a Mary — Coredemptrix, Mediatrix, Advocate, ,Salvatoris Mater”
2(2000) nr 3, 419-435.

Mariologia symboliczna w perspektywie teologiczno-feministycznej

237



Jozef Majewski

238

gwistycznym hymndow i piesni pochwalnych, to znaczy poprzez
zastosowanie symboli, |...] bez ulegania pokusie przyjmowania wy-
razen metaforycznych jako zalozer do dedukcji logicznej, co miato
miejsce w przypadku ,,teologii przywilejéw ”'°. Przy czym — dodajmy
— gléwny kierunek tej tradycyjnej dedukcji wyznaczaly dwie zasa-
dy. Pierwsza: Deus potuit, decuit, ergo fecit — przestanka pierwsza:
Bog mogt uczynic cos dla Maryi; przestanka druga: godzilo sie, aby
to co$ Jej uczynil; wniosek: a zatem Bég to uczynil. Druga zasada
brzmiata: de Mariam nunquam satis, ,,o Maryi nigdy dosy¢”. W ten
sposéb przedstawiciele tradycyjnej mariologii mogli wlasciwie bez
ograniczen, wedlug swoich wlasnych projektow, tworzyé symbole
— przywileje — maryjne, nie przejmujac si¢ zbytnio tym, ze istnieje
logika Bozych zamiardw, ktora przekracza naszg logike'!, ze Boze
drogi nie musza pokrywac sie z ludzkimi drogami, ze Boze plany nie
muszg mie¢ wiele wsp6lnego z planami czlowieka.

Te niezgodno$¢ miedzy ludzkimi rachubami a rachubami Boga
wyraznie widaé — jak twierdza krytycy — w negatywnym wplywie
mariologii tradycyjnej na zycie KoSciota, szczeg6lnie w odniesieniu
do rozumienia miejsca i roli mezczyzn i kobiet w KoSciele.

Symboliczny charakter mariologii polega na tym, ze jej symbole,
wyrazajac jaka$ prawde o samej Maryi, zarazem mowig cos§ istotnego
0 ,czyms$ innym”. Taka jest natura kazdego symbolu, ktéry jest zna-
kiem wskazujacym co$ innego. Symbolika maryjna, méwiac o Maryi,
wyraza — na idealnym poziomie — jaka$ prawde przede wszystkim
o Kosciele, wspdlnocie mezczyzn i kobiet, ktérzy w wierze odpo-
wiadajg ,,tak” na Boze zbawienie. Tak ukazuje Maryje Ewangelia Sw.
Lukasza: Maryja jest symbolem Kosciota. Gdy méwimy co$ o Maryi,
réwnocze$nie mowimy co$ o Kosciele.

Kosciét zatem, wpatrujac sic w Maryje, widzi jednoczesnie siebie,
jaki powinien by¢ i jak powinien zy¢. I wszystko byloby bez zarzutu,
gdyby nie mozliwo$¢ odniesienia do Maryi symboliki niewlasciwej
czy nie w pelni wlasciwej. W takim wypadku grozi Kosciotowi,
wspoélnocie mezczyzn i kobiet, ze — wzorujac si¢ na Maryi ukazane;j
w konkretnej symbolice — zacznie by¢ i zy¢é w sposéb nie w pelni
wlasciwy czy niewlasciwy. Tak — w oczach wspolczesnej mariologii
symbolicznej — ma si¢ sprawa z czeScig tradycyjnej symboliki maryjnej,

0%, BEINERT (teologia systematyczna), Maria/mariologia, w: Enciclopedia
teologica, red. P EICHER, Brescia 199, 538 — cyt. za: S. DE FIORES, Status
epistemologiczny..., 305.

'R, LAURENTIN, Matka Pana. Traktat mariologiczny, tt. R. Siemiefiska,
Czestochowa 1989, 127.



ktéra, mowiac najbardziej ogdlnie, nie zawsze wywierata wlasciwy
wplyw na rozumienie miejsca i roli kobiet i m¢zczyzn w Kosciele.

To spojrzenie na symbolike maryjng od strony kobiety i wspo6t-
czesnej ,rewaloryzacji kobiecosci” (B. Forte) jest charakterystyczne
praktycznie dla wszystkich przedstawicieli mariologii symbolicznej,
stanowiac zarazem jedno z najwazniejszych kryteriéw postulowanej
odnowy mariologii. Mariologia, czyli teologiczna refleksja o tajemnicy
kobiety, przez wieki byta uprawiana prawie wylacznie przez mezczyzn
i sitg rzeczy byta odpowiedzig na meskie pytania i doSwiadczenia reli-
gijne. Rowniez to bylo przyczyng pewnych jednostronnosci mariologii
tradycyjnej, ktére coraz wyrazniej dochodza do glosu w mariologii
uprawianej dzi$ i przez teologdw mezczyzn, wrazliwych na proble-
matyke kobieca, i tym bardziej przez same kobiety teolozki. Majac
to na uwadze, istotne znaczenie nalezy przypisaé postulatowi Karla
Rahnera, ktéry przed laty, spogladajac w przyszio$é mariologii, pisat:
Przed mariologiq dzisiaj i w przyszlosci wcigz stoi wiele do zrobienia,
jesli pragnie ona, by rzeczywiscie obraz Maryi prawdziwie odpowiadal
religijnej egzystencji kobiet jako takich. Jest to obraz, ktéry prawdo-
podobnie moze byc autentycznie stworzony wspolczesnie tylko przez
kobiety, przez kobiety uprawiajgce teologie'?.

3. Symboliczna mariologia feministyczna

Powiedzmy na wstepie, ze w Polsce mariologiczna tworczos$é
przedstawicielek teologii feministycznej jest wlasciwie nieznana.
Stad fatwo u nas o ferowanie przer6znych przesadnych opinii na jej
temat. W 1992 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, podczas
dorocznego Tygodnia Duchowosci — popularnego nie tylko w kre-
gach studenckich — franciszkanin Antoni J. Nowak, znany lubelski
teolog duchowosci, ostro zgromil mariologiczne dokonania teolozek.
Rok pdzniej ks. Nowak opublikowal poszerzona wersje swojego
wystgpienia w formie ksigzki Kobieta — kaptanem? Napisal w niej:
Teologia ,,feministyczna” nie interesuje sie rolg Maryi, Bogarodzicy,
w historii ekonomii zbawienia. Jej sformulowania dotyczgce Maryi
sq wrecz obelzywe'3. Mozna przypuszczaé, ze stuchaczom goracego
przeméwienia i czytelnikom ksigzki ks. Nowaka nawet przez mysl
nie przeszlo, ze méwca niewiele wie na temat mariologicznych do-

12K. RAHNER, Mary and the Christian Image of Woman: w: Theological
Investigation, t. XIX, New York 1983, 217.
13 A.]. NOWAK, Kobieta kaplanem?, Lublin 1993, 22.
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konan teolozek. W kazdym razie w dwoch przypisach do akapitu,
w ktorym ,,ztoil skére” teolozkom feministycznym, pojawiajg sie
odnosniki do dziel... dwoch mezczyzn: Hansa Ursa von Balthasara
i $w. Franciszka z Asyzu.

Jak zaraz zobaczymy, teologia feministyczna interesuje si¢ rola
Maryi w dziejach zbawienia i nie formutuje pod Jej adresem ,,wrecz
obelzywych” sformutowan!®. Teologia ta przywiazuje szczegdlng
wage do Maryi chocby z tego wzgledu, ze symbolika, jaka zostala
z Nig zwigzana w historii chrzeScijafistwa, nalezy do rzadkiej sym-
boliki kobiecej oficjalnie funkcjonujacej w teologii i zyciu Kosciofa.
Niemniej teolozki feministyczne krytyce poddajg mariologie trady-
cyjng, m.in. zato,ze mariologia ta— nieza$Maryja (!) - byta
owocem i zarazem usprawiedliwieniem dla patriarchalnej deformacji
zycia Kosciola.

W mariologii uprawianej przez teolozki o opcji feministycznej
nie chodzi tylko i wyltacznie o to, by tatwiej odnajdywaly sie¢ w niej
same kobiety, ale takze o odnowe mariologii jako takiej, z czego
dobrze zdajg sobie sprawe teologowie mezczyZzni dostrzegajacy ko-
nieczno$¢ rewaloryzacji kobiecos$ci we wspdlczesnej mariologii. Stad
trudno sie dziwié, ze B. Forte w swoim gloSnym dziele Maryja — ikona
tajemnicy nie waha si¢ formutowaé fundamentalnego zarzutu pod
adresem mariologii tradycyjnej: Z historycznego punktu widzenia
wraca uwage negatywny wplyw obrazu Maryi na wyobrazenie zbio-
rowej swiadomosci wszystkich czaséw o kobiecie. Z wzoru dziewiczej
pokory i milczenia czerpala pokarm kobieca biernosc. Postac kobiety
osiggajgcej spelnienie w macierzyristwie BoZym przestonita inne moz-
liwosci kobiecej kreatywnosci. Przedstawianie nieosiggalnego wzoru
oznaczalo przestanki dla szczegolnie bolesnych upokorzen kobiety. Na
koniec, nawet wtedy, gdy wydawalo sig, Ze przez uwielbienie Maryi
dokona sig dowartosciowanie kobiety — w rzeczywistosci pozwalato
to przedsigbiorczym mezczyznom na gloryfikacje jednej tylko kobiety,
by ponizyc wszystkie inne'>.

4 Dobry przeglad mariologii feministycznej, réwniez mariologii symbolicznej,
mozna znalez¢é w: E. MAECKELBERGHE, Desperately Seeking Mary. A Feminist
Appropriation of a Traditional Religious Symbol, Kampen 1991 (autorka omawia
mariologiczng my$l nastepujacych teolozek: C. Halkes, R. Radford Ruether, E.
Schiissler-Fiorenzy, E. Johnson, I. Gebary i M. Bingemer, M. Daly, C. Ochs, Ch.
Mulak, M. Kassel, M. Werner, P. Shine Gold, B. Corrado Pope); E. ADAMIAK,
Maryja w feministycznej teologii Cathariny Halkes, Lublin 1994 (mps BG KUL;
autorka przybliza mariologie M. Daly. R. Radford Ruether, E. Schiissler-Fiorenzy,
E. Johnson, Ch. Mulack, E. Géssman, M. Werner).

15 B. FORTE, Maryja — ikona Tajemnicy..., 29.



Z taka oceng mariologii tradycyjnej w pelni zgadzaja sie rowniez
przedstawicielki symbolicznej mariologii feministycznej. Ale na tym
ich zgoda wtasciwie si¢ koniczy. Dostrzegaja one bowiem w mario-
logicznych propozycjach chocby takich teologéw, jak wspomniani
Bruno Forte, Paul Evdokimov, Max Thurian, Hans Urs von Balthasar
czy Leonardo Boff, nie doé¢ radykalng krytyke mariologii tradycyjnej
i brak wyciagniecia z tego wlasciwych konsekwengji dla zycia KoSciota
i teologii. Z perspektywy mariologii feministycznej teologowie ci,
poddajac mariologie tradycyjng zasadnej krytyce, w gruncie rzeczy
nie sg w stanie (w pelni) wyzwoli¢ si¢ z jej ,,sieci”.

Tak na przykiad w ujeciu Forte, mariologia tradycyjna uzasad-
niala i usprawiedliwiata biernos¢ kobiet i blokowata ich kreatywnosé
inng od macierzynskiej. Niemniej jednak z perspektywy mariologii
feministycznej wloski teolog w rzeczywistosci rOwniez uzasadnia
kobiecg biernos¢ i gloryfikuje macierzynistwo. Pisze on, cytujac
Thuriana, ze mdéwic o Maryi — to mowic o Kosciele. Jedno i drugie
lgczy sig¢ w tym samym podstawowym powolaniu: macierzyristwie.
[...] W Matce Boga Kosciol rozpoznaje tym samym swoj archetyp
ludu uksztattowanego przez laske [...], powolanego, by rodzic sy-
now [sic!] dla Boga, zwlaszcza przez oznaki troskliwosci, akceptacji
i przyjecia, cierpliwosci i wytrwatosci w mitosci'®. Komentujac tego
rodzaju sformutowania wloskiego teologa, i podobne u Evdokimo-
va, Thuriana, Boffa i Balthasara, polska teolozka Elzbieta Adamiak
stwierdza: Forte postuluje réwnowage miedzy macierzyristwem
Kosciola a macierzyristwem Maryi — oba widzgc jednak w optyce
wyidealizowanego obrazu kobiecosci: akcentujgc z jednej strony
biernos¢ (otrzymywanie, przekazywanie Zycia — a wigc nie dawa-
nie go od siebie) [...]. Akcent pada na przyjmowanie czy biernosc,
niemoznosc¢ dodania czegokolwiek do dzieta zbawienia. Przy czym
strona dajgca — zbawiajgca — ukazywana jest w symbolach meskich,
a przyjmujgca — w kobiecych. Wynika stqd takze brak jakichkolwiek
konkretnych postulatéw w odniesieniu do struktur koscielnych, ktére
by mogly wynikac z takiej wizji Kosciola-Matki'”.

Taka mariologia symboliczna — przy calym wysitku wymienio-
nych teologbéw, by uwolni¢ mariologie z elementéw dyskryminuja-
cych kobiety — dalej pozostawia to, co kobiece, w sferze biernosci
i przede wszystkim macierzyfistwa. Ostatecznie mozna powiedzied,
ze teologiczno-feministyczna krytyka mariologii tradycyjnej w jakim§

16 TAMZE, 209-210.
7 Wypowiedz nieopublikowana — maszynopis w archiwum autora.
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sensie odnosi si¢ rowniez do mariologii symbolicznej gléwnych jej
meskich przedstawicieli.

Zdaniem amerykanskiej zakonnicy Elizabeth Johnson mario-
logia tradycyjna wpisuje sie w historyczny proces patriarchalizacji
struktur chrze$cijafistwa. Jest ona waznym elementem odzwiercie-
dlajagcym dominujacg role mezczyzn, a podrzedng role kobiet we
wspolnocie Kosciota. Amerykanska zakonnica, zbierajac w jedno
krytyczne opracowanie glosy mariologii feministycznej, wyrdznia
trzy aspekty tej mariologii, ktére — nabudowane na btednych zatoze-
niach teologicznych — usprawiedliwialy niesprawiedliwy dla kobiet
porzadek w Kosciele!®.

Po pierwsze, tradycja maryjna byta i — bardziej lub mniej wyraznie
— wcigz jest wewnetrznie powigzana z ponizaniem kobiet jako grupy.
Sytuacja ta ma charakter paradoksalny: wynoszenie w zyciu Kosciofa,
teologii i kulcie jednej kobiety — Maryi — przyczynia si¢ do deprecjacji
reszty kobiet. U Zrodla tego paradoksu kryje sie zasadnicze zalozenie,
ze w sferze zbawczej Maryja nie jest wzorem ukazujgcym zdolnosci
i mozliwosci odkupionej ludzkosci, zar6wno mezczyzn, jak i kobiet,
ale funkcjonuje jako wielki wyjatek od reguty. Wyjatkowosé Maryi
nie pozwala na jakgkolwiek analogie miedzy Nig a resztg kobiet.
Zalozenie to bardzo wyraznie dochodzi do gltosu w tradycyjnym
postugiwaniu sie paralelg Ewa - Maryja, przy czym Ewa symbolizuje
tu wszystkie kobiety wszystkich czasoéw. Pierwsza kobieta poprzez
swoje niepostuszenstwo Bogu sprowadzita na $wiat zto i Smier¢,
stala si¢ bramg, przez ktdéra na Swiat wszedt szatan. Ewa, czyli kazda
kobieta, jest — jak moéwil Tertulian — ,,bramg diabta”. Z kolei druga
Ewa, Maryja, poprzez swoje postuszenstwo sprowadzita na swiat
zbawienie. Tomasz z Akwinu wyprowadzil z takiej antropologii
»logiczny” wniosek: ,kobieta to nieudany mezczyzna”. Jako taka
kobieta tylko warunkowo — w istotnym odniesieniu do mezczyzny
— moze by¢ uwazana za stworzong na obraz i podobiefistwo Boze.
Czyz mozna si¢ dziwié, ze kobietom przypisywano w spotecznosci
(Swieckiej i koscielnej) role gorsza niz mezczyznom i catkowicie
zalezng od nich?

Po drugie, tradycja maryjna uzasadnia dychotomie rél petnionych
przez kobiety i mezczyzn w Kosciele. U podstaw takiego koscielnego
podziatu lezy falszywe zalozenie, ze relacja migdzy Jezusem Chry-
stusem i Maryja winna by¢ modelem relacji miedzy mezczyznami

18Zob. E. JOHNSON, The Marian Tradition and the Reality of Woman, ,Horisons”
12(1985) nr 1, 116-135; TAZ, Truly Our Sister. A Theology of Mary in the
Communion of Saints, New York-London 2003, szczeg6lnie 47-70, 95-113.



i kobietami w spolecznosci wierzacych. Z faktu, ze w relacji Chry-
stus—Maryja jedna strona to me¢zczyzna i nieskoficzony Bog, a druga
— ,tylko” kobieta i skoficzony cztowiek, nieuchronnie wynika, ze
w Kosciele mezczyznom przypada rola pierwszorzedna, nadrzedna
i uprzywilejowana — blizsza Boga — a kobietom drugorzedna, pod-
rzedna i gorsza — dalsza Boga. W spotecznosci ksztaltowanej wediug
tego modelu mezczyzni sg aktywni, kobiety - pasywne, mezczyzni
inicjuja, kobiety odpowiadaja, me¢zczyzini przeznaczeni sg do sfery
publicznej, kobiety do sfery prywatnej, mezczyzni sprawuja wladze,
kobiety sg im podporzadkowane.

Po trzecie, tradycja maryjna zaweza ideat kobiecego spelnienia
i kobiecej petni. Ten negatywny skutek opiera si¢ na zalozeniu, ze
w pewnej perspektywie — wyznaczanej przez mezczyzn — Maryja
jest wylacznym modelem zachowania dla kobiet, ktére tym samym
winny nasladowac Jej sposéb zycia, i to w jego szczegotach. W tym
kontekscie podstawowe znaczenie przypisano stuzebnosci, dzie-
wictwu i macierzynstwu Maryi, sprawiajac, ze ideal pelni kobiecej
zamykal si¢ w byciu stuzebnica, dziewicg i matka, przy czym, tym
trzem kategoriom nadano specyficzne znaczenie. Stuzebno$é¢ Maryi
—w odniesieniu do kobiet — sprowadzono do podporzadkowania,
postuszenistwa, zaleznosci, pasywnosci, receptywnosci i milczacej zgody
na wole mezczyzn w spolecznosci koscielnej i swieckiej. Dziewictwo
Maryi, interpretowane jako niepostugiwanie si¢ seksualnoscig, na
dlugo - z jednej strony — zostato utozsamione z podejrzliwo$cig wobec
ludzkiego ciala i seksualnosci, a — z drugiej — urosto do takiej rangi,
ze stalo sie idealem Swietosci kobiet. W rezultacie kobiety, ktére ko-
rzystaly ze swojej seksualnosci, mialy niewielkie szanse na osiggniecie
(oficjalnie uznanej) Swietosci, czego wyraznym Swiadectwem jest lista
kanonizowanych $wietych, na ktdrej absolutng wigkszos¢ w dziejach
Kosciota stanowili mezczyzni'.

Chociaz w Ewangelii $w. Lukasza Maryja jest zaliczona do ewan-
gelicznych ,blogostawionych”, dlatego ze stuchata stowa Bozego

* Wedtug statystyk, w latach 500-1200 tylko 15% wsrdd oficjalnie uznanych
$wietych stanowily kobiety. Miedzy X a XIX w. 87% kanonizowanych to
mezczyzni, a 13% - kobiety. W pierwszych osiemdziesieciu latach proporcje
nieznacznie si¢ zmienilty: 75% mezczyzn i 25% kobiet. Wedtug innych badan do
roku 1950 wéréd oficjalnie wyniesionych na ottarze byto 16,3% kobiet. Na liscie
obecnie obowigzujacego kalendarza liturgicznego tylko 17% stanowig kobiety.
Jesli chodzi o stan tych kobiet (badania objely réwniez §wietych czczonych
w Koéciele w Niemczech), to 55,3% to dziewice i zakonnice, 44,7% - zony, przy
czym w tej drugiej grupie zna]du]q sig wladczynie i krélowe, wdowy zatozycielki
zakonow, meczennice i matkl, tyle, ze tych ostatnich mamy tylko 2 (na 40 kobiet)
— $w. Anna, matka Maryi, i $w. Monika, matka $§w. Augustyna.
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i je wypelniala, nie za$ z powodu samego macierzyfistwa, to jednak
w dziejach chrzescijafistwa wlasnie macierzynstwo stalo si¢ racjg bytu
kobiet, ktére nie poSwiecaly sie dziewictwu. Tym samym gtéwnym
powotaniem kobiet miato staé sie przede wszystkim zycie domowe,
rodzenie dzieci (szczegblnie — jak wiadomo — synéw dla mezow!),
ich wychowywanie, dogladanie gospodarstwa itp. Sfery zycia zawo-
dowego i publicznego miaty by¢ zywiotami tylko mezczyzn.

Ostatecznie mozna powiedzie¢ — konkluduje s. Johnson - ze
stuzebno$¢, dziewictwo i macierzyfnstwo, rzeczywisto$ci, ktore same
w sobie sg wartosciowe i dobre, w ,,trybach” tradycji maryjnej — roz-
wijajacej sie w granicach Swiata androcentrycznego — staly sie narze-
dziem podporzadkowywania kobiet mezczyznom i redukcji bogactwa
mozliwych powotan kobiet. Maryja w tradycyjnej mariologii stala sie
symbolem — z jednej strony — ponizenia kobiet, a — z drugiej — kobie-
cym ideatem pasywnoSci, postuszenistwa, stuzebnosci, aseksualnego
dziewictwa i catkowitego zaabsorbowania gospodarstwem domowym.
Dzisiaj taki symbol nie moze mieé wiekszej no$nosci wsrdéd kobiet,
falszujac ich obraz i rozumienie ich miejsca w Kosciele i spotecznosci,
a tym samym obraz, miejsce i role mezczyzn, oraz blokujac odnowe
struktur i zycia Kosciota®®.

W 1974 r. konieczno$¢ ,,przemeblowania” w mariologii w Swietle
nowego rozumienia kobiecosci dostrzegl Pawet VI w glosnej adhortacji
o odnowie kultu maryjnego Marialis cultus. Papiez, formutujac zasade
antropologiczng odnowy mariologii (nr 36-37), postuluje znalezienie
nowego paradygmatu mariologicznego spojrzenia na kobiety, tak by
posta¢ Maryi, jako nazbyt archaiczna, nie ulotnita si¢ z zycia i religij-
noSci wspoélczesnych kobiet. Stad koniecznos¢ oczyszczenia tego, co
jest istotnie ewangeliczne w postaci Maryi, z kulturowych nalecialosci
przeszlosci, a co nie odpowiada wspoélczesnemu rozumieniu kobiety.
Taka ,,oczyszczona” Maryja — w oczach Pawla VI - jawi si¢ jako kobieta
prowadzaca dialog z Bogiem, czynnie i w sposob wolny zgadzajaca sie
na wcielenie, wolna i odwazna, catkowicie poSwiecona mitosci Boga.
Maryja jest dzielng niewiastq, ktéra doswiadczyla ubdstwa i cierpier.

1 PAWEL VI w maryjnej adhortacji o Maryi — Marialis cultus (1974) — wskazat
na niepokojace zjawisko dystansowania sie wielu kobiet wobec mariologii
i poboznosci maryjnej: Dostrzega si¢ bowiem, iz trudno jest wlgczyc obraz
Dziewicy - jaki wylania si¢ z pewnego typu poboznej literatury — w dzisiejsze
warunki Zycia kobiet [...]. Nastepstwem tego u niekidrych jest pewna nieched
do kultu oddawanego Dziewicy oraz trudnosci w wyborze Maryi Nazaretariskiej
jako wzoru (nr 34). Papiez z iécie pasterska delikatnoscia i roztropnoscia mowi
tu jedynie o pewnego rodzaju literaturze mariologicznej, ale po prawdzie jego
ocena odnosi si¢ przeciez do Iwiej czgsci mariologii tradycyjnej w ogdle.



Ona nie byla ani kobietg biernie dZwigajgcg sprawy i koleje Zycia, ani
kobietq ulegajgcg jakiejs wyobcowanej religijnosci.

Chociaz postulat Papieza jest bliski mariologii feministycznej, to
jednak teolozki poddaty go krytyce. Nie wystarczy — pisala s. Johnson
— zastgpic jednych cndt innymi, bardziej pasujgcymi do naszego dzi-
siejszego systemu wartosci, i zaproponowac takg nowg Maryje jako
godng nasladowania. Nalezy natomiast ukazac i poprawic podstawo-
we struktury, ktcre podtrzymywaly jednoczesng gloryfikacje Maryi
i podporzgdkowanie kobiet, czyli nalezy ukazac Zrédlo postaw, ktdre
generowaty taki paradygmat. W tradycji maryjnej nazbyt gleboko
thkwig uprzedzenia, by prosta strategia odnowionej listy cnét Maryi
rozwigzata problem®°.

Odnowa mariologii musi dokonaé si¢ u samych podstaw teologii
i zycia KoSciota jako jeden z elementow zlozonego i wieloaspektowego
procesu depatriarchalizacji jego struktur. Mariologia ma tu wiele do
zrobienia, ale sama nie wystarczy. Wysilek odnowy mariologii musi
i8¢ w parze z odnowg przede wszystkim samej teologii i antropolo-
gii teologicznej, z ktérymi mariologia w historii Kosciola silnie si¢
zwigzala, stajac sie swoistym wyrazem i egzemplifikacjg tradycyjnej
teologii i antropologii. W koicu w mariologii przecinaly sie ich
gléwne promienie, tezy i ustalenia.

4. Teologia w trybach symbolicznej mariologii
feministyczne;j

W mariologii tradycyjnej — mozna by rzec — mumifikacji podlegaty
i patriarchalny obraz Boga, i patriarchalna antropologia. Mariolo-
gia stoi dzi$ przed zadaniem oczyszczenia si¢ z tego patriarchalnego
obrazu Boga i patriarchalnej antropologii oraz jednoczesnie przed
zadaniem dokonania resymbolizacji maryjnej, poszukiwania nowych
symboléw maryjnych, ktére beda zdolne z catg mocg przeméwic do
nas dzisiaj, wyrazi¢ i nazwac nasze pragnienia, podtrzymacé nadzieje
oraz ukazaé nam wzér podejmowania walki na rzecz poprawy Swia-
ta, by stawat sie bardziej sprawiedliwy, dobry i piekny. Owoce tego
procesu oczyszczenia okazaly sie nad wyraz zaskakujace.

Wspotczesnie wielu teologow i wiele teolozek dowodzi, ze uka-
zany w Nowym Testamencie $cisly zwigzek Maryi ze zbawiajacym
Bogiem i poglebiajacy sie w historii proces patriarchalizacji obrazu

20 J. JOHNSON, The Marian tradition..., 121.
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Boga — legly u podstaw jednej z zasadniczych form symbolicznego
postuzenia sie postacia Maryi w KoSciele. Maryja symbolicznie
»przejmowata” na siebie wszystkie takie cechy Boga, jak mitosierdzie,
milosé, tagodnosé, wspolcierpienie, wspoétczucie, ciepto, bliskosé,
zrozumienie dla grzesznikow czy troska, a wiec cechy, ktére zwykle
laczy sie z matka.

O ile Pismo $wiete nie wahato sie ukazywac Boga w kobieco-
macierzynskich obrazach, wrecz jako Matke?!, o tyle obrazy te nie
znalazly miejsca w jezyku teologii, nie liczac kilku marginalnych
nurtéw mistyki. Nie oznacza to jednak, ze wraz z usunieciem ko-
bieco-macierzynskiego jezyka w odniesieniu do Boga anihilagji ulegto
samo doswiadczenie wiary odkrywajace w Nim kobieco-macierzyn-
skie oblicze. Wielu teologéw uwaza dzis, ze do§wiadczenie to — jako
niezbywalna cze$¢ doswiadczenia Boga — w istocie znalazio wyraz
w historycznym rozwoju mariologii.

Innymi stowy, odkrywane przez wiare w Bogu cechy kobieco-
macierzynskie zostaly przeniesione na Maryje. Elisabeth Schiissler
Fiorenza pisala: Mozna [...] powiedziec, ze — z powodu dynamiki
rozwoju stopniowej patriarchalizacji obrazu Boga — Maryja stala
sig ,,drugim obliczem”, chrzescijanskim ,,obliczem™ Boga**. Jeszcze

2! Biblia przedstawia Boga, nadajac Mu w przewazajacej mierze meskie atrybuty.
Niemniej jednak autorzy Pisma $wietego niekiedy nie ,ustrzegli sie” rowniez
nadawac Bogu ryséw kobiecych. Odkrycie tych ryséw, dtugo w tradycyjnej teologii
zapomnianych, przemilczanych, niedostrzeganych czy marginalizowanych,
zawdzigczamy dzi$ przede wszystkim teologii feministycznej. Echo tych dokonan
stycha¢ nawet w nauczaniu Jana Pawta II: Na réznych miejscach Pisma Swigtego
(zwlaszcza w Starym ‘lestamencie) znajdujemy pordwnania, kidre przypisujg
Bogu cechy ,,meskie”, albo tez ,kobiece” (Mulieris dignitatem, nr 8). Szczegdlnie
widac to w tradycji prorockiej — u Izajasza (42, 14; 46, 3-4; 49, 14-15; 66, 13),
Ozeasza (11, 1-9; 13, 8) i Jeremiasza (3, 4-19). Nowy Testament znacznie rzadziej
postuguje sic w odniesieniu do Boga metaforyka kobieca. U Lukasza i Mateusza
sam Jezus przypisuje sobie rysy zefiskie, przyréwnujac sie do samicy ptaka,
zbierajacego pod skrzydia swe piskleta (Ek 13, 34-35; Mt 23, 37-39). W ujeciu
autoréw nowotestamentowych zasadnicza role w rozwoju chrystologii odegrata
posta¢ Madrosci Bozej. Szczeg6lnie widaé to u Jana i Pawtla. Pawel wrecz nazywa
Jezusa ,,Madroscia Boza” (1 Kor 1, 24. 30). Jan i Pawel odnosza do Niego to,
co o Madrosci Bozej mowig ksiegi madro$ciowe. Przyktadowo Chrystus, jak
Madrosé, jest pierworodnym wszelkiego stworzenia (Kol 1, 15) i odblaskiem
chwaly i odbiciem istoty Boga (Hbr 1, 3). Obraz Chrystusa prologu Ewangelii
Jana prawie w caloéci skomponowany jest z cytatéw z ksigg madro$ciowych.
Chrystus jest wcieleniem... Madro$ci Bozej. Wedtug Ewangelii Lukasza sam
Jezus nie wahat sie ukazaé¢ Boga jako... kobiete. W przypowiesci o gospodyni,
ktora, zgubiwszy drachme, zapala $wiatlo i szuka jej, a gdy ja znajduje, raduje
sie i zaprasza przyjaciolki i sgsiadki, by uczestniczyly w tej radosci, owa kobieta
symbolizuje samego Boga (15, 8-10). Niestety — podkreslajg przedstawicielki
teologii feministycznej — fakt, ze sam Jezus odnosit do Boga metaforyke kobieca,
nie mial zadnego wplywu na pdzniejsze losy teologii.

22 E. SCHUSSLER FIORENZA, Feminist Spirituality, Christian Identity, and



wyrazniej widzi to s. Johnson, ktéra, nawigzujac do wynikéw badan
takich teologéw jak Hugon Rahner, Jean Daniélou, Jaroslaw Pelikan,
Edward Schillebeckx, Yves Congar, Ernesto Cardenal, Andrew Greeley
czy John Macquarrie, pisze: Zadziwiajgco wielu uczonych w réinych
badaniach stwierdza, Ze jedng z najwazniejszych przyczyn dynamiczne-
g0 historycznego rozwoju maryjnego fenomenu jest symboliczna moc
tkwigca w tej postaci, ktora, scisle jako Zeriska reprezentacja, nosi w sobie
obrazy tego, co boskie, a co skgdingd zostalo wykluczone z gldwnego
nurtu chrzescijariskiej percepcji Boga jako Ojca, Syna i Ducha Swietego.
Innymi stowy — Zeriskie obrazy Boga, jak si¢ wykazuje, konieczne do
pelnego wyrazenia tajemnicy Boga, a wyparte z oficjalnych formul,
przeszly na osobe tej kobiety. Maryja stala sie ikong Boga®.

Mozna by zatem powiedziel, ze w do§wiadczeniu wiary nic nie
ginie. To, co prawdziwe i stuszne, co w niezbywalny sposob nalezy
do wiary, cho¢ moze znikna¢ z jednego obszaru chrzescijaniskiej du-
chowosci i teologii, odnajdzie jednak swoje miejsce w innym, wcigz
stanowigc integralny skiadnik wiary, decydujac w jakiej$ istotnej
mierze o wlasciwej jej rownowadze.

Zgodnie z przedstawionym pogladem mariologia przechowala
w swoim ,tonie” — w historii Kosciota i teologii — kobieco-macierzyn-
skie cechy Boga. Niejako uratowala je dla wiary. W historii chrze-
Scijanstwa Maryja stala sie symbolicznym ,,wcieleniem” kobiecosci
i macierzyfistwa Boga. Teologowie i teolozki méwia o wielu obszarach
zycia wiary, w jakich tak rozumiane symboliczno-maryjne ,,wcielenie”
kobieco-macierzynskich cech Boga sie dokonato. Tu ograniczmy si¢
do jednego charakterystycznego przyktadu: przeciwstawianie sobie
w teologii i poboznosci obrazu mitosiernej Maryi Matki i obrazu
sprawiedliwego Boga.

W teologii tego przeciwstawienia B6g miatl cechy — powiedzie-
libySmy — typowo ,,meskie”: jawil si¢ jako absolutnie transcendent-
ny, daleki, wladczy, wszechpotezny, karzacy, sprawiedliwy, budzacy
strach i groze, msciwy, surowy... Maryja w tej teologii odznaczata sie
przymiotami przeciwstawnymi: mitosierna, taskawa, przebaczajaca,
tagodna, tkliwa, wrazliwa, czula, bliska, wspodlczujaca, bezpieczna
ucieczka grzesznikow. Schiissler Fiorenza pisze: Im bardziej Bog stawat
sig pelnym majestatu wiladcq i surowym sedzig, tym bardziej ludzie
zwracali sie do figury i kultu Maryi*.

Catholic Vision, w: Womanspirit Rising. A Feminist Reader in Religion, New York
1989, 138.
2 E. JOHNSON, Mary and the Female Face of God, ,,Theological Studies” 50(1989) 500.
24 E. SCHUSSLER FIORENZA, Feminist Spirituality..., 138.
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Przeciwstawianie tagodnej i milosiernej Maryi Matki surowemu
i sprawiedliwemu Bogu ma swoje dlugie dzieje w teologii i kulcie
maryjnym, niemniej jednak dzisiaj takie stawianie sprawy jest nie
do przyjecia®. Mariologia — twierdzi teologia feministyczna — moze
w istotnym stopniu przyczyni¢ si¢ do odnowy teologii, poprzez ,odda-
nie” tajemnicy Boga tego, co w ciggu wiekoéw ,wecielito sie” w Maryje.
Mariologia feministyczna moze wnie$¢ i wnosi swéj wklad w proces
depatriarchalizacji obrazu Boga, w proces przywracania Bogu cech
kobiecych i macierzyniskich. Jesli jednak to, co kobiece, rzeczywiscie
jest godne wyraza¢ tajemnice Boskosci Boga, to jednoczesnie rzuca
to nowe Swiatlo na rozumienie roli i miejsca kobiet w spolecznosci
wierzacych. W koncu w historii teologii i KoSciota wlasnie fakt, iz
tylko to, co meskie, bylo godne tego, co Boskie, decydowal o pa-
triarchalnej strukturze i porzadku Kosciota.

S. Johnson w jednej z publikacji sama przyznaje, ze teologia
przywracania Bogu tego, co Boskiego przechowal w mariologii tra-
dycyjnej symbol Maryi, spotyka sie z krytyka nie tylko przeciwnikéw
kobieco-macierzynskiej wizji Boga czy zwolennikéw mariologii tra-
dycyjnej, ale rowniez teologbéw i teolozek, ktorzy w zasadzie z nig sie
zgadzaja. Ci ostatni postulujg ztagodzenie jej krytyki, widzac w niej
niejakie zagrozenie dla tradycyjnej poboznosci ludowej, dodajac, ze
funkcjonowanie Maryi jako kobiecego oblicza Boga ma do spetnienia
pozytywna funkcje dopoty, dopdki jezyk oficjalnej teologii odnosi do
Boga wylacznie meskie obrazy. Byc moze — odpowiada amerykanska
teolozka — majg oni racje. Lecz nawet jesli tak jest, to przeciez wcigi
mamy tu do czynienia z kompensacjq. Dalej argumentuje, Ze boskie
kobiece obrazy, ktére natozyly sig na obraz Maryi, poniewaz andro-
centryczna doktryna Boga nie pozwolila im zblizyc si¢ do Niego,
winny powrdcic do boskiej rzeczywistosci, gdzie jest ich miejsce, wszak
taka jest ostatecznie tajemnica Boga, ktory jest Matkg milosierdzia,
naszym zyciem, stodyczq i nadziejg®.

5. Antropologia w trybach symbolicznej mariologii
feministycznej

Mariologia przywilejéw oddzielala Maryje od Kosciola czy tez
$wiata ludzi i umieszczala Jg po stronie Boga czy tez rzeczywistosci
Boskiej. Mariologia ta duzo wigcej miata do powiedzenia na temat

2 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana, Opole 1988, 137-140.
% J. JOHNSON, Forging Theology: A Conversation with Colleagues, w: Things New



tego, czym Maryja rézni sie od reszty ludzi, niz w czym jest nam
podobna. Natomiast mariologia symboliczna, méwigc najogdlniej,
kroczy w przeciwnym kierunku. Jej chodzi o ,Sciagniecie” Maryi
z nieba na ziemie, o pokazanie tego, co Maryja i reszta ludzi majg ze
soba wspdlnego, a tym samym, ze ma Ona nam wiele do powiedzenia
o tym, jak mozemy zy¢. Takie spojrzenie wynika z logiki maryjnej
symboliki Ewangelii, gdzie Maryja ukazana jest przede wszystkim
jako symbol Kosciota, wspélnoty kobiet i mezczyzn, oraz jako symbol
prawdziwego/ej ucznia/uczennicy Chrystusa. Logika ewangelicznej
symboliki maryjnej winna stac si¢ logika mariologii w ogdle: w Maryi
widzimy, co to znaczy by¢ Kosciotem i co to znaczy by¢ uczniem/
uczennicg Jezusa.

Kiedy méwimy, ze Maryja jest symbolem KoSciola i ucznia/
uczennicy Chrystusa, to oznacza to, ze jest Ona symbolem dla calej
wspolnoty wierzacych. Takie spojrzenie na Maryje Scisle tez wigze
si¢ z faktem, ze Sob6r Watykanski II zrezygnowal, nie bez powaz-
nych oporéw ze strony wielu biskupéw, z opublikowania osobnego
dokumentu o Maryi, a umiescit go w konstytucji o KoSciele (mario-
logia eklezjotypiczna). Jest to zarazem spojrzenie bliskie nauczaniu
Pawla VIi Jana Pawla II. Ewangelicki teolog Urlich Wilckens trafnie
okreslit maryjna encyklike Jana Pawla II Redemptoris Mater jako
eklezjologie [...] w formie mariologii*’. Symbolike Maryja-Kosci6t
znajdziemy u Ojcéw Kosciota: Ireneusza, Ambrozego czy Efrema,
a nawet u Marcina Lutra.

Niestety — twierdzi teologia feministyczna — teologia i Kosciol,
jak réwniez sami mescy przedstawiciele mariologii symboliczne;j
wcigz nie wyprowadzili z prawdy, ze Maryja jest symbolem Kosciota
i ucznia/uczennicy Chrystusa, narzucajacych sie wnioskéw dla zycia
i struktur Kosciota. Jedna z najwazniejszych konsekwencji symboliki
Maryja-Kosciot jest to, ze sprzeciwia sie ona — opierajacej sie na relacji
Chrystus—Maryja — dychotomizacji natury i rél kobiet i mezczyzn
w odkupionej wspdlnocie.

Maryja jest symbolem Kosciota calego, a wiec i kobiet, i mezczyzn.
Nie tylko kobiet, ale réwniez mezczyzn! Takie ujecie rzuca nowe
$wiatlo na tradycyjny podzial meskich i kobiecych rél w Kosciele.
Kluczem do wlasciwego ich zrozumienia nie jest, jak przyjmowata
teologia/mariologia tradycyjna, relacja Chrystus-Maryja, ale symbol
Maryi, symbol kobiecy. W ten sposéb mariologia symboliczna wnosi

and Old. Essays in the Theology of Elizabeth A. Johnson, red. PH. ZAGANO,
T.W. TILLEY, New York 1999, 120.
27 U. WILCKENS, Ewangelische Zustimmung und Kirche, ,,Una Sancta” 42(1987) 226.
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korekte do tradycyjnej dualistycznej antropologii teologicznej, kt6-
ra po stronie tego, co meskie — Chrystus — umieszczata aktywnos¢,
inicjatywe, dynamiczno$¢, niezalezno$é, zdolnos¢ do kierowania
i spetnianie si¢ w sferze publicznej, po stronie kobiecej zas — Maryja
— pozostawiajac biernosé, przyjmowanie, receptywnos$é, zaleznosé,
postuszenstwo i spetnianie si¢ w sferze prywatnej. Maryja jako sym-
bol Kosciofa, mezczyzn i kobiet, od wewnatrz rozsadza tradycyjng
antropologie dualistyczng, ktéra mezczyznom przypisywata nadrzed-
ng i kierownicza role w spotecznosci wierzacych, a kobietom role
podporzadkowang i zalezng. Jezeli to, co kobiece — Maryja — jest
symbolem catego KoSciota, zar6wno dla kobiet, jak i dla mezczyzn,
to pod znakiem zapytania stawia to tradycyjne rozumienie ,natur”
kobiet i mezczyzn, a w konsekwencji — tradycyjny podzial meskich
i kobiecych rél w Kosciele.

Jak bardzo posta¢ Maryi odbiega od rozumienia kobiecosci w ka-
tegoriach antropologii tradycyjnej, najwyrazniej wida¢ w wySpiewy-
wanym przez Maryje — w Ewangelii Lukasza — hymnie Magnificat,
piesni, ktorej tre$¢ nie ma wiele wspélnego z podporzadkowaniem
czy zalezno$cia. Jezeli mozna tu moéwié o jakiej$ zaleznosci czy
podporzadkowaniu, to na pewno nie chodzi o zaleznos¢ kobiety od
mezczyzny czy podporzadkowanie kobiety mezczyznie, ale o do-
browolng i wolng zalezno$¢ kobiety od samego Boga i dobrowolne
i wolne podporzadkowanie sie kobiety samemu Bogu. Z zaleznosci
tej i podporzadkowania wylania si¢ obraz Maryi jako kobiety nie-
zaleznej i samodzielne;.

Wyspiewujac ,,rewolucyjng” piesn wyzwolenia ubogich i uci-
skanych, Maryja staje sie symbolem poteznej prorockiej mocy, ktora
zwiastuje sprawiedliwosé nowej ery odkupienia. W ujeciu Lukasza
— podkresla teologia feministyczna, ktéra idzie tu rami¢ w ramie
z teologiag wyzwolenia — Maryja jawi si¢ nie jako skoncentrowana
na macierzyfstwie i prywatnosci, ale na sprawach spotecznych i po-
litycznych. Zreszta, we wszystkich maryjnych fragmentach swojej
Ewangelii Lukasz wystawia nie jej biologiczne macierzyfistwo, ale
mocng i zdecydowang wiare, gotowa do radykalnego angazowania
sie po stronie tych, ktorzy potrzebuja wyzwolenia.

Magnificat rzuca nowe $wiatto na stluzebnosé Maryi (oto ja,
stuzebnica Pariska — tk 1, 38) — Jej stuzebno$¢ nie jest biernoscia,
ale aktywnym udzialem w zbawieniu, opowiedzeniem si¢ po stro-
nie ubogich i glodnych, kontynuowaniem w Swiecie zbawienia,
ktore stato sie Jej udziatem. W zaufaniu i wierze w Mesjasza — pisze
C. Halkes — Maryja jest par excellence personifikacjg Kosciola |...], ale



tylko jesli ten obraz widzimy w calej radykalnosci i jego najglebszych
konsekwencjach: w analizie wladzy i przemianie do stuzby. Tak jak
Bdg ogofocit si¢ dla stuzby w Chrystusie i tak jak Chrystus ogolocit
sig dla wyzwolenia swojego ludu, tak Maryja bedzie kontynuowac
Boze dzielo wyzwolenia w swiecie®®. W Magnificat staje przed nami
— jak lubig méwic teolozki feministyczne — kobieta napelniona nie
tylko taska, ale politycznymi opcjami.

Dla mariologii symbolicznej, szczeg6lnie w ujeciu teologii femi-
nistycznej i teologii wyzwolenia, taki dynamiczny i niezalezny, nie
za$ bierny i podporzadkowany obraz Maryi wylania sie¢ z lektury
rowniez innych maryjnych tekstéw Ewangelii.

Marek ukazuje Maryje jako udajaca sie z braémi i siostrami Jezusa,
by zabra¢ Go do domu, bo sadza, ze oszalat (Mk 21-31). W Luka-
szowej scenie zwiastowania widzimy miodg kobiete, ktéra — zanim
podejmie radykalng, zmieniajaca jej cale zycie decyzje¢ — stawia Bogu
swoje wlasne pytania, bez szukania porady u poslubionego Jézefa czy
meskich wladz religijnych (por. £k 1, 26-38). Z kolei po podjeciu tej
radykalnej decyzji Maryja samotnie udaje si¢, by szukaé towarzystwa
innej kobiety — Elzbiety — kt6ra w starszym wieku zaszla w cigze.
Obie w spotkaniu tym stajg si¢ prorokiniami (por. £k 1, 39-45), przy
czym charakterystyczne jest, ze w scenie tej nie stychac glosu zadnego
mezczyzny. W Janowym opowiadaniu o weselu w Kanie Galilejskiej
Maryja sugeruje Jezusowi dziatanie na rzecz Swietujacych zaslubiny
(por.J 2, 1-11).

Teologiczno-feministyczna lektura maryjnych tekstéw Ewangelii
pozwala na odnowione rozumienie dziewictwa i macierzyfistwa Maryi,
ktore przestajg by¢ wyrazem Jej absolutnej wyjatkowosci wsrdd kobiet
i nieosiggalnych dla nich idealéw, rodzacych frustracje i niszczacych
ich zycie duchowe.

Dziewictwo nie musi by¢ rozumiane jako powstrzymywanie sie
od wspolzycia seksualnego, czy tym bardziej podejrzliwe traktowa-
nie lub odrzucanie wlasnej seksualnosci. Ewangeliczny obraz Maryi
ukazuje dziewictwo w innym Swietle — jako wyraz osobowej nieza-
leznosci i autonomii. Charakterystyczne, ze w Ewangeliach Maryja
nigdy nie jest ukazana jako podporzadkowana Jézefowi czy kontroli
jakiegokolwiek mezczyzny. Dokonuje Ona wolnego — twarza w twarz
jedynie z Bogiem — wyboru dziewictwa, ktére w symboliczny sposob
oznacza, ze byla Ona catkowicie otwarta na transcendencje, w petni
wolna dla Boga, skierowana na Niego.

28 C. HALKES, Mary in my Life..., 65.
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W macierzynstwie Maryi dokonuje sie rowniez przewartoscio-
wanie samego macierzyfistwa. Jest ono wyrazem autentycznego
daru, tworczosci i ptodnosci, ktére zdolne sa daé zycie nowej osobie.
Feministyczna wizja — pisze s. Johnson — sprzeciwia sie poglgdowi,
wedlug ktérego macierzyristwo to ekskluzywna czy nawet konieczna
podstawowa Zyciowa rola kobiet, ujmowana na ksztatt biologicznego
determinizmu. [...] Wolny wybdr przez Maryje macierzyristwa jawi
sig jako inny aspekt Jej kreatywnego bycia kobietg, w czym jest Ona
solidarna z innymi kobietami. Bycie matkg otwiera przed kobieca
kreatywnoscig przestrzen relacyjnoséci®’.

W mariologii/antropologii tradycyjnej fakt, ze Maryja jako jedyna
kobieta na $wiecie byla zdolna by¢ jednoczesnie dziewica i matka,
sprawial, ze jawila si¢ Ona jako nieosiggalny — ale z punktu widzenia
patriarchalnej duchowosci — konieczny ideat dla kobiet. W istocie
rzeczy kobietom pisane byto ,wieczne” niespetnienie — przeciez nie
mozna by¢ jednocze$nie dziewica i matkg. Proponowana przez teo-
logie feministyczna i teologie wyzwolenia reinterpretacja dziewictwa
i macierzynstwa Maryi w kategoriach niezaleznosci i autonomii oraz
kobiecej kreatywnosci i relacyjnosci ,,$cigga” ideal Maryi na ziemie,
czyni go osiggalnym dla kobiet, nie dyskredytujac jego wartosci. Re-
lacyjnosé i autonomia nie wykluczaja sie, co tez od strony mariologii
uzasadnia mozliwos$¢ harmonijnego taczenia w kobiecym zyciu ,,domu”
i ,kariery”, sfery zycia prywatnego i sfery zycia publicznego.

Z punktu widzenia mariologii symbolicznej w ogdle — nie tylko
z punktu widzenia mariologii symbolicznej — mariologia i antropo-
logia teologiczna s3 ze sobg SciSle powigzane. Zwigzek ten nalezy
odkryé rowniez w przypadku dwoch ostatnich dogmatéw maryjnych:
niepokalane poczecie Maryi (1854 r.) i Jej wniebowziecie (1950 r.).
O ile mariologia przywilejow, ktéra ,,zrodzita” te dogmaty, widzia-
ta w nich prawde o absolutnej wyjatkowosci Maryi wsréd rodzaju
ludzkiego, o tyle mariologia symboliczna uwaza, ze ich zawartos$é
jest nie tylko mariologiczna, ale i — z istoty rzeczy — antropologiczna:
one wyrazajg prawde o kazdym czlowieku.

Mariologia symboliczna proponuje nowy — symboliczny — klucz
réwniez do interpretacji teologicznych doktrynalnych orzeczen o Ma-
ryi, w tym przede wszystkim Jej niepokalanego poczecia i wniebo-
wziecia. Angelo Amato pisal w tym kontekscie: Dogmaty maryjne
przedstawiajq sig przede wszystkim jako pelnoprawne i jasne wyrazenia
wiary o Maryi, niemniej jednak réwnocze$nie odkrywamy w nich

2 1. JOHNSON, The Marian Tradition..., 134.



wzorcowq antropologie chrzescijariskg. 1 dalej: Stgd pojawia sig pilna
potrzeba potwierdzenia realnej i osobowej zawartosci symboli ma-
riologicznych. W jezyku stosowanym w dwdch ostatnich dogmatach
maryjnych, typu antropologiczno-eschatologicznego, w pierwszym
rzedzie znajdujq sig stwierdzenia odnoszgce si¢ do Maryi i to do Niej
samej. Dopiero w drugiej kolejnosci rozciggajg sie one na calg ludz-
kos¢, ktdrej skutecznym symbolem jest Maryja’®.

Mozna zatem powiedzieé, ze orzeczenia doktrynalne o Maryi
maja struktur¢ symboliczng: odnoszac si¢ bezposrednio do Niej,
0siggaja swoje zamierzone teologicznie znaczenie, kiedy ostatecznie
interpretowane sg jako orzeczenia o Kosciele, wspélnocie wierzacych
uczniéw, ktérej Maryja jest cztonkiem i w ktorej uczestniczy. Dok-
trynalna mowa o Maryi staje sie mowg o kazdym wierzacym, czyli
odkupionym cztowieku, i Kosciele, czyli wsp6lnocie odkupionych
ludzi. W perspektywie symbolicznej dogmaty o niepokalanym pocze-
ciu i wniebowzieciu Maryi ze swojej istoty, odnoszac sie do sytuacji
poczatku i konca Jej ziemskiego zycia, wyrazajg jakas prawde — na
poziomie antropologicznym — o poczatku i koncu zycia kazdego
czlowieka i wszystkich ludzi oraz — na poziomie eklezjologicznym
— prawde o Kosciele. Przyjrzyjmy sie najpierw symbolicznej zawarto$ci
dogmatu o niepokalanym poczeciu Maryi.

W $wietle symbolicznej reinterpretacji niepokalanego poczecia,
mozna powiedzieé, ze dogmat ten — na poziomie antropologicznym
— poprzez swdj sens pierwotny, wyrazajacy prawde, ze Maryja od
poczatku swojego zycia zostata napetniona zbawczg mitoscig Boga,
wskazuje na sens ukryty: opisana wlasnie zbawcza sytuacja poczat-
ku Maryi staje si¢ udziatem kazdego poczynajacego si¢ cztowieka!
Kazdy czlowiek poczyna si¢ w niepokalany sposéb! Od momentu
poczecia cztowiek rownoczeSnie znajduje sie¢ w sytuacji grzechu
pierworodnego i odkupiericzej faski Jezusa Chrystusa. Laska ta nie
moze by¢ rozumiana jako udzielona wtérnie w stosunku do tego
grzechu. Symbolicznie reinterpretowana doktryna o niepokalanym
poczeciu Maryi wyraza fundamentalng prawde o ludzkiej egzystencji:
od pierwszej chwili zycia znajdujemy sie w obszarze udzielajacego
sie¢ zbawczo Chrystusa, ktérego moc mitosci jest wieksza od mocy
grzechu pierworodnego.

Symboliczna reinterpretacja dogmatu o niepokalanym poczeciu
Maryi kryje réwniez prawde o Kosciele, wsp6lnocie wierzacych. Do-
gmat ten mowi, ze Kosciét od samego poczatku — jak Maryja — jest

39 A. AMATO, Problemi di ermeneutica..., 430-431.
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nieskalany (Sw. Ambrozy). Ko$ci6t — jak Maryja — jest ,,napetniony
taska” od swojego poczecia, od swojego prapoczatku. Jego uwikla-
nie w grzech nie jest w stanie dotkna¢ i zniweczy¢ tego poczatku
z ,czystej” taski Boga.

W $wietle symbolicznej interpretacji dogmat ten wyraza istotng
prawde o koncu ziemskiej egzystencji kazdego cztowieka oraz wska-
zuje na istotny aspekt rzeczywistosci Kosciota. W. Beinert w ksigzce
Drogi i bezdroza mariologii pisze: Kazdy czlowiek, ktory umiera
w Chrystusie, doswiadcza tego samego, co dogmat [0 Wniebowzig-
ciu] orzeka o Maryi*'.

Symboliczne rozumienie dogmatu o wniebowzieciu Maryi odkrywa
w nim réwnie gleboka prawde eklezjologiczng. Maryja, osiagajac pelnie
swojego zbawienia, staje si¢ symbolem wspolnoty w petni odkupionych.
W Maryi Kosciét ostatecznie i na zawsze osiggnat swoj cel.

6. Zakonczenie

Na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. kard. Joseph Ratzinger
moéwil o glebokim kryzysie mariologii, do czego miato sie przyczynié
zwyciestwo mariologii eklezjotypicznej, wlaczajacej Maryje do Ko-
Sciota. W rzeczywistosci — twierdzit kardynat — zwycigstwo eklezjocen-
trycznej mariologii prowadzito do upadku mariologii w 0géle®*. Bez
watpienia takie pesymistyczne wrazenie mozna byto odnie$¢ jeszcze
w latach osiemdziesiatych ubiegltego wieku, szczegblnie w zetknigciu
sie z mariologig niemiecka. Niemniej jednak dalsze dzieje mariologii
pokazuja, ze nie tyle byl to upadek, ile stan powolnego i mozolnego
rozpoznawania nowej sytuacji, jaka wytworzyla sie¢ po Soborze Wa-
tykanskim II. Czas po§wigcony rozpoznaniu i namyslowi ostatecznie
wydal dorodne owoce — mariologie, ktéra skutecznie omija btedy
i stabosci tradycyjnej mariologii przywilejow, szeroko otwiera si¢
na wspoélczesne przemiany kulturowe i wigze sie z calo$cig teologii,
stuzac zaréwno jej, jak i swojemu oczyszczeniu.

Mariologia symboliczna, oczywiscie, nie powiedziala jeszcze
swojego ostatniego stowa. Sporo przed nig do zrobienia, a i ona ma
swoje putapki. Grozi jej chocby niebezpieczenstwo swoistej idealizacji
historycznego Kosciota. Skoro Koscidt jest jak Maryja, niepokalana,

31'W. BEINERT, Drogi i bezdroza..., 85.

32]. RATZINGER, Mariologia i poboznos¢ maryjna w odniesieniu do wiary
i teologii, w: J. RATZINGER, H.U.VON BALTHASAR, R. GRABER, Dlaczego
wlasnie Ona? Soborowa teologia maryjna, tl. J. Adamska, W. Laszewski, Warszawa
1991, 16.



bez grzechu i wniebowzieta, to komus$ nagle moze si¢ wydawad, ze
Kosci6t nie potrzebuje juz oczyszczenia i nawrdcenia, jest (tylko)
Swiety i nieskalany.

Pod jednym wzgledem mariologia symboliczna, szczegdlnie
w wydaniu feministycznym, pozostaje daleko w tyle za tradycyjna
mariologig przywilejéw. Ta druga wypracowala w ciggu wiekéw
liturgiczne i paraliturgiczne formy wyrazu, oraz rozliczne formy
poboznosci maryjnej. To z nich, jak si¢ zdaje, bierze sie moc — row-
niez dzisiejsza — tej mariologii, pomimo jej ,,grzechéw”. ,,Po co komu
droga, ktéra nie prowadzi do $wigtyni...” — méwi starsza kobieta
w zakonczeniu stynnego filmu Pokuta, gruzinskiego rezysera Tangiza
Abutadze. Przez analogie mozna powiedzieé: jesli odnawiajgca sie
mariologia, w tym mariologia symboliczna, nie znajdzie wiasciwych
dla siebie liturgicznych, paraliturgicznych i pobozno$ciowych form
wyrazu, to — owszem — moze bedzie teologicznie gleboka, oczyszcza-
jaca i poprawna, a nawet egzystencjalnie inspirujgca, niemniej jednak
i mimo wszystko okaze si¢ nieprzydatna. Mozna by zapytaé: ,,Po co
komu mariologia, ktdra nie prowadzi do $wiatyni, liturgii, paraliturgii
i poboznosci?” W pytaniu tym kryje sie wielkie wyzwanie i zadanie
nie tylko dla mariologii symbolicznej, ale i dla Kosciola.
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