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MARYJA W DUCHOWOSCI CHRZESCIJANSKIE] (I)
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astanawiajace sg oceny niektorych katolickich ksigzek o roli Matki
Bozej w chrzescijafiskim zyciu duchowym: méwi sie czasem np.,

ze s3 one piekne, jednak lepiej by bylo, zeby wszedzie zamiast stowa
,Maryja” wstawi¢ ,,Duch Swiety”. Autorzy tych opinii widocznie zauwa-
zajg, ze w pewnych tekstach, mimo ich przestania o wielkiej roli Maryi
w duchowosci, zapomina si¢ 0 Duchu Swietym i Jego dziataniu. Tego
rodzaju zapomnienie i ,,zapatrzenie si¢” na Maryje moze si¢ zdarzyé
i zdarza sie w duchowosci chrzescijanskiej. To ,,zapatrzenie” nie musi
przynosi¢ jakichs szczeg6lnie negatywnych konsekwendji, czego przykta-
dem sg maryjni $wieci ,,maksymalisci”, jak nasz $w. Maksymilian Kolbe.
Podobnym ,,zapatrzeniem” jest — zaréwno pod wzgledem pewnych regut
liturgicznych, jak i duchowosci — nabozenstwo rézaficowe w pazdzier-
niku odprawiane przed Najswietszym Sakramentem: mimo pewnych
niezgodnosci i nielogicznosci nie obserwujemy zlych owocow takiego
sprawowania nabozefistwa, ma ono natomiast wielkg i pickng tradycje
i cieszy sie duzg frekwencjg. Duszpasterze po-

Ks. Adam Rybicki nadto zastar,lawiajq sie, co zrol.aié/, by.Wszystk%e
te osoby, ktore zaraz po nabozefistwie wracajg

. do domu i nie zostajg na Eucharystie, jednak
Mary]a zatrzymaly sie jeszcze na po6t godziny. Byé
w duchowos$ci moze ten przyklad rowniez $wiadezy o tym,

, e« . 1+ « zewarto siec nad tym zastanowié: czy w ducho-
ChIZCSCl] anSkle] wosci chrzeScijanskiej Maryja zajmuje wlasciwe
CALVATORIS MATER rn.iejsce, czy nie mamy 40 czynienia czasem
12Q010) nr 1-2, 24-40 z jakim$ przeakcentowaniem, ,,zapatrzeniem”

sie na Nig? OkreSlenie ,,wlasciwe miejsce”
nie oznacza tu bynajmniej watpliwosci, czy nie jest Ona stawiana ,,zbyt
wysoko”, ale ,wlasciwe” suponuje tez watpliwosé, czy w niektorych
Srodowiskach i nurtach duchowosci nie jest Ona ,,zbyt nisko” czy wrecz
wcale Jej nie ma.

Duchowos¢ chrzeScijafiska i formy jej wyrazu zawsze s3 wypadkowa
wielu czynnikéw, nie tylko SciSle teologicznych, ale rowniez kulturowych,
antropologicznych, historycznych itd. Nasza refleksja ma dotyczy¢ Ko-
Sciola na poczatku XXI wieku, a wiec Kosciota, ktory w szybko zmienia-
jacym sie Swiecie musi nie tylko zachowac czysto$¢ wiary, ale w gloszeniu
kerygmatu uwzgledniaé wszystkie nowe zjawiska spoteczne i mentalnosé
wspOlczesnego czlowieka. W pytaniu o duchowos¢ chrzescijaniskg XXI w.
nie moze wiec zabrakngé pytania o Maryje w tejze duchowosci. W sze-
roko rozumianej formacji postaw chrzeScijanskich, w teologii modlitwy,
w duchowosci zycia konsekrowanego nalezy szukaé najodpowiedniejsze-
go miejsca dla Maryi i nieustannie J3 do tego miejsca zapraszad. Refleksja



nad miejscem Maryi w duchowosci chrzescijariskiej nie moze zamknaé
si¢ w ramach wylacznie teologii duchowosci, poniewaz duchowos¢ ta
powigzana jest mocno z innymi dziedzinami teologicznymi: dogmatyka
(duchowos¢ jest dogmatem w akgji), liturgig (duchowos¢ w liturgii sie
wyraza i jest przez nig ksztalttowana) czy wreszcie patrologig i historig
Kosciola, zeby unikna¢ btedu ahistorycznosci.

Refleksja nad miejscem Maryi w duchowosci chrzedcijaniskiej musi
by¢ poprzedzona wypracowaniem i wlaciwym rozumieniem terminu
»duchowo$¢” i ,,duchowos¢ chrzescijaniska”. Ten pierwszy termin wila-
$nie w czasach wspolczesnych stat sie zbyt pojemny i zawiera juz tak
duzo znaczef, ze na gruncie teologii nalezy to znaczenie ograniczy¢.
Natomiast ,,duchowos¢ chrzeScijafiska” réwniez bywa mylona z poboz-
noscig i zachowywaniem pewnych praktyk poboznoSciowych, o czym
moze sie przekonac kazdy, kto np. zaczyna studiowac teologie ducho-
wosci: uslyszy on od swoich znajomych, ze bedzie studiowat ,,sposoby
odmawiania paciorkéw”. Odrdznienie duchowosci od poboznosci jest
bardzo wazne i przydatne, gdyz w dziedzinie maryjnej duchowosci, lub
—jak wolg niektorzy — maryjnego wymiaru duchowosci chrzescijariskiej,
dochodzi czgsto do pomieszania poboznosci maryjnej z duchowoscig.
Odréznienie to wprowadzit m.in. Jan Pawel Il w encyklice Redemptoris
Mater: Zaréwno ‘duchowosé maryjna’, jak i odpowiadajgca jej ‘poboz-
nosc’, znajdujg przebogate Zrédla w bistorycznym doswiadczeniu oséb
i wspolnot chrzescijanskich Zyjgcych posrod réinych ludéw i narodéw
na caltym globie'.

Dzigki pracom G. Moioli, A.G. Matanicia, J. Sudbracka, a na grun-
cie polskim W, Stomki, M. Chmielewskiego i innych, mamy juz wypraco-
wane pojecie duchowodci i roznych jej aspektow, wiemy, ze mozemy mé-
wié zarowno o jednej duchowosci (chrzeScijafiskiej), jak i — w ramach tej
jednej — wielu duchowosciach (franciszkanska, sredniowieczna, kobiety
i mezezyzny itd.). Publikacje wymienionych wyzej teologdéw duchowosci
wyraznie wskazujg na réznice miedzy spiritualitas a pietas czy devotio.
Duzisiaj juz nie mozna nie uwzgledniaé tych osiggniec i wypracowanych
pojeé, rowniez wtedy, gdy pytamy o miejsce Maryi w tejze duchowoSci.
W tym kontekscie nalezy tez wspomnie¢ wypracowywane pojecie ,,du-
chowos$¢ maryjna”, bo to wlasnie ono streszcza wszystko to, co opiso-
wo wyrazamy, méwigc o miejscu Maryi w duchowosci chrzeScijanskiej.
»Duchowo$¢ maryjna” zawiera zatem odniesienie do Maryi, wyrazajace
sic w modlitwie i poprzez modlitwe i refleksje otwiera sie na wpltyw
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wzorczej postawy Maryi. Nie sprowadza sie tylko do oddawania czci
Matce Chrystusa, lecz przede wszystkim czerpie z Niej przyktad wiary,
nadziei i mitoéci. Prowadzi do ozywienia i poglebienia dialogu z Matka
Zbawiciela w zyciu chrzeScijanskim?. Zar6éwno terminu ,,duchowosé
maryjna”, jak ,maryjny wymiar duchowosci chrzescijanskiej” mozna
uzywaé w odniesieniu do interesujacego nas tutaj zagadnienia. Rozstrzyga
to dokument Papieskiej Miedzynarodowej Akademii Maryjnej, ktory
oba te okreslenia uznaje za wlasciwe: pierwsze, «duchowosc maryjna,
uzywane wielokrotnie przez Jana Pawla I, jest prostsza i bezposrednio
wskazuje specyficzny aspekt — maryjny — ktéry ma byc wwypuklony;
drugie wyrazenie, «maryjny wymiar chrzescijanskiej duchowosci», jest
bardziej zlozone, podkresla jednosc duchowosci ‘chrzescijariskiej’, podatne
jest jednak na dalsze uszczegoltowienia oparte na doswiadczeniu historycz-
nym oraz ukazuje, Ze duchowosc chrzescijariska, ktéra bierze poczgtek
od Chrystusa i do Niego stale si¢ odnosi, ma w sobie wymiar maryjny,
ktory nie jest jednak czysto opcjonalny’.

Zaréwno uwypuklony w tej wypowiedzi chrystocentryzm ducho-
wodci maryjnej, jak i jej nie-opcjonalno$¢ s tu godne podkreslenia. Oby-
dwa te elementy wskazujg, ze autorzy dokumentu réwniez mieli za cel
wskazanie na pewng rownowage w postrzeganiu maryjnej duchowosci,
a takze miejsca, jakie Maryja zajmuje w duchowosci chrzescijaniskiej.

Dla potrzeb niniejszego artykutu warto wprowadzi¢ jeszcze jedno
rozrdznienie, moze nieco problematyczne: duchowos¢ to nie jest to
samo, co emocjonalno$é. To rozrdznienie jest wazne, szczegdlnie wtedy,
gdy chce si¢ opisaé pewne zewnetrzne przejawy duchowosci i poboz-
nosci. By¢ moze oprocz duchowosci chrzeScijanskiej warto wzigé pod
uwage pewnego rodzaju ,emocjonalno$¢ chrzescijanska”, tzn. taka,
w ktorej miedzy chrzeScijaninem a jaka$ inng osobg lub ideg rodzi sie
silna wi¢z emogcjonalna. Tego rodzaju emocjonalnos¢ — czasami krytyko-
wang — mozna byto obserwowa¢ w odniesieniu Polakéw do osoby Jana
Pawta II. Wydaje sie tez, ze pewnego rodzaju analogiczne odniesienie

2 A. RYBICKI, Maryjna duchowosé, w: Leksykon Duchowosci Katolickiej, red. M.
CHMIELEWSKI, Lublin-Krakéw 2002, 493.

3 PAPIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARYJNA, Matka Pana. Pamiec
— Obecnosé — Nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia dotyczgce postaci i misji
Najswigtszej Dziewicy Maryi, Watykan 2000, ,,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 3, 363
(przypis nr 181). Zob. tez: M. CHMIELEWSKI, Metodologiczne aspekty duchowosci
maryjnej, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 2, 320-336; TENZE, Maryjny wymiar
duchowosci chrzescijariskiej. Kwestie metodologiczne, w: Signum magnum — ducho-
wos¢ maryjna (,Homo meditans”, t. 23), red. M. CHMIELEWSKI, Lublin 2002,
19-33. Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, A. SIKORSKI, Maryjny wymiar duchowosci
chrzescijarnskiej, w: Teologia duchowosci katolickiej, Lublin 1993, 366-375.



mozna poczyni¢ takze do relacji wierni — Maryja. Jest to odniesienie
emocjonalne, czasem bardzo silne, i w pytaniu o miejsce Maryi w du-
chowosci chrzescijaniskiej ten aspekt emocjonalny trzeba madrze wzigé
pod uwage: nie tyle go oceniac lub gasié, lecz madrze wykorzystaé do
poglebienia relacji z Bogiem. Ten emocjonalny rys moze pomagac lub
przeszkadza¢ w poglebianiu duchowosci. Kosciot przez XX wiekow zdo-
byt w tej dziedzinie ogromne doswiadczenie, balansujac miedzy skrajng
emocjonalno$cig w podejsciu do Maryi a nieufno$cig wobec afektywnej
sfery zycia chrzecijafiskiego. Dzisiaj z tych doSwiadczenh mozemy obficie
korzystaé, stad pytanie o miejsce Maryi w duchowosci chrzedcijaniskiej
musi uwzgledniaé histori¢ duchowosci. Réwniez szukajgc wlasciwego
miejsca dla Maryi w duchowosci chrzescijanskiej XXI wieku nalezy
ten aspekt emocjonalno-zmystowy mie¢ ciagle przed oczami: wszelkie
antropologiczne badania nad czlowiekiem wspofczesnym wskazujg na
przewage zmystowosci i emocjonalnosci nad racjonalnym mysSleniem.
Przeklada sie to spontanicznie na relacje, ktorg wspotczesny czlowiek
bedzie budowal z Matkg Chrystusa: emocjonalno$¢ na pewno bedzie
odgrywala tu znaczaca role. Pytanie pozostaje ciggle to samo: jak wy-
korzysta¢ ten silny (cho¢ moze nietrwaly) element relacji do stymulacji
szeroko pojetego rozwoju duchowego chrzescijanina. Jak nie dopuscié,
by emocjonalno$¢ w relacji wierni — Maryja nie zamienifa si¢ w dewo-
cgje i nie zepchnela najwazniejszych chrzescijaniskich prawd na boczny
tor tylko dlatego, ze nie majg one fadunku emocjonalnego i sg trudne
do realizagji? Jak nie zastuzy¢ sobie na miano — uzywajac okreslen Sw.
L.M. Grignona de Montforta — czciciela Maryi ,,powierzchownego”,
»zuchwalego”, , niestalego”, ,,obludnego” czy ,,samolubnego”?*. Szukajac
odpowiedzi na te pytania, warto poruszy¢ kilka zagadnien z dziedziny
duchowosci, aby na ich tle ukazaé role Maryi. Oczywiscie niniejszy
artykul pelni raczej role ,,glosu w dyskusji” niz systematycznego przed-
stawienia zagadnienia.

1. Przenoszenie atrybutéw i jego konsekwencje
dla duchowosci

Na tamach niniejszego pisma ukazat sie w 2000 roku artykut, ktérego
fragment postuzy mi teraz do rozwazan nt. miejsca Maryi w duchowosci
chrzescijaniskiej®. Autor artykutu J. Majewski zwrocit uwage, ze w batalii

4 L.M. GRIGNON DE MONTFORT, Traktat o doskonalym nabozeristwie do Naj-
Swigtszej Maryi Panny, cze$¢ 111, par. 1.

5 J. MAJEWSKI, Trynitarna struktura ,,pigtego dogmatu maryjnego”, ,Salvatoris
Mater” 2(2000) nr 3, 419-435.
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o ogloszenie pigtego dogmatu maryjnego (Corredemptrix, Mediatrix,
Advocate) dochodzi do dziwnego zjawiska, ktére mozna nazwaé prze-
niesieniem atrybutéw i cech poszczegélnych Oséb Boskich na Maryje,
ito przeniesienie w pewien sposob uzasadnia (lub ma uzasadnia) przy-
znanie Maryi wyzej wymienionych tytutéw. Artykul zwraca wiec uwage,
ze w walce o uznanie tytulu Oredowniczka przyznaje siec Maryi niektore
cechy przynalezace Duchowi Swietemu, sformutowania dotyczace tytutu
Wipolodkupicielka majg charakter pater-logiczny, natomiast uzasadnienie
tytutu Posredniczka Fask Wszelkich jest skonstruowane na kanwie chry-
stologii. Autor, positkujac sie wypowiedziami tak wybitnych postaci jak
R. Laurentin czy Y. Congar, stusznie zwraca uwage na zjawisko przenie-
sienia atrybutéw, ktére to zjawisko, choé zaczyna sie na polu dogmatyki,
koniczy sie na polu duchowosci, co zresztg na podstawie przytoczonych
w artykule dowodéw mozna zauwazy¢. Poprzez demaskowanie tej tenden-
gi otrzymujemy nie tylko ocene tego, co niewlasciwe, ale automatycznie
narzuca si¢ to, co — parafrazujgc stowa Chrystusa —jest oddaniem Bogu
tego, co Boskie, a Maryi tego, co maryjne. W duchowosci potwierdzanie
tego, co nalezy sie Bogu, zawsze bylo dobre i plodne: przyznawanie Bogu
i poszczegdlnym Osobom Boskim ich atrybutéw owocowalo poglebie-
niem trynitarnego rysu duchowosci chrzescijaniskiej, a o to przeciez chodzi
w kazdego rodzaju zdrowym nurcie duchowym.

Tak wigc na poczatku mamy w artykule wypowiedzi Y. Congara,
ktory ubolewa nad usunieciem w poboznosci Ducha Swictego w ciefi
i wjego miejsce ,,wstawienie” Maryi, co zaowocowalo nazywaniem
Jej »duszg Kosciota”, ,,przewodniczka zycia” i ,natchnieniem” wielu
uduchowionych dusz. Jako przyklad pojawia sie tu wymowny cytat
ze $w. Bernardyna ze Sieny (ktory znalazt sie w encyklice Leona XIII
Tucundam semper), jakoby wszelki dar z nieba pochodzit od Boga do
Chrystusa, od Chrystusa do Panny, od Panny do nas. Widaé tu wyrazna
zamiang i usuniecie Ducha Swiqtego. We wniosku Y. Congara pojawia
sie ciekawe stwierdzenie: mariologia w ciggu wiekow prze ch o w y-
w a t a (podkr. moje — A.R.) w swoim lonie to, co nalezato si¢ Du-
chowi Swietemu. Mozna by dodaé: skoro przechowata mariologia, to
i duchowos¢. Co z tym teraz zrobi¢? Nie chodzi przeciez o odrzucenie
tych wszystkich dziet z dziedziny zycia duchowego, w ktorych doszto do
takiego przeniesienia, poniewaz byloby to wylanie dziecka z kapiela, lecz
raczej chodzi o ,,oddanie” pneumatologii tego, co historycznie — przez
pomylke, jak to okresla Y. Congar — stalo sie wlasnoscig mariologii.
Dowarto$ciowanie Ducha Swietego staje sie postulatem koniecznym
w dzisiejszej duchowosci, apelujg o to Srodowiska nie tylko zwigzane
z ruchem charyzmatycznym.



W drugiej kolejnosci dowiadujemy sie, ze w niektorych ujeciach do-
gmatycznych, ale tez pobozno$ciowych — co nas w tym miejscu bardziej
interesuje — zamiast Ojca to Maryja wspo6todkupila $wiat z Chrystusem
oraz (réwniez w miejsce Ojca) Maryja jest Mitosierdziem, podczas gdy
Bog Ojciec jest raczej sprawiedliwym i zagniewanym sedzig.

Trzecie przeniesienie dotyczy Syna: skoro Maryja staje sie Posred-
niczka, grozi to umieszczeniem Chrystusa ,,zbyt wysoko” i zanikiem
poczucia Jego posredniczenia, a przeciez Jego poSrednictwo miedzy
Bogiem a ludZmi zostalo zaznaczone w Biblii bardzo wyraznie, wraz
z dookreSleniem ,jeden Posrednik” (1 Tm 2, 5-6)°.

Te trzy przeniesienia atrybutow poszczegdlnych Osob Trojcy Swictej
na Maryje nie dotycza tylko kwestii dogmatycznych, poniewaz ducho-
wos( jest ,dogmatyka w akgji”, wiec to, co dzisiaj jest formutlowane na
poziomie dogmatyki, jutro znajdzie swdj wyraz réwniez w duchowosci
i poboznosci. Jesli chodzi o przeniesienie pierwsze, dotyczace Ducha
Swietego, jest ono w duchowosci najezestsze, lecz jednoczesnie najbar-
dziej subtelne, trudne do wychwycenia, szczeg6lnie na tym poziomie ka-
tolickiej duchowosci i poboznosci maryjnej, na ktérym mozna juz méwié

¢ Na historyczne i bardzo interesujace uzasadnienie tego ,,przeniesienia” wskazat J.A.
Jungmann: Ariafscy Wizygoci, szczegdlnie w Hiszpanii juz od V wieku, poczatkowo
wspdlistniejacy z katolikami w sposéb pokojowy, w pozniejszym czasie przeciagali
ludno$é na swoja strone nie tylko poprzez wabienie, lecz prowokowanie sporow
chrystologicznych i duchowych. Jako reakcja na arianizm umocnita si¢ wiara w Trojce
Swieta, chodzito o podkreslenie réwnosci Chrystusa z pozostatymi Osobami Trojcy.
W efekcie jednak doszto w duchowosci do oddalenia Chrystusa od ludzi, zabrakto
posrednika miedzy Bogiem a ludZmi, czlowiek sam stal przed Bogiem w Trjcy
Swietej Jedynym, sam wobec Jego Majestatu i Potegi, wobec Sedziego w Trzech
Osobach. Zaciemnito si¢ rozumienie posrednictwa Chrystusowego, $wiadczy o tym
takze utrata duchowo-sakramentalnego znaczenia rozumienia KoSciota w p6znym
$redniowieczu, natomiast na pierwsze miejsce wysunat sie pierwiastek hierarchiczny,
poniewaz brak bylo wyraznej $wiadomosci, ze Chrystus — oprocz tego, ze jest Bogiem,
to rowniez jest Glowa Ciata. Drugim skutkiem owej reakcji przeciw-arianskiej byt
fakt, ze uwielbione czlowieczenistwo Chrystusa pozostato w cieniu. Dlatego wtasnie
w Sredniowieczu ogromne zainteresowanie rzeczywisto$cig Jego ziemskiego zycia,
taka, jaka jest ukazana w Ewangeliach. Chrystus secundum carnem (wedtug ciata)
stangl wiec na pierwszym planie chrzedcijafiskiego doswiadczenia duchowego.
Powstal nowy klimat duchowy, jednak, jak wskazuje Jungmann, znamienne jest,
ze nie wszystkie zdarzenia z zycia Jezusa, jak opisane s3 w ewangeliach, stanowily
uprzywilejowany przedmiot, lecz te, ktdre zwigzane s3 z obydwoma naprzeciwlegtymi
biegunami teologii i duchowosci chrzecijaniskiej, Weieleniem i Odkupieniem, albo
— od strony przezycia liturgicznego — z dwiema najwiekszymi uroczystosciami roku
koscielnego: Bozym Narodzeniem i Wielkanoc: dzieciectwem i mekg Chrystusa.
Efektem tego dlugiego procesu staly siec dwa zjawiska: skoncentrowanie si¢ na
cierpigcym Chrystusie oraz ,,wypelnienie” przez Maryje miejsca posrednika, ktore
to miejsce wczesniej zajmowat Chrystus. Zob. J.A. JUNGMANN, Mittelalterliche
Frommigkeit. Ihr Werden unter der Nachwirkung der christologischen Kampfe, ,,Geist
und Leben” 41(1968) 429-443.
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o pewnej ,,katolickiej stabosci” do formutowania nowych doktryn ma-
ryjnych. Przeniesienie atrybutéw Ducha Swietego na Maryje jest jednak
o wiele fatwiej uchwytne dla Srodowisk zblizonych do protestantyzmu:
jedna z ich reprezentantek tak napisata o swoim odkryciu: Kiedy [...]
zaczelam studiowac teologie katolickg, zawsze tam, gdzie spodziewalam
sie znalezc prezentacje doktryny o Duchu Swietym, znajdowalam Maryje.
To, co protestantyzm powszechnie przypisuje dziataniu Ducha Swietego,
(katolicyzm) przypisywat Maryi’. Autorka méwi tu o teologii, a my mo-
glibySmy zapytad, czy studiujgc dzisiejsze katolickie modlitewniki, teksty
kazan lub literature duchows, moglibySmy réwniez zauwazy¢ podobna
tendencje? Jesli tak, to trzeba by bylo sie zastanowié, w jaki sposob
,odda¢” Duchowi Swietemu Jego atrybuty, nie raniac przy tym wielu
suduchowionych dusz”, dla ktérych Maryja — w ich osobistym przezy-
waniu — jest natchnieniem, pocieszycielkg, a nawet ogywicielkg. Moze
w tym przypadku warto by po prostu niestrudzenie glosi¢ wszystko to,
co odnosi sie do Ducha Swietego, poniewaz odpowiednio przedsta-
wiona pneumatologia stanowi najlepszy punkt odniesienia dla zdrowej
duchowosci maryjnej, natomiast nieustanne pomijanie Ducha Swietego
predzej czy p6zniej doprowadzi do tego, ze Jego role przejmie w zyciu
duchowym wiernych Maryja.

Jesli chodzi o drugie przeniesienie, jest ono nie mniej grozne niz
poprzednie, powoduje bowiem wykrzywienie obrazu Boga w §wiado-
mosci ludzi: jesli Maryja jest mitosierdziem, a Ojciec sprawiedliwoscia,
to uderza to w samo sedno pojecia Abba, przekresla tzw. przypowiesé
o synu marnotrawnym, nie pozwala w sakramencie pokuty widzie¢
mitosierdzia Ojca. Poza tym, jesli duchowos¢ jest wypeltnieniem Bozego
nakazu bgdZcie doskonali, jak jest doskonaly Ojciec wasz niebieski (por.
Mt §, 48), to jesli odbierzemy Bogu mitosierdzie i przypiszemy je Maryi,
kogo bedziemy nasladowac? Komu chrzescijanin bedzie powierzat sie
na swojej drodze dojrzewania duchowego, gdy bedzie potrzebowal nie
tyle pociechy i przygarniecia przez matke (tzn. Maryje), ile przebaczenia
i ponownego nazwania ,,synem” Ojca, ktory go przyjmuje do swojego
domu? Te iinne pytania mogg zrodzi¢ si¢ w sferze duchowosci, gdy
dopuscimy w niej do przeniesienia pewnych atrybutéw i cech Boga Ojca
na Maryje. I znéw, podobnie jak to bylo przy Duchu Swigtym, bodajze
najlepszym lekarstwem jest tutaj kerygmat, nieustanne przypominanie,
Kim jest Bog Ojciec, czym jest Jego Ojcostwo, a od strony czlowieka,

7 Jest to wypowiedz protestanckiej teolozki Elie Gibson, ktdra znalazla sie w przyta-
czanym artykule J. Majewskiego.



czym jest dziecigctwo Boze. Glebokie wejscie w zyciu duchowym w re-
lagje z Ojcem, stopniowe odnawianie w sobie Jego obrazu, na pewno
jest najlepszg droga, by w tym wiasnie kontekscie odczytaé, kim jest
Maryja we wzajemnej relacji z Bogiem Ojcem, a jednoczesnie, kim ma
by¢ w duchowosci jako Ta, ktora przeciez ma pomagaé ludziom w na-
wigzaniu i odnowieniu ich relagji z tymze Ojcem. Maryja w Magnificat
daje jasne $wiadectwo swojej zaleznoSci i przebogatego obdarowania ze
strony Boga Ojca. Ona, tak bardzo umitowana i tak bardzo obdarowy-
wana, jest teraz czeScig KoSciola, nawet wigcej, typem KoSciota. O czyms
wiec przypomina, jest znakiem czego$. Szkoda by bylo, gdyby nie tylko
w dogmatyce, ale réwniez w zyciu duchowym chrzescijan, ten znak nie
byt wlasciwie odczytany.

Pozostaje jeszcze do omdwienia trzeci rodzaj przeniesienia: nie-
ktére cechy Chrystusa i Jego misji bywajg przypisywane Jego Matce.
Wilasciwie na poziomie dogmatycznym sprawa jest juz wyjasniona
i stosunkowo prosta. Jak jednak upewnié niektore pobozne dusze, ze
jedynym Posrednikiem wszelkich task jest Chrystus, a Maryja — nawet
jesli tak o Niej méwimy, posredniczy jedynie w Chrystusie, a nigdy obok
Niego, ajuz na pewno nie — przeciw Niemu? W duchowosci problem
ten wystepuje w modlitwie, a konkretnie w nurcie modlitwy blagalne;j.
Gdy pewne prosby — jak mniemajg ci, ktérym sie one nie spetnity — Pan
Jezus nie spetnia, trzeba wiec zwrdcic sie do Jego Matki, bo przeciez
Ona jest w stanie uprosi¢ u Boga wszystko. Duchowos¢ chrzedcijaniska
zna te nieufno$¢, zarbwno wobec Ojca, o czym bylo wyzej, jak i wobec
Syna, do ktoérego nie mamy bezposredniego dostepu, potrzebujemy
zatem poSrednikéw. Wspdlczesni teologowie widzg w tym pozostatosci
ze Sredniowiecza, gdy wytworzyta sie swoista ,mentalnos¢ poSredni-
kow”, za pomocg ktérych mozna bylo dotrzeé z prosbami zaréwno do
kréla na ziemi, jak i Boga w niebie. Wobec Boga-Sedziego, odlegtego
i wszechpoteznego ludzie czuli sie wtedy onieSmieleni, potrzebowali
wiec posrednikéw: na pierwszym miejscu aniolow, potem $wietych. Je-
8li chodzi o posredniczenie aniotéw, widziano w nich niebianskie istoty
powotane do okreSlonych zadan, przede wszystkim do sprawowania
opieki nad ludzmi®. W takim kontekscie poSrednictwo aniotléw miedzy
Bogiem a ludZmi odnositoby si¢ do wladzy i do opieki nad doczesnymi
sprawami czlowieka, nie mialo natomiast wymiaru stricte duchowego,
tzn. odnoszacego sie do zycia duchowego wiernych. Te wtasnie role
przejeta Maryja. Poniewaz Sredniowiecze wprowadzito obraz Boga jako

8 A. VAUCHEZ, Duchowos¢ sredniowiecza, przekt. H. Zaremska, Gdansk 1996, 20.
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»Pana pomsty”, Maryja, wyniesiona do chwaly, umieszczona blisko Boga,
obdarzona godnoscig zasiadania po Jego prawicy, miata wstawiac sie do
,Pana pomsty”, ,,poki sic pomsta nie stanie” (zob. np. piesh Swiebodnos¢
Boga zywego, w. 60-65)°. Wydaje sie, ze Sredniowiecze sie skonczylo i sta-
nowi dla naszych rozwazan kontekst zbyt odlegly. Jednak i dzisiaj wida¢,
ze koniecznie trzeba na nowo podnosi¢ — zaréwno w zyciu duchowym
ogo6lnie pojetym, jak i w teologii modlitwy — prawde o jedynym posred-
nictwie Chrystusa, wyjasniac je i pogtebiaé. Dopiero w tym kontekscie
zaufanie do wstawienniczej roli Maryi moze znalezé swoje przynalezne
mu miejsce. Dodajmy — bardzo wazne miejsce. Mozna wiec dzi§ na
nowo ksztaltowaé w ludziach obraz dobrego Pasterza-Chrystusa, ktéry
w wierze nam przewodzi i te wiare udoskonala (Hbr 12, 2). A w tym
kontekscie dopiero mozna przyjaé do siebie Maryje jako Posredniczke.

2. Za malo jg kochasz: mitos¢ jako klucz

Coraz wigkszym zainteresowaniem w teologii duchowosci ciesza
si¢ zagadnienia: duchowosc kobiety i duchowosé mezczyzny. Ta ostatnia
stawia sobie pytanie nie tylko o relacje mezczyzny z Bogiem, ale ustawia
te relacje w kontekscie wszystkich innych relacji: takze do kobiet. Rela-
ge mezczyzn do kobiet, oprocz calej gamy réznych nieprawidiowosci
i bledow, zawierajg takze niewlasciwe ustawienie pragnien kierowanych
wobec nich. Koficzy si¢ to wieloma poranieniami i krzywdami, ktére
mezezyzni wyrzadzajg zaréwno kobiecie, jak 1 sobie samym. Czasem
mezczyzni, analizujac (np. na rekolekcjach dla mezczyzn) swoj stosunek
do kobiet, i dochodzac do wniosku, ze je wykorzystywali i krzywdzili,
moéwia, ze ,za bardzo je kochali”. Jednak po wigkszym namygle i re-
fleksji dochodzg do konkluzji wrecz odwrotnej: wszelkie nieprawidlo-
wosci w relacjach wynikaly z tego, ze kochali je za malo. To nie byla
mito$¢, lecz pewnego rodzaju oczekiwania, skrajny egoizm polegajacy
na zaspokajaniu wylgcznie wlasnych pragnien. Ten motyw ,,za malej
milosci” z jednoczesnym przekonaniem o ,,mitosci zbyt wielkiej” — jak
si¢ wydaje — mozna przy uwzglednieniu pewnych réznic przenie$é
w dziedzine duchowosci i miejsca Maryi w tejze duchowosci. Wystepu-
jace w chrzeScijafistwie nieprawidtowosci, przerosty i przeakcentowania
bardzo czesto tworzone sa przez osoby iSrodowiska, ktorym prawie
zawsze si¢ wydaje, ze wszystko, co robig, wynika z wielkiej, moze nawet

? Piesn Swiebodnosé Boga Zywego..., w: Teksty o Matce Bozej. Polskie sredniowiecze,
red. R. MAZURKIEWICZ, Niepokalan6w 2000, 159.



wedtug nich ,,zbyt wielkiej mitosci” do Maryi. Gdyby jednak przyjrzec sie
tym nieprawidlowosciom glebiej, a takze w kontekscie catej duchowosci
chrzescijaniskiej, mogtoby sie okazal, ze Maryja jest w niewlasciwy sposob
czczona w KoSciele zawsze tam, gdzie nie chodzi o mito$¢ do Niej, lecz
egoistyczne zaspokojenie ludzkich pragnien, nawet jeSli pragnienia te
bywaja formulowane jako bardzo wznioste. Ostatecznie wiec, pytajac
o miejsce Maryi w duchowosci chrzescijaniskiej, wszystkie aspekty od-
powiedzi na to pytanie muszg zbiegac si¢ nie tyle w porzadku ludzkich
potrzeb i pragnien (ktére Maryja miataby zaspokaja — i nie ma w tym
nic zlego), ile w porzadku autentycznej milosci do Niej jako do osoby.
Dopiero milo$¢ uczy wstuchiwania si¢ w potrzeby i pragnienia osoby
kochanej: mitos¢ do Maryi uczy chrzescijan, jak Ona sama chciataby
by¢ czczona i naSladowana w Kosciele. Kto kocha Maryje, bedzie starat
sie rowniez we wlasciwy sposdb odnosié sie do Jej Syna i do wszystkich
Oséb Trojcy Swietej, bo odezyta w sercu Maryi pragnienie, by wszyscy
ludzie zwrdcili sie sercem do Trojjedynego. Jesli ku Maryi wierni kierujg
mito$¢ synowska, powstaje tu wiez, w ktérej wielkg role odgrywa postu-
szenstwo wobec Matki: a to Ona przeciez méwi o Ojcu, Synu i Duchu
Swietym i kieruje Kosciot ku sercu Tréjcy. Mitos¢ do Maryi — a nie tyl-
ko do samego siebie — jest wiec kluczem do wilasciwego odczytania Jej
miejsca w calej duchowosci chrzeScijaniskiej. Wielka mitos¢ chroni przed
dewocja i maksymalizmem maryjnym, natomiast zbyt mala mitos¢ do
Maryi czyni z niej boginie i usuwa na bok trynitarny charakter duchowo-
$ci. Wielka mito$¢ do Maryi otwiera na rzeczywisto$¢ trynitarng, pozwala
si¢ cieszy¢ Matka Chrystusa, ktdra juz teraz zyje w chwale Trdjcy, nato-
miast zbyt mata mitos¢ do Maryi nie widzi w Niej ani chwaly Ojca, ani
zbawczego dzialania Syna, ani ozywienia, ktére daje Duch. Zbyt mata
milo$¢ widzi Maryje ahistorycznie i abiblijnie, odcina Ja od kontekstow
i umieszcza w zbyt spirytualistycznej aurze. Wielka mitos¢ do Maryi wi-
dzi w Niej natomiast Swiadka Chrystusa, stara sie dotrze¢ do Jej obrazu
biblijnego, poniewaz w Biblii to sam Bog z wielkg mitoscia méwi o Niej
to wszystko, co ma by¢ powiedziane, wielka mito$¢ obejmuje wiec Ja
calg, wlacznie z Jej cztowieczenistwem, kobiecoscig i uwarunkowaniami
czasu, w ktorym zyla. Zbyt mala mitos¢ do Maryi prowadzi raczej do
kultu niz nasladowania, natomiast wielka mito$¢ widzi w nasladowaniu
droge do zdrowego kultu.

Tak wi¢c podkreslamy tutaj, ze w dobrym umieszczeniu Maryi
w duchowosci chrzescijanskiej liczy sie mitos¢ do osoby, a nie np. do
uosobienia kobiecosci, czystoSci, macierzyfistwa, opieki itd., jak to okre-
Slajg nieraz religiolodzy, chcac opisa¢ fenomen duchowosci maryjne;.
Dopiero wtedy, gdy Maryja przestanie by¢ dla chrzeScijanina uosobie-
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niem jakiejkolwiek idei, nawet najbardziej wznioslej, a stanie sie zywa,
bliskg mu osobg (méwi o tym dogmat o Wniebowzieciu), wtedy bedzie
on mial szans¢ na dobre owoce swojej maryjnej duchowosci. Maryja
raczej nie chciataby by¢ uosobieniem zadnej idei, poniewaz stad juz
bytoby blisko do ideologii, ktéra czerpigc swe mysli z pewnych prawd
maryjnych, mogtaby prowadzi¢ raczej na manowce duchowosci, niz ku
jej glebi, czego przykladem sg maryjne sekty kollyridianek czy antydiko-
marianitéw. Ow personalizm, ktory teraz zostaje podkrelony, musi — jak
to powiedziata Maryja w Magnificat —by¢ ,,z pokolenia na pokolenie”
na nowo podnoszony: zaréwno Bog jest Osoba, jak Maryja jest osobg,
a nie ideg czy uosobieniem idei. Duchowos¢ chrzedcijaniska zatrzymywata
si¢ w rozwoju wtedy, gdy osiadala na mieliznach zapomnienia o pojeciu
osoby: to samo grozitoby, gdyby Maryja nie byla kochana w Kosciele
jako osoba, a symbol lub uosobienie czegos. W zyciu swietych ten aspekt
jest bardzo wyrazny: autentyczna mito$¢ do Maryi pozwalala im czcié
Matke Pana w taki sposob, w jaki —zgodnie z ich odczytaniem — Ona
sobie tego zyczyla.

3. Duch Swiety: w Jego $wiatloéci ogladamy Maryje

Poniewaz Koscidt jest Cialem Chrystusa, poréwnywanym w Biblii
do organizmu czlowieka, w ktérym poszczegblne czlonki ciala petnig
pewng funkgje, dlatego z tego poréwnania moga korzysta¢ nie tylko ekle-
zjolodzy czy dogmatycy, lecz réwniez teologowie duchowosci. Szukajac
miejsca Maryi w duchowosci chrzeScijaniskiej, nie sposdéb pomingé tematu
Jej miejsca w Kosciele. Poniewaz Kosciél pielgrzymujacy jest ozywiany
przez Ducha Swictego, a tenze Duch sprawia, ze mozna méwié¢ w ogdle
o zyciu duchowym (niektérzy nawet postuluja, by stowo ,,duchowy”
pisa¢ wielka litera, poniewaz odnosi si¢ ono do Ducha Swietego), dlatego
koniecznie trzeba pyta¢ Ducha, co ,,méwi do Kosciolow”: co dzisiaj
moéwi KoSciolowi o Maryi, jak chciatby Ja ukazad, co szczegblnie uwy-
pukli¢ na tym etapie dziejow zbawienia, jakiej relacji do Maryi wymaga
i oczekuje od tych, ktérych chee doprowadzi¢ do ,,calej prawdy”. Duch
przenika glebokosci Boga samego (1 Kor 2, 10), dlatego nalezy Go shu-
chaé. Dzigki Niemu wszystko, cokolwiek jest ludzkim chaosem i rang
wynikajacg z grzechu pierworodnego, staje si¢ Boskim porzadkiem i har-
monig. W dziedzinie duchowosci maryjnej dlatego wiasnie nie wolno po-
lega¢ na ludzkich dociekaniach nawet najtezszych teologdw, czy suchych
wnioskach wynikajacych z egzegezy. Trzeba nieustannie przywotywaé
Ducha Swietego, by On ukazywat Kosciolowi Maryje we wlasciwym



Swietle i we wlasciwych proporcjach. Poniewaz wszystko, co przychodzi
na ziemie od Ojca $wiatlosci (por. Jk 1, 17), przychodzi strumieniem od
Ojca — przez Syna — w Duchu Swietym, dlatego tez kazdy rodzaj ludzkiej
i eklezjalnej odpowiedzi powinien podazaé w Duchu Swietym — przez
Syna — do Ojca. To samo dotyczy kazdego rodzaju ludzkiej odpowiedzi
na dar Maryi dla Kosciola: Maryja ma by¢ rozumiana i czczona w Du-
chu Swietym, bo tylko w Nim ten rodzaj duchowosci i ten rodzaj kultu
moze nas doprowadzi¢ do calej prawdy, czyli przez Syna do Ojca. Prosby
do Niej zanoszone majg by¢ w tymze Duchu. Rozumienie Jej pomocy
i wplywu na zycie Kosciola czy jednostek ma by¢ pojmowane w Duchu,
a nie poza Nim. Duch, dla ktérego Maryja jest Oblubienicg, na pewno
kazdego, kto w Nim zyje (przypomnijmy, ze duchowo$¢ to zycie w Du-
chu Swietym), zapozna z Maryja, doprowadzi do Niej i bedzie chcial,
aby byta Ona kochana przez ludzi na ziemi zgodnie z t3 Mitoscia, ktora
On sam rozpala w sercach ludzkich. Jesli natomiast Maryja miataby by¢
czczona poza Duchem §wi¢tym, On sam pozostanie ,,zasmucony” (por.
Ef 4, 30). Maryja — dopiero gdy Jej obecnos¢ w duchowosci ziaczymy
nierozerwalnie z dzialaniem Ducha Swietego, zapewni chrzescijafiskiemu
zyciu niewiarygodng, nadprzyrodzong moc i ptodno$é. Maryja moca
tego Ducha poczela i wydata na Swiat Syna Bozego, dlatego jesli chrze-
Scijanskie zycie duchowe ma by¢ szczegdlnym upodobnieniem sie do
Chrystusa, to czy nie nalezatoby nieustannie prosi¢ Ducha Swictego, by
wraz z Maryjg dzialal na tej drodze? Jest juz przebogata literatura na
temat wspolnej plodnosci Ducha i Maryi w zyciu KoSciota, jednak ta
refleksja — jak si¢ wydaje — dotyczy bardziej kwestii dogmatycznych. By¢
moze juz czas, by doceni¢ i uwypukla¢ wspélne dziatanie Ducha i Maryi
w chrzeScijaniskim zyciu duchowym. Nie trzeba sie tu bac przekroczenia
pewnych regul dialogu ekumenicznego, poniewaz nieustannie odnosimy
sic do prawdy, ze Chrystus nie byl wytacznie dzielem Ducha Swietego
w eterycznej przestrzeni”, lecz Jego ,zacienienia” Maryi z Nazaretu.
Katolicka teologia duchowosci moze wiec mowic o chrystoformizacji
(zycie duchowe jako tworzenie Chrystusa w cztowieku) w kontekscie
wspéldziatania Ducha Swigtego i Maryi.

Jesli kto$ naprawde zyje w Duchu Swietym, mozna mu —jak sic
wydaje — wybaczy¢ pewne sformulowania na temat Maryi, z ktorymi
Kosciét dzisiaj sie nie zgadza, lub ktore dzisiaj wywotujg poczucie czy to
nadmiernego, czy to niedostatecznego docenienia roli Maryi w zyciu Ko-
Sciota. Zdarzalo sie to niektorym $wietym: pewne ich twierdzenia moga
czasem budzié zastrzezenia. Jednak ich zycie, jako drzewo niedoskonale
i gdzieniegdzie skrzywione, przyniosto jednak dobre owoce, a wlasnie
po tym poznaje sie dobre drzewo (por. Lk 6, 44). W duchowosci chrze-
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Scijanskiej nalezy wiec jeszcze bardziej otworzy¢ sie na dziatanie Ducha
Swietego i na Jego wezwanie do $wietosci, do zakorzenienia sie w stowie
Bozym, sakramentach itd., a wtedy duchowo$¢ niejako sama znajdzie sie
na wlaSciwym miejscu.

4. Jeden ze starych, dobrych przyktadéw: motyw
compassio Mariae w duchowosci sredniowiecza

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzenia, warto daé przyktad
wlasciwej obecno$ci Maryi w chrzescijanskim zyciu duchowym. Jest to
przyktad z samego poczatku ksztaltowania sie duchowosci maryjnej na
ziemiach polskich: utwér Dolores Sanctissimae Virginis Mariae. Pocho-
dzi on z poczatku XVI w. Nieznany autor, prawdopodobnie duchowny,
wiasciciel inkunabutu zawierajacego traktat Pseudo-Bernarda De planctu
B. Mariae Virginis, zapisal na postfoliach modlitwe do pieciu bolesci
Najswictszej Maryi Panny. Prawdopodobnie nie jest to utwor oryginalny,
lecz mniej czy bardziej swobodny przekiad tekstu lacinskiego. Jest to
tekst warty uwagi, poniewaz stanowi jeden z klasycznych przykladéw
rozkwitajacego w péznym Sredniowieczu kultu pieciu bolesci Maryi Pan-
ny. Modlitwa zawiera motywy zaréwno kanoniczne, jak i apokryficzne,
znane z polskich utworéw wykorzystujacych facinska Vita metrica sive
Vita gloriosae virginis Mariae, mianowicie Rozmyslania przemyskiego,
Rozmyslari dominikariskich, Sprawy chedogiej czy Zywota Pana Jezu
Krysta Baltazara Opecia'®. Dlaczego stanowi przyktad wlasciwie poje-
tego udzialu Maryi w chrzescijanskim zyciu duchowym? Bo wnikajac
w poszczegOlne bolesci Maryi autor robi znakomite odniesienia do
najwazniejszych zagadnien zycia duchowego:

[ tak: Primus dolor to zacheta do medytacji dwoch cierpieni: Jezusa
i Maryi: Pierwsza bole$s¢ wprowadza podstawowy, zrédlowy motyw
dla compassio Mariae, mianowicie przepowiedni¢ Symeona o mieczu,
ktory ma przebic serce Maryi. Wierni prosza wiec, aby przez t¢ bolesé
nigdy nie zapomnieli — i tutaj wazne jest podkreSlenie réwnoznacznosci
—zar6wno meki Syna, jak ibolesci Matki. Dla potrzeb rozmyslania
i medytacji stawiano na réwni oba cierpienia: poprzez boles¢ Matki
medytujacy ma doj$¢ do cierpienia Syna i w Nim si¢ zaglebié. Jest tu
jeszcze inny motyw: Tak jak Herod ,,wyrzekt si¢” Chrystusa, tak samo
chrzedcijanin ma wyrzekac si¢ grzechow, wsrdd ktorych na pierwsze

10 Zob. Teksty o Matce Bozej. Polskie sredniowiecze, red. R. MAZURKIEWICZ, Nie-
pokalanéw 2000, 37-42.



miejsce wysuwa sie pycha i nieczysto$¢. Posréd grzechow gtéwnych te
dwa, jak sie wydaje, stojag w najwiekszej opozycji do najwiekszych cnot
Maryi: dziewiczej czystosci i pokory.

Secundus dolor wskazuje na ,,gubienie” i ,,odnajdywanie” Jezusa. Ta
druga czes¢ utworu odnosi sie do ,,zagubienia si¢”, a nastepnie odnale-
zienia dwunastoletniego Jezusa w Swigtyni jerozolimskiej (Ek 2, 41-50).
Wydarzenie to jest bazg dla calego nurtu w duchowosci chrzescijanskiej,
ktory metaforycznie polega na ,,szukaniu” i ,,odnajdywaniu” Jezusa,
czemu zagraza ,gubienie” Go przez grzech, zaniedbania, pokusy tego
$wiata. Ponowne odnajdywanie Go nastepuje przez pokute i sakrament
pojednania. Caly ten nurt duchowosci prowadzi w tym kierunku, aby
odnalez¢ Chrystusa na zawsze w niebie. Laska przebywania w jednosci
z Chrystusem na ziemi jest bowiem utracalna, $wigci w niebie natomiast
mogg cieszy¢ sie jednoscig z Nim w sposdb niczym niezagrozony. Boles¢
Maryi cierpiacej z powodu zagubienia Jezusa w $wigtyni ma by¢ impul-
sem dla kazdego cztowieka, by tym bardziej dbat o swoje zycie duchowe:
Nie gubit Go nigdy, a jesli si¢ to juz zdarzy, by Go ,,z bolem serca” tym
intensywniej (jak Maryja) odszukal.

Tertius dolor méwi o Maryi jako str6zu ,,pigci smystow”. To trzecie
rozwazanie boleSci Najswietszej Maryi Panny odnosi sie do wszystkich
cierpienn Chrystusa poprzedzajacych Jego ukrzyzowanie: zaréwno poni-
zenia i upokorzen psychicznych, jak i fizycznych ran i tortur, ktére zada-
wali Jezusowi oprawcy. Autor, opisujac te cierpienia, wycigga niezwykle
interesujacy wniosek dotyczacy duchowosci. Odnosi sie on do zmysto-
wosci cztowieka: autor rozwazania prosi Maryje, ktéra byta Swiadkiem
cielesnego wyniszczenia Jezusa, aby byla strozem jego ,,piaci smystow™.
Jest to odwotanie do Sredniowiecznej koncepcji dziesigciu zmystow
cztowieka, sposrod ktorych pieé zewnetrznych odpowiada kontaktowi
ze Swiatem zewnetrznym'!. Sg to wiec rOwniez ,,okna™, przez ktére
wchodzi do duszy wszelkie zto, pokusy, a poprzez poruszenia zmystowe
rodzg sie grzechy. Zmysly, réwniez te zewnetrzne, byly traktowane — tak
jak zmysty wewnetrzne — jako wladze duszy. Prosba o to, by Maryja byta
»Strozem pieciu zmyslow”, jest wigc prosbg o opieke nad tym, co stanowi
podmiot nadprzyrodzonego zycia chrzescijaniskiego: nieSmiertelng dusza.
Konsekwencjg prosby skierowanej do Maryi o opieke nad zmystami jest
nastepujaca po niej prosba o unikniecie ,hanby doczesnej i wiecznej”.
Prosba ta jest poprzedzona wspomnieniem hanby, ktorg oprawcy okryli

" Zob. TOMASZ Z AKWINU, Summa Theologiae, 1,78, 3; ARYSTOTELES, O duszy,
th. W. Siwek, Warszawa 1972.
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Jezusa poprzez prowadzenie na tafncuchu i Izenie. Majac na wzgledzie to
ponizenie, Maryja jest proszona o pomoc w uniknieciu przez chrzescijan
zaréwno podobnej hafby — doczesnej, jak i wiecznej, ktéra wigze sie
z potgpieniem.

Quartus dolor to nauka statosci w wierze. W czwartej czeSci modlitwy
autor na poczatku wspomina cierpienie Maryi patrzacej na ostatnie chwile
Jezusa przed ukrzyzowaniem, a potem na Jego agoni¢ i Smieré. Z tymi
boleSciami Maryi patrzacej na $mieré Syna pofgczona jest prosba o statosé
w wierze. Owa stalo$¢ taczy sie z zachowywaniem w pamieci wszystkich
cierpienr Maryi. Compassio staje sie tutaj pewnego rodzaju rekojmig i punk-
tem odniesienia dla chrzeScijanina targanego watpliwosciami, a z drugiej
strony pokusami zewnetrznymi mogacymi doprowadzi¢ go do porzucenia
wiary Kosciota katolickiego. Jest znany w sredniowieczu motyw ,,trwa-
nia w $wietej wierze”, mimo rodzacych sie schizm i herezji. Osoba Maryi
cierpigcej pod krzyzem i jednos¢ z Nig pelnita wigc w Sredniowieczu role
czynnika umacniajgcego wiernos¢ wierze Kosciola, nie tylko w plaszczyznie
instytucjonalnej, lecz takze dogmatycznej i duchowe;j.

W pigtej czesci (Quintus dolor) Maryja staje sie wiarygodnym $wiad-
kiem Chrystusa: nie podaje sie tu konkretnej prosby ani intengji, jest
wylacznie wspomnienie przezy¢é Maryi zwigzanych z pogrzebem Jezusa.
Maryja byla swiadkiem wszystkiego, co dzialo si¢ z Jezusem, podkre-
Slajg to wszystkie wskazujace na Jej obecno$¢ i aktywno$¢ czasowniki:
widziala, wyjmowala, wybierala itd. Utwor konezy sie Conclusio, czyli
podsumowaniem. Zakonczenie to jest rOwniez streszczeniem roli, jaka
wspolcierpienie Maryi odegrato w duchowosci sredniowiecza. Wtasnie
przez owe ,,smutki” Maryja jest proszona o potrzebne laski i dary, kt6-
re moze wyprosi¢ u Boga. Interesujaca jest rowniez cigglos¢ cierpien
Maryi, ktore przezywata Ona ,,przed”, ,,przy” i,,po” mece. Mowi to
nie tylko o rozleglosci cierpien Matki Chrystusa, lecz réwniez o tym, ze
wszystkie one mialy zwigzek z Osobg Chrystusa i Jego Mekg. W nie-
ktérych ikonograficznych wyobrazeniach to od Chrystusa wychodzi
miecz przeszywajacy serce Matki, tutaj ta idea znajduje swoj rezonans,
w pewnym sensie to sam Chrystus J3 ,zranil”. Przedstawiona jest tu
jedna z wazniejszych prawd o chrzeScijafiskim zyciu duchowym: péjscie
za Chrystusem oznacza wziecie krzyza, a chrzest w Chrystusie oznacza
umieranie ,,z Jego powodu”.

O co tu prosi czlowiek, na co liczy, ze moze otrzymaé przez owe za-
shugi i cierpienia Matki Chrystusa? Na pierwszym planie nie znajdujemy
potrzeb doczesnych, lecz to, co sie odnosi do zycia duchowego w jego
najczystszej formie: jest nim rozpoznanie i czynienie woli Bozej, czynienie
tego, co Bog chce i odrzucanie tego, czego On zakazuje. Rownie ,,central-



ne” dla chrzescijanskiego zycia duchowego jest ,,wierne uznanie mitosci
Bozej”, o ktore prosi modlacy sie. Autor uznaje, ze wszystko to jest taska.
O te wiasnie dary duchowe prosi si¢ w pierwszej kolejnosci, dopiero
potem pojawiajg sie prosby doczesne: aby w tym zyciu unikna¢ szkody
»dusznej i cielesnej”, charakterystyczny jest fakt, ze autor prosi o to nie
tylko dla siebie, lecz réwniez dla swojej rodziny, przyjaciol, a nawet nie-
przyjaciol. Nastepnie wraca do daréw duchowych: pokory, poboznosci,
umiejetnosci (to wyrazna aluzja do daréw Ducha Swictego), a takze, aby
dar mowienia stuzyt Bozej chwale. Kolejna prosba dotyczy utwierdzenia
si¢ w swoim stanie i powolaniu, rowniez poszerzona o innych ludzi. Na
uwage zastuguje tu nieustanna troska o dobro doczesne i wieczne nie
tylko swoje wlasne, ale ,braci i sidstr” w czysto ewangelicznym ujeciu:
nastepujg prosby o ,,smifowanie” dla najbardziej ubogich i potrzebujacych
w wymiarze duchowym, czyli dla tych, ktdrzy nie mogg juz zastugiwad,
lecz po Smierci oczekujg na sad, liczac na modlitwe Kosciota i mitosier-
dzie Boze. Dolores Sanctissimae Virginis Mariae zaprzecza stereotypowym
pogladom o emocjonalnosci, ludowosci i braku teologiczno-duchowego
zakorzenienia motywu compassio Mariae w duchowosci i mentalnosci
cztowieka Sredniowiecza, wskazuje na to zaréwno duchowy portret Ma-
ryi ukazywany do naSladowania, jak sktadane ,,przez jej cierpienie” pros-
by, polaczenie rozwazania motywu compassio z wieloma zagadnieniami
z dziedziny zycia duchowego. Jest to przyklad rzeczywiscie wzorcowy.
Wskazuje, ze szukajac miejsca Maryi w duchowosci, mamy skad czer-
paé, mamy do czego wracad, szczegdlnie ze tu i 6wdzie z wielkg moca
wzrasta zainteresowanie pewnymi praktykami znanymi ze Sredniowie-
cza, np. pielgrzymowanie do sanktuariéw maryjnych lub organizowanie
misteriéw. Patrzac na Sredniowieczne modlitewniki, mozna czasem brac
z nich przyklad wlasciwego ustawienia poboznosci i duchowosci maryjnej
w kontekscie roznych zagadnien zycia duchowego'. Patrzac na Dolores
Sanctissimae Virginis Mariae, mozna ze spokojem wydobywac ze skarbca
Kosciota nie tylko rzeczy nowe, lecz rowniez stare. Nawet jeSli w starych
tekstach znajdujemy archaiczny jezyk i obcg nam juz mentalno$é, pewne
elementy zycia duchowego sg niezmienne: a Maryjna obecno$¢, opieka
i przyklad postawy niewatpliwie do nich naleza.

Niniejszy artykut jest raczej glosem w dyskusji niz wykladem, jednak
w szybko zmieniajacej sie mentalnosci wspolczesnego czlowieka trzeba

12 Zob. A. RYBICKI, Compassio Mariae w chrzescijariskim Zyciu duchowym. Studium
na podstawie polskiej sredniowiecznej literatury i sztuki religijnej, Lublin 2009, 328-
338.
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te dyskusje podejmowac ciggle na nowo, wydobywajac ,,rzeczy stare”,
szukaé nowych form i dostosowywac je do nowych sposobéw percepdii.
Dotyczy to réwniez miejsca Maryi w duchowosci chrzeScijanskiej.
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Maria nella spiritualita cristiana
(Riassunto)

Lobiettivo che si pone il presente articolo & quello di cercare il giusto posto
di Maria nella spiritualita cristiana. Viene sottolineata la grande importanza
attribuita a questo problema specialmente nel contesto di alcune anomalie che sono
apparse nella Chiesa in questo ambito. Sembra necessaria in questo caso I’ulteriore
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precisazione di alcuni concetti come “spiritualitd”, “spiritualitd mariana”, e anche
“emozionalitd”, perché quest’ultimo termine svolge un ruolo significativo nelle
relazioni dei fedeli con la Madre di Cristo. Una delle anomalie consiste nell’attribuire
a Maria alcune caratteristiche e peculiaritd che sono proprie della Santissima
Trinita: in certe correnti spirituali cid che caratterizza il Dio Padre viene usato per
la descrizione della persona di Maria, lo stesso si pud dire dell’unica mediazione
del Figlio di Dio o della potenza vivificante dello Spirito Santo che vengono oggi
attribuiti a Maria. Larticolo sottolinea in modo partocolare il ruolo dello Spirito
Santo nella spiritualitd e dimostra perché anche a Maria bisogna guardare “nello
Spirito Santo”. Nell’ultima parte dell’articolo viene riportato I’esempio di una giusta
visione della presenza di Maria nel contesto dei diversi elementi della vita spirituale
in base ad un’opera medievale intitolata Dolores Sanctissimae Virginis Mariae.



