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wiasnie ,teologiczna”, a wigc zbedne byloby wyrdznianie tutaj specjalnej ,,funkcji teolo-
gicznej”? Zagadnienie wyrdznione w tytule autorka thumaczy przez ,,funkcj¢ kryteriolo-
giczng” nauki o usprawiedliwieniu. Ta bowiem pozwala zrozumie¢, w jakiej mierze nauka
o usprawiedliwieniu ma wptyw na inne obszary refleksji teologicznej. Pozostajemy wigc
na terenie sporu nie do konca rozwigzanego przez WDU (por. nr 18, Aneks nr 3). Pozostaje
pytanie o uscislenie, jaki w istocie wptyw na inne obszary teologii, a w jej obrebie szcze-
golnie dialogu ekumenicznego, ma nauka o usprawiedliwieniu, jaki wigc wplyw na szereg
innych spornych tematoéw teologicznych maja poczynione w ramach WDU uzgodnienia.
Autorka zauwaza, ze dla dialogu ekumenicznego szczegodlne znaczenie ma eklezjologicz-
ny wymiar tej refleksji.

W pierwszej czgsci pracy, ktora w pewnej mierze zastgpuje wstegp, odnosi sig do zro-
det wybranego do oméwienia problemu. Przypomina, ze temat kryteriologicznej roli nauki
o usprawiedliwieniu wytonit si¢ ze szczegdlna sila juz na etapie recepcji WDU 1 byt jed-
nym z elementow, ktére doprowadzity, po licznych dyskusjach, do powstania ,,Wspo6lnego
oficjalnego o$wiadczenia”.

Metoda, jaka autorka obrata w swoich analizach, opiera si¢ najpierw (czgs¢ 1 II) na
szczegolowej dyskusji chronologicznie uporzadkowanych dokumentéw i tekstdw robo-
czych, a takze na publikowanej w tamtym czasie szerszej dyskusji miedzy teologami.
Pozniej perspektywa zostaje rozszerzona na inne, wezesniejsze etapy dialogu migdzyna-
rodowego, by wskaza¢ na widoczne juz tam podobne problemy ,teologicznej funkcji” na-
uki o usprawiedliwieniu. Wreszcie (czg$¢ IV) autorka stara si¢ o ,,ekumeniczny szkic do
teologicznej funkcji nauki o usprawiedliwieniu — z pozycji katolickiej”. Czyni to, otwie-
rajac perspektywe biblijnych danych podejmowanych w dokumentach ekumenicznych
i rozwazajac ich znaczenie dla zagadnienia ,,funkcji teologicznej”. Wnioski podsumowu-
jace pracg zajmuja sporej objetosci dzial: na uwagg zastuguje wiele szczegdtow, ktore po-
jawiaja si¢ w pojeciu ,,funkcji teologicznej”; to bogactwo zagadnien wskazuje na wage
omawianego pojecia.

W efekcie czytelnik otrzymuje prace prezentujaca szczegdlowy wglad w histori¢ deba-
ty ekumenicznej uwienczonej WDU, rozpatrzona rzecz jasna pod katem jej specyficznego,
jednego teologicznego wymiaru. Za$ przeprowadzona tu analiza przyniesie prawdopodob-
nie wazne rozpoznania przydatne w dalszym ciag debaty nad ekumenicznymi wymiarami
»teologicznej funkcji” nauki o usprawiedliwieniu, ktore w samej WDU zostaty zaznaczo-
ne jako zagadnienia domagajace si¢ kontynuacji badan.

Ks. Jacek Kempa
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Mieczystaw A. Krapiec, Czlowiek i polityka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2007, 352 + 8 s.

,Polityke uwaza si¢ nickiedy za sprawe wstydliwa, a moze nawet brudna”, czytamy
w pierwszym zdaniu wstgpu recenzowanej ksiazki (s. 5). I to jedno zdanie wystarczy do
tego, by pracg znakomitego polskiego tomisty (po raz kolejny) przyblizy¢ polskiemu czy-
telnikowi. Klasyczne ujecie polityki, zaprezentowane w omawianej pracy, zadaje ktam nie-
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stety do§¢ powszechnemu przekonaniu wyrazonemu w owym pierwszym zdaniu. Jak za-
znacza autor, ksiazka ukazata si¢ juz wezesniej kilkakrotnie pt. O ludzkq polityke (Katowice
1993, 1995, Warszawa 1996, Lublin 1998). Charakter serii Biblioteki Filozofii Realistyczne;j
podyktowatl zmiang tytulu, w ktérym akcent pada na czlowieka (s. 7). Praca sktada si¢ ze
wstepu (s. 5-7), gtownego korpusu obejmujacego osiem rozdzialow (s. 9-329), podsumo-
wania w jezyku angielskim (s. 331-334), indeksu osobowego (s. 335-338), indeksu przed-
miotowego (s. 339-352), spisu tresci w jezyku polskim i angielskim (s.353-359).

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Wprowadzenie do zagadnien podstaw rozu-
mienia polityki” (s. 9-22) znajdujemy najpierw wyjasnienie samego wyrazenia ,,polity-
ka”. Zostaja krotko zaprezentowane poglady Platona i Arystotelesa, zostaje takze przywo-
fana kategoria ,,autarkia”, ktora bgdzie si¢ przewija¢ przez calg pracg (s. 9-14). Krapiec
Zwraca uwagg, ze rowniez u Tomasza z Akwinu zostato bardzo mocno zaakcentowane po-
wiazanie polityki z etyka (s. 15). Dopiero nowozytnosc poprzez tezy przede wszystkim
Machlavellego odrywa polityke od moralnosci i czyni z niej ,,sztuke” rzadzenia (s. 18-19).
Takie rozumienie polityki przyniosto oczywiscie optakane skutki w dziejach ludzkosci, sta-
jac sig teoretyczna podstawa dla totalitaryzméw (s. 21-22).

Rozdziat drugi stanowi niejako antropologiczne podstawy omawianego zagadnienia
i nosi tytul ,,Czlowiek jako byt osobowy” (s. 23-50). Odnajdujemy tu krotka prezentacje
klasycznej metafizyki cztowieka, z podkresleniem znaczenia chrzescijanstwa i wezesnych
dyskusji teologicznych (chrystologicznych) dla ukazania poprawnego rozumienia 0so-
by. Najpierw jednak Krapiec zwraca uwage na doniosto$¢ Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, ktora ludzka godno$¢ traktuje w sposob wrodzony i niezbywalny, a nie nada-
ny przez kogos (s. 24). Krotkie analizy metafizyczne pozwalaja zrozumie¢ czlowieka ja-
ko byt osobowy — najwyzsza formeg bytowosci (s. 28). Autor w bardzo plastyczny sposob
opisuje, jak dusza ludzka, organizujaca wszystko to, co ludzkie, wygrywa ,,melodi¢ zycia
osobowego na ludzkim organizmie zdeterminowanym przez odziedziczony kod genetycz-
ny” (s. 29). Owa melodia zycia osobowego wygrywana jest w kontekscie jeszcze jednej
bardzo waznej determinanty, ktora jest konieczna do ludzkiego zycia, a jest nig spoleczen-
stwo. Dlatego mozemy méwi¢ o pewnym dramacie zycia osobowego, w ktorym ono wy-
rasta w kontekscie biologicznym i spotecznym (s. 30). Klasycznie pojeta transcendencja
osoby decyduje o ludzkiej godnosci. W tym konteks$cie zostaje przywotany takze Kant, ze
swoim slynnym stwierdzeniem, ze osoba ma by¢ zawsze celem, a nigdy srodkiem ludz-
kich dziatan (s. 31-32). Zostaje nastgpnie dokonana analiza aktu ludzkiej decyzji, ktora ja-
ko czynnos$¢ rozumowo-wolitywna wyraza najpekniej byt osobowy. W takim tez kontek-
Scie jest ukazana suwerennos$¢ bytu osobowego, ktora jest podstawowa w odniesieniu do
suwerennos$ci roznych spotecznosci, szczegdlnie panstwa. Co cickawe, Krapiec klasycz-
ne etapy, oddajace strukturg aktu woli i suwerenno$¢ cztowieka, naswietla czy tez zesta-
wia z Wojtytowymi kategoriami ,,samoposiadania”, ,,samopanowania” i ,,samostanowie-
nia”. Aby wlasciwie naswietli¢ sposéb realizacji dobra wspdlnego rozumianego osobowo
(jako rozwoj kazdego cztowieka-osoby), postuguje si¢ lubelski filozof kategoria komple-
mentarno$ci (s. 33-49). ,,Dlatego rzecza organizacji spotecznych (panstwa) jest zorgani-
zowanie «uzupetniajacych-komplementarnychy sit potrzebnych do rozwoju cztowieka”
(s. 46). Z prowadzonych przez Krapca rozwazan plynie wielki optymizm, ktoérego zrod-
fem jest wlasnie ustalenie relacji migdzy cztowiekiem—osoba, a spoteczenstwem. Nie ma
tu ducha rywalizacji i wykluczenia, gdyz dobro wspolne rozumiane osobowo nikomu nie
zagraza, ani jednostce, ani spoteczenstwu. To dobro wspoélne stanowi racj¢ bytu panstwa
i kazdej spotecznosci. Wszechstronny bowiem rozwoj osobowy, realizowany przez po-
szczegblnych cztonkoéw rozmaitych spotecznosci, nikomu nie zagraza, a przeciwnie —
wszystkich ubogaca. W tym kontekscie jasna staje si¢ definicja polityki, ktora na samym
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poczatku podaje autor: ,,Stad stusznie mozna uzna¢ polityke za roztropne realizowanie
wspolnego dobra” (s. 6).

Rozdziat trzeci, ktory nosi tytut ,,Czlowiek wobec spotecznosci” (s. 51-98), prezentu-
je sposoby naswietlania spotecznej wigzi migdzyludzkiej. Lubelski filozof méwi o dwoch
sposobach uzasadniania wigzania si¢ cztowieka w spotecznosci. Jest to mianowicie droga
negatywna, na ktorej widoczne sa napigcia, a nawet wrogos¢ mig¢dzy cztowiekiem a spote-
czenstwem. Glgbokie podloze tego typu rozwiazan stanowi aprioryzm filozoficzny w duchu
kartezjanskim. Teorie Hobbesa czy Marksa stanowia przyktady takiego rozwiazania relacji
migdzy jednostka a spoleczenstwem (s. 51-55). Natomiast pozytywne podej$cie ukazuja-
ce wigzi spoteczne odnajdujemy w filozofii klasycznej. Szczegdlnie cenne w tym wzglg-
dzie sa sformutowania Arystotelesa. Byt spoteczny w tym ujgciu jawi si¢ jako naturalny,
ale niezagrazajacy cztowiekowi. ,,Dlatego tez, pisze autor, w sama bytowa strukture czto-
wieka wpisana jest relacja do osob drugich, tworzacych rozne typy spotecznosci, ktore sa
— z natury — potrzebne dla rozwoju osobowego cztowieka” (s. 57). Te spotecznosci natu-
ralne to rodzina, naréd i panstwo.

W rozwazaniach o rodzinie Krapiec akcentuje znaczenie monogamicznosci i niero-
zerwalnos$ci malzenstwa. Ze wzgledu na wychowanie dzieci, i nie tylko to, ta forma zy-
cia rodzinnego jawi si¢ jako naturalna, wbrew pewnym etnograficznym badaniom, ktore
w ewolucji modelu rodziny ukazuja jej inne modele (s. 60-61). ,,Dlatego zanik wielopo-
koleniowej rodziny powoduje spoteczne kalectwo” (s. 62). Rola rodziny jest nie do prze-
cenienia w ksztattowaniu solidaryzmu spotecznego (s. 63). Z wielka erudycja historyczna
i filozoficzna ukazuje polski tomista genez¢ narodu (nardd zydowski jako prototyp naro-
du, a nastgpnie panstwa narodowe powstate na obszarze panstwa karolinskiego) (s. 64-
68). Przy okazji tych analiz Krapiec podkresla, ze egoizmy dynastyczne uniemozliwity
stworzenie prawdziwej wspolnoty europejskiej. Jeden jezyk, elity intelektualne ksztatco-
ne w tych samych uniwersytetach dawaty dobre podwaliny pod wspolna Europg (s. 68).
Oczywiscie o narodzie w sensie $cistym mozna mowic¢ od czasow Wielkiej Rewolucji
Francuskiej i Napoleona (s. 69). Omawiany autor wymienia szes$¢ czynnikéw narodotwor-
czych. Pierwszy — to ,,wspolnota krwi”, ktérej przesadne akcentowanie prowadzi do na-
cjonalizmu czy rasizmu (s. 69-70). Drugi — to terytorium zamieszkania, pejzaz ziemi, kraj,
ojcowizna (s. 70-71). Trzeci, bardzo wazny czynnik narodotwdrczy, to wspdlne dzieje na-
rodu. W tym kontekscie cenne jest zwrocenie uwagi przez autora na fakt, ze nowoczesna
gospodarka, emigracja za praca moga znacznie t¢ wspolnotg losow ostabia¢. Nie jest do-
brze, gdy miejsce pracy staje si¢ namiastka ojczyzny (s. 72). I wreszcie czynnik czwar-
ty, moze najistotniejszy, to wspolna narodowa kultura, wyrazona w okreslonym jgzyku
,,W sklad ktorej wchodzi religia, nauka, sztuka wraz z technika oraz moralno$¢ z obycza-
jowoscia, charakterystyczna dla danego narodu” (s. 73). Zabrakto w tym miejscu odniesie-
nia, cho¢ w jednym zdaniu do kapitalnego przemoéwienia Jana Pawta II w UNESCO z dnia
2 VI 1980 r. Ta wigz kulturowa, w przekonaniu polskiego tomisty, jest wigzia ducha prze-
kraczajaca ramy jednego jezyka (przyktad Szwajcardéw) (s. 74). Czynniki piaty i szosty to
jakby wyakcentowanie niektérych spraw poruszonych juz wczesniej. I tak, piaty czynnik,
obejmuje role etosu, moralnego dziatania w tworzeniu §wiadomos$ci narodowe;j, a takze
tworczoSci artystycznej i osiagnig¢ naukowych (s. 74-75). Ostatni, szosty czynnik narodo-
tworczy obejmuje fakt, ,,ze poczucie narodowe jest pewnym okreslonym faktem politycz-
nym pozwalajacym odrézni¢ jedne narody od innych”. W ten delikatny sposob porusza
Krapiec, jak si¢ wydaje, kwestig¢ panstw narodowych. Do zorganizowania si¢ w panstwo
nie wszystkie narody daza z taka sama intensywnoscia (s. 75-76). Najwigcej miejsca po-
Swigca autor trzeciej wielkiej naturalnej spolecznosci, a mianowicie panstwu (s. 78-95).
Obok tradycyjnego naswietlenia genezy i przymiotéw panstwa (prawo, wiadza, teryto-
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rium, lud), lubelski filozof przede wszystkim podkresla, iz naczelna rola panstwa jest do-
bro wspdlne obywateli (s. 83). Na gruncie mysli Arystotelesa zostaje zdefiniowane pan-
stwo jako ,,naturalne, konieczne, uporzadkowane (racjonalne) zrzeszenie rodzin i gmin
dla osiagnigcia ludzkiego dobra, jakim jest «peienie cnoty». Stad organizacja panstwa
i jego dziatanie sa konieczne dla rozwoju moralnego czlowieka, a «polityka» — jako teo-
ria panstwa — nalezy do dziedziny etyki w sensie zasadniczym” (s. 80-81). Wizja panstwa
uksztattowanego przez realizacj¢ dobra wspdlnego jest podstawa wlasciwej, bo racjonal-
nej, relacji migdzy obywatelami a panstwem (s. 84). W tym konteks$cie suwerenno$¢ czto-
wieka-osoby jawi si¢ jako podstawowa, a suwerennos$¢ panstwa jest miarkowana roztrop-
noscia. Szczegolne wskazania w tym wzglgdzie daje, w przekonaniu autora, Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka, ktora podkresla istotne momenty suwerennosci osoby, nie
niszczac jednoczesnie suwerennosci panstwa (s. 84-85).

Ostatecznie gdy idzie o filozofig panstwa, nalezy podkresli¢, iz sama spotecznos¢ ludz-
ka jest tworem naturalnym, konieczno$ciowym w swych antropologicznych podstawach.
Natomiast sam charakter relacji tworzacych dana spolecznos¢ jest wzglednie konieczny,
czgsto uwarunkowany historycznie. Bowiem ,,spoteczno$¢ jest zbiorem, wigzia kategorial-
nych relacji wiazacych ludzkie osoby tak, by mogly one aktualizowac swe osobowe poten-
cjalnosci w celu spetniania si¢ dobra wspolnego kazdej ludzkiej osoby”. Realizacja dobra
wspolnego wmontowana jest w sposob istotny w definicje¢ spotecznosci, w szczegolnosci
panstwa (s. 93-94). Dlatego tez nast¢pny rozdziat, czwarty, jest po§wiecony zagadnieniu
dobra wspdlnego. W ostatniej czgsci rozdziatu trzeciego jest krotko omowiona wiladza, ja-
ko czynnik konstytuujacy spoteczna bytowosé (s. 96-98). ,,Pochodzenie wszelkiej wladzy
od Boga, pisze w tym kontekscie polski tomista, mozna sobie wyttumaczy¢ na tle rownosci
wszystkich ludzi, ktorzy otrzymali od Boga swe zycie — istnienie. Wszyscy sa rowni przez
to, Ze nosza w sobie ten sam obraz i podobienstwo Boze. Nie ma w tym miejscu zadnych
podziatéw na wyzszych i nizszych”. Wiadza, jak i sam cztowiek sa po prostu czyms natural-
nym i— jak wszystko, co naturalne — maja ostateczne zrodto w Bogu (s. 97). Rzad natomiast
jest tylko wyrazem wtadzy. I aby zada¢ lojalno$ci od obywateli, musi by¢ rzadem prawidto-
wym, niewystgpujacym przeciwko prawu naturalnemu, nakazujacemu czyni¢ dobro (s. 98).

Rozdzial czwarty, jak wspomniano wcze$niej, podejmuje zagadnienie dobra wspolne-
2o (s. 99-125). Krapiec, przypominajac dwie wielkie koncepcje dobra: platonska i arysto-
telesowska, opowiada si¢ za Arystotelesa koncepcja dobra-celu wszelkiego dazenia (,,bo-
num est quod omnia appetunt”) (s. 100-101). Dobro rozumiane jako cel staje si¢ motywem
dziatania i na tej podstawie da si¢ wyjasni¢ ,,wspo6lnos¢ dobra” jako wspdlnego celu oso-
bowego dzialania, a nie jako jakiego$ ogotu, , ktorego partykularyzacjami sa poszczegol-
ne desygnaty” (s. 103). W ten wlasnie sposob dobro wspolne rozumiane jako cel, ku kto-
remu zdazaja poszczegolne osoby ludzkie, rozwijajac swe osobowe potencjalnosci, staje
si¢ dobrem wspdlnym osobowym (s. 106-109). Duchowo-materialna struktura cztowieka
wyznacza od strony przedmiotowej okreslong hierarchig dobr, przy czym nalezy pamigtac,
ze cztowiek w porzadku swego istnienia osobowego jest dobrem samym w sobie i nie mo-
ze by¢ uzyty jako $rodek do celow (s. 109-113). Krapiec podaje tez niektore interpretacje
dobra wspolnego (s. 113-118). W ostatniej czgsci rozdziatu autor przywotuje rozumienie
dobra wspdlnego z encykliki Centesimus annus (s. 119-125). Przede wszystkim encyklika
dazy do integralnego rozumienia dobra wspolnego. Nalezy przede wszystkim pamigtac,
iz krytykujac komunizm, nie akceptuje bezkrytycznie systemu liberalno-kapitalistyczne-
g0 z jego konsumpcjonizmem, gdyz obydwa systemy moga powodowaé glebokie wyalie-
nowanie cztowieka (s. 121-123).

Rozdziat piaty, bardzo obszerny, nosi tytut ,,Prawa cztowieka” i stanowi przede wszyst-
kim analiz¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (s. 127-213). W przekonaniu autora
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PDPCzt (dalej uzywany skrot wspomnianej Deklaracji) stanowi wyartykulowanie natural-
nych uprawnien przystugujacych cztowiekowi. A jej doniostos¢ polega na tym, ze: ,,po raz
pierwszy w dziejach ludzkosci pojawita si¢ dla cztowieka prawna szansa uznania jego natu-
ralnych (przyrodzonych) uprawnien, ich obrony oraz ich sadowego dochodzenia” (s. 128).
Analiza tresci PDPCzt poprzedzona jest krotka historia doktryny o prawach cztowieka od
Dekalogu az po nowozytne i wspolczesne deklaracje w tym wzgledzie. Autor zwraca tez
uwagg na tragiczne do§wiadczenia najnowszej historii, ktore stanowity powdd uchwale-
nia Deklaracji (s. 129-139). Jest zatem Deklaracja wielka karta o naturalnych prawach
cztowieka. ,,Przez to samo, ze jest si¢ cztowiekiem, posiada si¢ nienaruszalne prawa, swa
ludzka godnos$¢” (s. 140). Deklaracja jest pewnym wyrzutem dla tych wszystkich, ktorzy
kwestionuja prawo naturalne: ,,Niepoznanie faktu istnienia praw i wzgarda ptynaca z za-
falszowanego poznania zdaja si¢ by¢ wyrzutem pod adresem tych myslicieli, teoretykow
prawa i przywodcow, ktorzy negowali istnienie przyrodzonych praw czlowieka, negujac
istnienie samego prawa naturalnego” (s. 141). Aby zrozumie¢ tre$¢ Deklaracji, nalezy od-
wota¢ sig do filozofii, szczegdlnie filozofii osoby ludzkiej, bo zrozumienie praw cztowieka
bez metafizyki cztowieka jest niemozliwe. Jest tak dlatego, gdyz ,,podstawa mocy wiazacej
i obowiazywalnosci praw czlowieka jest sama osoba ludzka” (s. 145-146). Stad Deklaracja
wyraza zyczenie, aby prawa cztowieka byly propagowane i poglgbiane przez rdzne insty-
tucje i dziedziny wiedzy. Wydaje sig, ze wielka ustuge moze odda¢ w tym wzgledzie, cho¢
to brzmi do$¢ prowokacyjnie ze wzgledu na standardy dzisiejszej kultury, teologia ze swo-
ja koncepcja cztowieka jako ,,obrazu i podobienstwa Bozego” (s. 147-148). W takim kon-
tekScie jest zrozumiate, ze w dokonywanej przez autora analizie odnajdujemy bogaty ma-
terial filozoficzny, zardwno z filozofii prawa, jak i z antropologii filozoficznej (s. 148 nn.).

Gdy idzie o analizg poszczegoélnych artykutdéw PDPCzt, to Krapiec zestawil ja w dwie
wielkie grupy. Najpierw mamy analizg artykutow od 1 do 15 (s. 158-177), a nastgpnie arty-
kutow od 16 do 30 (s. 177-202). Przy pierwszych artykutach analizie towarzyszy klasycz-
na mysl filozoficzna. Ta filozoficzna analiza doprowadza do wniosku, iz artykut pierwszy,
konstatujacy nasze czlowieczenstwo, odnosi si¢ takze do ludzkiego zycia w fazie prena-
talnej. Autor bowiem pisze: ,,ktory zatem moment «rodzenia si¢» decyduje o cztowieczen-
stwie ptodu, a tym samym o podmiotowosci praw cztowieka? Dzisiaj jest juz sprawa me-
dycznie przesadzona, iz to zaptodnienie komorki jajowej matki jest pierwszym momentem
zycia ptodu cztowieka” (s. 159). Mozna powiedzieé, ze trafno$¢ uzasadnien Krapca po-
lega na tym, ze klasyczna teoria filozoficzna o duszy ludzkiej jako organizatorce wszyst-
kiego co ludzkie nie stoi w sprzecznosci z osiagnigciami nowoczesnej biologii i genetyki,
a wreez przeciwnie znajduje w nich potwierdzenie. ,,Czlowiek zatem jako podmiot pra-
wa istnieje od momentu, pisze lubelski filozof, gdy dziata jego ludzki organizm, charakte-
ryzujacy sig¢ posiadaniem petnego kodu genetycznego, ktdry ujawnia si¢ w jednym i tym
samym «systemiey» dziatania, zdeterminowanym przez ten kod «bitami informacyjnymiy,
ktore kieruja zyciem — dziataniem organizmu od pierwszej komorki az do $mierci organi-
zmu” (s. 160).

Wigcej miejsca poswigca tez autor problematyce niewolnictwa, ktéra pojawia si¢ w kon-
tekscie artykutu czwartego Deklaracji. Zdaniem autora, niebezpieczenstwo niewolnictwa
istnieje nadal. Zostat w tym miejscu przytoczony bardzo dtugi cytat z Polityki Arystotelesa
na temat stanu niewolnictwa i poddany krytyce (s. 162-166). Przy okazji omawiania arty-
kutu jedenastego zostaje podkreslone znaczenie domniemania niewinnosci podejrzanego,
»2dyz wlasnie ta sprawa byla naruszana w ustrojach totalitarnych” (s. 171). Bardzo wazna
i zarazem stosunkowo nowa jest wzmianka w Deklaracji o narodzie i prawie do narodo-
wosci w artykule pigtnastym. Przy czym Krapiec zwraca uwagg na to, iz artykut pigtnasty
PDPCzI jest mylnie thumaczony na jezyk polski, poniewaz zamiast o posiadaniu narodo-
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wosci 1 prawie do niej, w thumaczeniu jest mowa o obywatelstwie. Autor przywoluje tez
bardzo wazne or¢dzie Jana Pawla II wygloszone na forum ONZ: ,,Jan Pawet II upomniat
si¢ w swym publicznym, niezwykle doniostym, chociaz systematycznie przemilczanym,
przemowieniu (5 X 1995) o dopetienie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka dekla-
racja o prawach narodu” (s. 175-176). Trafno$¢ wypowiedzi papieskiej i podniesienie jej
znaczenia przez Krapca potwierdzaja niestety niemal kazdego dnia serwisy informacyjne,
moéwiace o przesladowaniach, niekiedy bardzo okrutnych, w panstwach wielonarodowych.
Szczegolnie obtudnie zachowuje sig¢ w tej kwestii Unia Europejska w stosunku do Rosji.
Wielka rola narodu w zyciu indywidualnym i spotecznym plynie stad, Ze jest to twor natu-
ralny. ,,Narod bowiem, pisze znakomity polski tomista, podobnie jak cztowiek, nie powstal
na mocy umowy spotecznej, lecz przez naturalne rodzenie si¢ w rodzinie rodzin, gdzie in-
terioryzuje spotecznie swa kulturg i rozwija ja dla dobra poszczegdlnych osob” (s. 176).
Zdaniem Krapca, artykuly od 15 do 29 PDPCzt dotycza rozwoju zycia osobowego, gdyz
mowia o warunkach spotecznych godnych zycia osoby ludzkiej. ,,W nieludzkich warunkach
zycia trudno bowiem moéwié o pelnym rozwoju potencjalnosci osobowych, majacych by¢
spelieniem szczytowych ludzkich mozliwo$ci — ich optimum potentiae” (s. 177). W takiej
perspektywie jest omawiana tre$¢ kolejnych artykutow dotyczacych matzenstwa i rodzi-
ny, wlasno$ci prywatnej, wolnosci mysli, sumienia, religii, wolnos$ci opinii i stowa, udzia-
hu w zyciu publicznym, opieki socjalnej (ubezpieczenia spoteczne); pracy i zrzeszania si¢
w zwiazki zawodowe; odpoczynku i zdrowia oraz wyksztalcenia i udzialu w zyciu kultu-
ralnym (s. 178-202). Artykuty od 15 do 29 stanowia wielkie personalistyczne przestanie,
ktore jest wyrazem i jednocze$nie zabezpieczeniem godnosci osoby ludzkiej.

Wypada szczegolnie zwroci¢ uwage na przekonanie Krapca, iz w Deklaracji jest wprost
domniemany monogamiczny charakter rodziny. ,,Rodzing uwaza si¢ za naturalny i funda-
mentalny element spoleczenstwa. Uznanie rodziny za taki element stanowi potwierdze-
nie chrzescijanskiej wizji rodziny” (s. 179). Fundamentem wszystkich zadeklarowanych
praw w dokumencie Narodow Zjednoczonych, ktore maja stuzy¢ rozwojowi osoby ludz-
kiej, jest natura bytu ludzkiego. ,,Czlowiek posiada taka naturg, pisze lubelski filozof, wy-
razajaca si¢ w rozmaitych inklinacjach realnych i potencjalnosciach dziatania, ze nalezy
mu si¢ — niezaleznie od czyjej$ dobrej czy zlej woli — dziatanie lub zaprzestanie dziata-
nia o0s6b drugich, dla koniecznosci zaktualizowania si¢ tych potencjalno$ci” (s. 182). I da-
lej czytamy w prezentowanej pracy: ,,Tak wigc odczytanie ludzkiej natury rozumne;j stoi
u podstaw sformutowania w Deklaracji naturalnych uprawnien cztowieka do zorganizo-
wania dziatan spotecznych (dziatan osobowych), ktore przyczynia si¢ do aktualizacji ludz-
kich potencjalnosci osobowych” (s. 182).

W opracowaniu Krapca znajdujemy jeszcze inne uporzadkowanie artykutéw Deklaracji.
Jego zdaniem, artykuty 1-17 stanowia gwarancje¢ ,,wolnosci od”, natomiast artykuty 18-28
wyakcentowuja ,,wolno$ci do”. Przy czym realizacja ,,wolno$ci od” jest natychmiastowa,
bo jest ona wolno$cia wobec zla zagrazajacego ludzkiej osobie i nie wymaga srodkow.
Za$ ,,wolno$ci do” wymagaja odpowiednich warunkow, $srodkow i przygotowan i sa re-
alizowane w miar¢ mozliwosci (s. 183). Warto tez zwréoci¢ uwage na rozwazania Krapca
dotyczace pochodzenia wtadzy. Glgboka, metafizyczna analiza pozwala polskiemu tomi-
Scie uzgodnic¢ stanowisko tradycyjne — biblijne ze stanowiskiem Deklaracji. Pochodnio$é¢
wiadzy od Boga polega bowiem na uznaniu praw natury i natury czlowieka (a o uznanie
1 przestrzeganie tych praw apeluje PDPCzt), ktorych autorem jest Stworca-Bog. Na mocy
swej natury poszczegolna osoba ani tez zespot osob nie ma wladzy nad drugimi, bo witas-
nie ro6wnos$¢ ludzi w naturze i godno$ci osobowej jest czyms$ fundamentalnym dla zycia
spotecznego i newralgicznym punktem w perspektywie sprawowania wiadzy. Moc wia-
dzy pochodzi od tego, kto jest Stwodrca spotecznej natury cztowieka. Lud natomiast de-
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sygnuje badz zwalnia sprawujacego wladzg (s. 191-192). ,,Zatem, konkluduje Krapiec, nie
ma zadnej sprzecznos$ci pomigdzy biblijnym wyrazeniem, ze «wszelka wladza pochodzi
od Boga» i wyrazeniem Deklaracji, ze podstawa autorytetu wiadzy jest wola ludu, gdyz
pierwsze wyrazenie wskazuje na istotny sens wladzy, a drugie na proces uzyskiwania wta-
dzy w warunkach wspolczesnych” (s. 192).

Jesli idzie o prawo do pracy wyrazone w rozbudowanym artykule 23, to autor pod-
kresla, ze ,,zagadnienia pracy i zatrudnienia naleza do najtrudniejszych w dziedzinie po-
lityki spotecznej”. Stuszno$¢ tej tezy Krapca potwierdza Polska transformacja ustrojowa,
a takze przemiany gospodarcze w krajach wysoko rozwinigtych, widoczne szczegdlnie
w kontekscie zmian zachodzacych (albo po prostu jego upadku) w obszarze przemystu
cigzkiego. Problematyka ta jest obecna w nauczaniu Kosciota, ktory ciagle stusznie przy-
pomina, ze ,,spraw ekonomiczno-spotecznych nie mozna rozwiazywa¢ w oderwaniu od
sprawiedliwosci 1 etyki” (s. 195). Podejmujac na koniec rozdziatu zagadnienie mozliwos-
ci realizowania praw cztowieka (s. 202-213), autor zwraca uwagg na to, ze potrzebna jest
»pozytywizacja”, czyli odpowiednie wyrazenie tresci Deklaracji w pozytywnym prawie
panstwowym. ,,Nie wystarczy bowiem, jego zdaniem, Deklaracj¢ t¢ przyjac¢ jako ideat
prawny, ale trzeba ja zrealizowaé w postaci pozytywnego prawodawstwa panstwowego”
(s. 203). Uwzglednienie tresci Deklaracji w prawodawstwie poszczegolnych panstw spra-
wi, ze to prawodawstwo cywilne z panstwowocentrycznego stanie si¢ antropocentryczne.
Taki stan rzeczy bedzie skutkowac takze w jakosci zycia spotecznego, gdyz ,,skoncentro-
wanie prawodawstwa wokot cztowieka pozwala przezwycigzy¢ nacjonalizmy, szowini-
zmy i umozliwia wszystkim ludziom pokojowy, wewngtrzny, osobowy rozwoj” (s. 204).
Ponadto z punktu widzenia Deklaracji, ktéra uznaje powszechne naturalne prawa czlo-
wieka, wiele doktryn filozoficznych jawi si¢ jako wadliwe. ,,Deklaracja w swych sformu-
lowaniach nawiazuje do tego obrazu [cztowieka, M.Sz.], danego nam w poznaniu zdro-
worozsadkowym 1 na tle kultury chrzescijanskiej” (s. 208-209). W tym kontekscie zostaja
przez Krapca napisane stowa, ktore od strony metodologicznej i merytorycznej maja bo-
daj najwigksze znaczenie w catym dziele: ,,I chyba tylko wielki nurt realistycznej, racjo-
nalistycznej filozofii klasycznej, wspolnej wszystkim ludziom, filozofii Arystotelesa i §w.
Tomasza, doskonale koheruje z przyjeta Deklaracja i wyjasnia oraz uzasadnia prawa czto-
wieka” (s. 209). W tej perspektywie z tezami Deklaracji, czyli z prawami cztowieka, nie
daja si¢ pogodzi¢ systemy ewolucyjne, historyzmy, filozofia Hegla i r6zne nurty materia-
lizmu i pozytywizmu filozoficznego (s. 210-211).

Kolejny, szosty rozdzial nosi tytut ,,Cztowiek wobec pracy” (s. 215-239). W rozdzia-
le tym zostaje zaprezentowana klasyczna teoria pracy, z podkresleniem godnos$ci pracy,
w kontekscie sformutowan encykliki Jana Pawta I Laborem exercens. Autor, z punktu wi-
dzenia godnosci cztowieka i godnosci ludzkiej pracy, zwraca uwagg na kilka problemoéw
zwiazanych z nowoczesna gospodarka. Jest to najpierw kwestia techniki, ktéra zawsze mu-
si by¢ pojmowana jako produkt — dzieto cztowieka. W tym miejscu rozwazan Krapiec czy-
ni wazna uwagg odnos$nie do ,,sztucznej inteligencji”. ,,Tak zwana «obiektywna inteligen-
cja» komputerow jest operacja na syntaktycznej stronie znakdw, potraktowanych w sensie
$cistym nie jako «znaki jezykay, ale jako «bity informacyjne»” (s. 219). Nastgpna kwestia
to zagadnienie ustroju gospodarczego i problem ,,dzikiego kapitalizmu”, ktérego grozba
wecale nie zostata zazegnana (s. 223). W kontekscie godnosci cztowieka i jego pracy, jako
najlepsza forma wlasnosci jawi si¢ wlasnos$¢ prywatna, niepojmowana jednakze w sposob
absolutny (s. 225-239). W konkluzji rozwazan lubelskiego filozofa o ludzkiej pracy czyta-
my: ,,Warunkiem koniecznym spokojnej pracy realizujacej wspolne dobro jest zachowywa-
nie i przestrzeganie praw cztowieka zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz w encyklice «Pacem in terris»” (s. 238).
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Rozdziat siddmy prezentowanej ksiazki podejmuje zagadnienie ,,Zagrozen praw czto-
wieka” (s. 241-313). W tym znowu dos$¢ obszernym rozdziale odnajdujemy najpierw anali-
z¢ mysli Feliksa Konecznego o typach cywilizacji, jako formach zycia spotecznego (s. 241-
263). Autor przywotuje Konecznego, poniewaz ,,jego poglady na temat cywilizacji i jej
réznych typow stanowia niezwykle doniosty wktad w rozumienie cywilizacji i na ich tle
— filozoficznego rozumienia dziejow cywilizacyjnego ustroju” (s. 242). Teoria quincun-
xa bardzo dobrze, zdaniem autora, oddaje wszystkie wymiary zycia ludzkiego, zwraca-
jac uwagg na ich harmonijna korelacj¢. Dla potwierdzenia powyzszego stwierdza Krapiec
za Arystotelesem: ,,ngdza i zbytnie bogactwo zazwyczaj rodza zbrodnie” (s. 243-245).
O wartosci danej cywilizacji przesadza, w mniemaniu autora, to, czy zawiera ona w sobie
aprioryczne rozumienie cztowieka. Ow aprioryzm stoi na przeszkodzie realnego ujmowa-
nia cztowieka i jego praw. ,,Jesli zgodziliby$my sig, pisze lubelski filozof, ze istnieja pod—
stawowe kryteria oceny poszczegdlnych cywilizacji w zaleznosci od tego, w jakiej mie-
rze umozliwiaja one realizowanie praw cztowieka, to nalezy zwrdci¢ uwage na naturalne
ludzkie inklinacje i1 ich charakterystyke, by mozna byto uzyska¢ odpowiedz na pytanie,
czy i w jakiej mierze cywilizacje stanowia a priori rozumienia czlowieka i jego rozwoju”
(s. 261). Przyjrzenie si¢ siedmiu wielkim cywilizacjom wyr6znionym przez Konecznego
(Krapiec pisze, iz mozna jeszcze do nich doda¢ cywilizacje tybetanska; s. 247) prowadzi
do wniosku, iz tylko jedna ma personalistyczny charakter i jest w stanie zapewnic¢ respek-
towanie praw cztowieka. ,,Z jakiegokolwiek punktu widzenia popatrzymy na prawa czlo-
wieka, podkresla polski tomista, i ich realizowanie — staje si¢ jasne, ze tylko cywilizacja
facinska, typowo personalistyczna, wyznacza pole, w ktorym mozna calkowicie zagwa-
rantowac wszystkie prawa czlowieka, jawiace si¢ w podstawowych ludzkich inklinacjach”
(s. 264). Uzupehienie tego wniosku stanowia nastgpujace stowa autora: ,,Zatem cywili-
zacje gromadne (sa nimi wszystkie cywilizacje poza cywilizacja tacinska) nie moga gwa-
rantowaé poszanowania praw ludzkiej osoby” (s. 272).

Jako zagrozenie praw cztowieka widzi takze lubelski filozof aprioryczne filozofie i ideo-
logie (s. 272-296). Istnieje bowiem w jego przekonaniu wiele filozofii o charakterze aprio-
rycznym, dlatego podejmowanie tej kwestii ,,nie jest tylko zwrdceniem uwagi na czyste
mozliwos$ci, ale na funkcjonujace, niestety, koncepcje, ktére w duzym stopniu «nie przy-
legaja» do tresci Deklaracji” (s. 273). Przeglad filozoficznych stanowisk w kwestii ,,usta-
nawiania” przedmiotu filozofii doprowadza Krapca do przekonania, iz ,,koncepcje syste-
mowe Hegla wywarly i nadal wywieraja, ztowrogi wptyw na rozumienie i interpretacjg
cztowieka i spoteczenstwa (panstwa), co uwidocznito si¢ w totalitarnych systemach hit-
leryzmu 1 marksizmu, realizujacych jego aprioryczne pomysty” (s. 283). Zdaniem autora,
réwniez ciagle modny, radykalny ewolucjonizm ma za swoja podstawe ,,heglowska kon-
cepcje bytu jako w sobie sprzecznego”. Powstanie bytu z niebytu jest absurdem (w mysl
dialektyki sprzecznosci), ale ono tez usprawiedliwia absurd radykalnej ewolucji (s. 284).
,»Ten proces rozwoju dialektycznego, konkluduje lubelski filozof, stal si¢ najlepszym te-
oretycznym zapleczem dla wyjasnienia ewolujonistycznego catej przyrody, a cztowieka
w szczego6lnosci. W tym konteks$cie mozna zrozumie¢ wszelkiego typu wyjasnienia ewolu-
cjonistyczne cztowieka, ktory jako jedyny «szcze§liwiecy m(')gl si¢ przedrze¢ przez wszel-
kie zasadzki ewoluqomstycznego labiryntu swego I'OZWO_]u Wszystkie bowiem przedsm;—
wzigcia ewolucyjne zaszly w «ciemny rog» bez wyjscia, a jedynie cztowiek przedart si¢
na «wolnos$c»” (s. 287). Z duchem praw cztowieka trudno takze, w przekonaniu polskiego
tomisty, pogodzi¢ rozwiazania antropologiczne obecne w psychoanalizie Freuda i w struk-
turalizmie, chociaz niektore spostrzezenia tych nurtow sa ciekawe (s. 289-294). Obecne
u Levi-Straussa prawo czystego przypadku godzi w racjonalnosé statych praw cziowie-
ka, ktorych wyrazicielem jest Deklaracja. ,,W wizji §wiata 1 cztowieka, w ktorej nie ma
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podmiotowosci cztowicka, w ktorej wszystko jest oparte na przypadku — czy mozna w ja-
kikolwiek sposob uzasadni¢ racjonalno$¢ niezbywalnych praw cztowieka, ogltoszonych
w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka? Na pewno nie!” (s. 294). W ostatniej czesci
rozdzialu jest mowa o zwiazku koncepcji — paradygmatu nauki z prawami cztowieka.

Dokonana przez Krapca analiza historyczna wielkich koncepcji nauki prowadzi do
wniosku, ze nie kazda koncepcj¢ nauki da si¢ pogodzi¢ z prawami czlowieka. Z przesta-
niem Deklaracji jest bowiem kompatybilna platonsko-arystotelesowska koncepcja nauki
(s. 302). Natomiast nowozytne rozwigzania w tym wzgledzie nie docieraja do bytu i skazu-
ja cztowieka na subiektywizm, a w takim klimacie my$lowym trudno méwi¢ o konieczno-
$ci praw cztowieka i ich bezwzglgdnym obowiazywaniu. ,,Jesli rzeczywisto$¢ bytowa nie
jest ostateczna podstawa ich rozumienia i obowiazywalno$ci (koniecznosci), ale wszystko
to jest pochodne od podmiotu, to podmioty panstwowe (ludzkie) moga narzuci¢ inne tre-
Sci praw, anizeli te zadeklarowane w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka” (s. 307).
Ponadto zagrozenie dla praw cztowieka stanowi wspotczesna instrumentalizacja nauki.
W przekonaniu autora, mamy dzisiaj realne niebezpieczenstwo wykorzystywania nauki
przez cztowieka, a jednak przeciw cztowiekowi. Odpowiedzialno$cia za taki stan rzeczy
nalezy obarczy¢ przede wszystkim wszechobecne kryterium uzytecznos$ci — ,,uzytecz-
no$¢ («homo utens») stanowi jedna z cech ... czlowieczenstwa, ale nim nie jest” (s. 310).
Uzytecznos¢ za$§ uzasadniona naukowo moze sta¢ si¢ najgrozniejszym rodzajem zniewo-
lenia (s. 312). W ostatecznym wigc rozrachunku tylko cywilizacja tacinska i filozofia kla-
syczna, z klasyczna platonsko-arystotelesowska koncepcja nauki, nie stwarzaja zagro-
zen w dziedzinie praw cztowieka. ,,Prawa ludzkie, ogloszone uroczyscie w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, moga i powinny zapewni¢ nowe rozumienie cztowieka jako
bytu osobowego, bytu obdarzonego godnoscia, bgdacego celem, a nie srodkiem dla ludz-
kich dziatan” (s. 313).

W ostatnim rozdziale — 6smym — prezentowanego dzieta jest mowa ,,O podstawach toz-
samosci narodu polskiego” (s. 315-329). Opierajac si¢ na materiale historycznym, Krapiec
zwraca wprost uwage na fakt, ze trudno jest méwic o polskiej tozsamosci narodowej w ode-
rwaniu od Kos$ciota katolickiego, ktory na przestrzeni wiekow zarowno te tozsamos$¢é two-
rzyl, jak réwniez jej bronit. Przy czym nie ma mowy o zadnym szowinizmie, ktdry jest
obcy polskiej tradycji tolerancji. ,,Historia bowiem, podkresla autor, dostarcza nam bar-
dzo wielu nazwisk wybitnych Polakow, ktorzy wniesli swoj wkiad do kultury polskiej,
chociaz nie byli katolikami i nalezeli do réznych wyznan (wyznawali judaizm, islam, pra-
woslawie, Kosciot reformowany w jego ré6znych odmianach, niekiedy «wyznawali» 1 ate-
izm, i jaka$ posta¢ deizmu). Budza oni u wszystkich podziw i wdzigcznos$¢ za ich prace,
tworczo$¢ 1 wzbogacenie rodzimej kultury” (s. 321). Rola Ko$ciota katolickiego w ksztat-
towaniu tozsamosci narodowej bierze si¢ przede wszystkim stad, ze religia jest ognisko-
wa kazdej kultury jako dziedzina ostatecznych ludzkich odniesien. Za$ kultura jest dusza
narodu. Ponadto religia katolicka przepojona jest moralnoscia — etyka chrzescijanska jest
Scisle powiazana z religia (s. 323-327). Ma to kapitalne znaczenie dla wlasciwego odczy-
tania naszego miejsca w nowoczesnej Europie i samego rozumienia czym ma by¢ nowo-
czesna Europa. Trudno bowiem si¢ zgodzié, pisze dosadnie autor, ,,jakoby ta Europa mia-
ta by¢ wspolnota pornograficzna, alkoholiczna, wyzuta z poszanowania ludzkiego zycia,
aborcyjna i eutanazyjng” (s. 323).

Prezentowana praca zashuguje na poglebiona lekturg ze wzgledu na jej filozoficzne wa-
lory, ktore sprawiaja, ze polityka i spoteczny wymiar zycia cztowicka sa ukazane w metafi-
zycznym 1 antropologicznym kontekscie. Sprawa niezmiernie cenna jest filozoficzne opra-
cowanie przez znakomitego autora tresci Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przy
jednoczesnym zwrdceniu uwagi na to, ze bez filozoficznej interpretacji tejze Deklaracji
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w nurcie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej mowienie o prawach cztowieka staje si¢
nieuzasadnionym pustostowiem. Normatywny charakter artykulow Deklaracji, ktore wy-
razaja wrodzona, powszechna i niezbywalna ludzka godnos$¢, stwarza mozliwosci budowa-
nia zycia spoteczno-kulturowego w kategoriach chrzescijanskiego personalizmu. Analizy
Krapca przyczyniaja si¢ do ozywienia tresci Deklaracji. W postmodernistycznej kulturze,
cho¢ niektdre elementy obecne w Deklaracji sa akcentowane, np. radykalna wolno$¢ czto-
wieka, to jednak jej uniwersalny charakter w wielu istotnych kwestiach zostal jakby zapo-
mniany. Plytkie rozwazania o wielokulturowo$ci nowoczesnego §wiata (w pewnym aspek-
cie stuszne) przystaniaja glebig tego, co wspdlne wszystkim ludziom na mocy ich natury.
W swojej argumentacji na rzecz prezentowanego przez sicbie stanowiska autor daje nie
tylko uzasadnienie o charakterze filozoficznym (glownie metafizycznym), ale takze traf-
nie przytacza argumenty z historii, zarowno dawnej, jak i najnowszej. Znajomos¢ dziejow
kultury i wydarzen historycznych sprawia, ze objetos¢ ksiazki i konieczne powtorzenia nie-
ktérych mysli nie wprawiaja w znuzenie, a przeciwnie — zachecaja do dalszej lektury.

Praca znakomitego polskiego filozofa-tomisty jest wielka karta personalizmu, gdzie
czlowieka pojmuje sig jako szczytowa formacj¢ bytowa, ktorej przyshuguje petnia ludz-
kich praw. Polityka za$ jest rozumiana nie jako wyrafinowana gra konkurujacych z soba
(niekiedy sprzecznych) intereséw, ale jako stuzba dobru wspoélnemu pojgtemu osobowo,
czyli takiemu, ktore jest rozwojem naturalnych ludzkich inklinacji w integralnym ich ro-
zumieniu. Tak pojete dobro wspdlne nie antagonizuje czlonkdéw spoteczno$ci, bo osobowy
rozwoj nikomu nie zagraza, a wszystkim stuzy. Wydaje sig, ze przyszitos¢ prezentowanego
w ksiazce personalizmu tomistycznego lezy rowniez w budzeniu spotecznej $wiadomos-
ci, ze polityka jest czg$cia moralnosci. Ma moralny wymiar. Bedzie to jednakowo trud-
ne zarowno w Polsce, po latach komunistycznej propagandy, a dzisiaj do$¢ radykalnego
liberalizmu spychajacego wszystko, co ma cho¢by pozoér religijnej inspiracji, ,,do zakry-
stii”, jak i na Zachodzie, ktory trwoni swe chrzeScijanskie dziedzictwo. Niemniej jest to
przedsigwzigcie konieczne, o ile chcemy, jak podkresla w swej pracy Krapiec, aby zasady
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka byty realizowane. Nieznajomos$¢ prezentowane;j
lektury stanowilaby duzy brak w erudycji zar6wno czynnych politykow, jaki i politolo-
gow, ktorzy tak chetnie w mediach komentuja biezace wydarzenia polityczne. Szkoda za-
tem, ze na oktadce ksiazki Krapca Czlowiek i polityka nie znajdujemy stéw: ,,Podrecznik
akademicki dotowany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. Nalezy mie¢ tyl-
ko nadziejg, ze bystrzy studenci politologii oraz innych kierunkéw spotecznych i humani-
stycznych sami potraktuja omawiane dzieto jako swdj podrecznik.
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Badania historyczne nad Soborem Watykanskim II rozpoczety sig¢ dos¢ wezesnie. W la-
tach 80. ubiegtego stulecia powstal w Bolonii instytut naukowy zajmujacy si¢ ta tematyka



