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Pawet Mréz

Zasada swobody umow

Jedng z podstawowych zasad prawa prywatnego odrézniajacg ta
galgZ od innych jest autonomia woli stron. W prawie zobowigzaniowym
przybiera ona postaé zasady swobody uméw. W szerszym znaczeniu
zasada ta oznacza: 1) swobode zawierania lub nie zawierania umowy;
2) mozliwoé¢ swobodnego wyboru kontrahenta; 3) ksztaltowanie tresci
zawieranej umowy wedlug swego uznania; 4) swobode wyboru formy
umowy. Natomiast wolnoéé kontraktowania sensu stricto oznacza przede
wszystkim wplyw stron na tre§¢ umowy. W tym zakresie strony moga
zawrze¢ umowe nie nazwang, a w przypadku wyboru jednej z uméw
nazwanych ustali¢ tre§¢ konkretnej umowy w taki sposéb, ze postano-
wienia jej beda odbiegaé od wzorca normatywnego.

Zasada swobody uméw, znana prawu rzymskiemu, po licznych ogra-
niczeniach epoki feudalizmu powraca w wieku XIX. My$l rewolucji fran-
cuskiej, prady o$wiecenia, a zwlaszcza doktryna liberalizmu znalazly
swe ujscie w Kodeksie Napoleona. Dewizg tej kodyfikacji jest art. 1134
méwiacy iz: ,Umowy legalnie zawarte stajg sie prawem dla tych, ktérzy
je zawarli”. Podobng koncepcje przyjat austriacki ABGB z 1811 r. W cia-
gu XIX stulecia zaszly liczne zmiany. Z jednej strony zasada swobody
uméw doznaje znacznego ograniczanie w funkcjonowaniu, a to za spra-
wg faktyeznych stosunkéw gospodarczych. Zaznaczajgca sie kon-
centracja kapitalu, a co za tym idzie silnych podmiotéw gospodarczych
powoduje, ze slabsi uczestnicy rynku majg ograniczone mozliwoéci kon-
traktowania. Z drugiej za$ strony ustawodawstwa panstw kapita-
listycznych starajg sie ograniczy¢ te zasade przez zakaz naruszania po-
rzadku publicznego i dobrych obyczajéw. W tym kierunku poszedt
niemiecki BGB, pdéZniejsze - szwajcarski kodeks, oraz polski kodeks zo-
bowiazan z 1933 r.! Formulowal on wprost zasade swobody uméw w art.
55. Doznawala ona ograniczenia przez ustawy oraz dobre obyczaje i po-
rzadek publiczny. Po II wojnie zasada ta nadal funkcjonowala az do
uchwalenia kodeksu cywilnego w 1964 r. Nowy kodeks nie przyjal wprost
tej zasady. Jednak doktryna i orzecznictwo nadal uznawaly jg — choé nie
pisang - za jedna z zasad prawa cywilnego. Dopiero zmiana systemu
i transformacja spoleczno-gospodarcza po roku 1989 pozwolita na grun-
towna zmianeg kodeksu cywilnego i tym samym wprowadzenie expressis

! Dz. U. Nr 82, poz. 599.
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verbis zasady swobody uméw. Nowelizacja z 28 lipca 1990 r.2 dodala art.
353! w brzmieniu: ,Strony zawierajgce umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeci-
wialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspél-
zycia spolecznego”. Wolnoéé kontraktowania znalazla tez swoje potwier-
dzenie w Konstytucji, ktéra w art. 20 méwi, iz ustréj gospodarczy
Rzeczpospolitej Polskiej opiera sie m.in. na wolno$ci dziatalnoéci gospo-
darczej, ktorej ograniczenia mozliwe sg tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgladu na wazny interes publiczny.

W art. 353! k.c. stanowigcym, iz strony mogg ulozyé stosunek praw-
ny wedlug swojego uznania, chodzi przede wszystkim o tres¢ umowy.
Strony majg do swobodnego wyboru trzy mozliwosci. Pierwszg z nich
jest przyjscie bez modyfikacji okreslonego typu umowy uregulowanej
normatywnie przez kodeks Iub ustawe szczegding. Druga mozliwoscig
jest zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej
pewnych odrebno$ci. Moga one polegaé albo na uzupelnieniu unormo-
wania ustawowego rdznego rodzaju postanowieniami dodatkowymi,
albo na umieszczeniu w umowie uzgodniefi, ktére badz regulujg niekté-
re zagadnienia inaczej niz ustawa, badZ wylgczajg jedynie zastosowanie
pewnych przepiséw, albo wreszcie na polgczeniu cech kilku uméw na- -
zwanych, ktérej tresé uksztaltuja oni wedlug swojego uznania. Tresé
konkretnego stosunku umownego okreéla nie tylko sama umowa, ale
réwniez przepisy ustawy o charakterze ius cogens, a takze zasady wspdl-
zycia spolecznego i ustalone zwyczaje, co wynika z art. 56 k.c.

Jak wynika z art. 353! k.c. zasada swobody uméw nie jest bezwzgled-
na i doznaje ograniczenia. Przepis ten stwierdza, iz tres¢ lub cel umowy
nie moze sprzeciwiaé si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku zobowigza-
niowego, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego. Przez pojecie
treéci stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumieé wynikajgce z umo-
wy uprawnienia i obowigzki stron dotyczace samego §wiadezenia i jego
wykonania. Natomiast cel stosunku, w rozumieniu art. 353!, oznacza
szeroko pojmowang korzyéé, jakg strony albo tylko jedna z nich pragnie
osiggngé w wyniku wykonania danego zobowigzania. Jezeli z braku
podstaw nie mozna ustalié, jaka byla oczekiwana przez strony korzysé,
to nalezy przyjaé iz chodzi im o cel typowy, tzn. taki, jaki na ogél uzysku-
je sie w okreslonej sytuacji w nastepstwie spelnienia okreslonego §wiad-
czenia.

Cel zobowigzania moze byé widoczny w tresci umowy, ale takze moze
byé nie ujawniony, szczegblnie jezeli stronom szlo o obejscie ustawy czy
zasad wspélzycia spolecznego. Podkresli¢ wypada, ze miedzy celem sto-
sunku, a jego tre§cig powinien zachodzié bezpoéredni zwigzek. Jako przy-

2Dz. U. Nr 55, poz. 321.
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klad mozna wskazaé¢ umowe o pobranie, za wynagrodzeniem, do prze-
szczepu okreslonego narzgdu ludzkiego, albo umowe na podstawie kté-
rej jedna osoba zobowigzuje sie, za zaplate, do przeprowadzenia drugiej
osoby w sposob nielegalny przez granice panstwa.

Pierwsze z wymienionych w art. 353! ograniczen swobody uméw
zwigzane jest z wlaéciwosScig (natura) stosunku umownego. Ogranicze-
nie to stanowi novum, gdyz art. 55 K.z. nie przewidywat go. Z tego wzgle-
du jak dotychczas nie wyjaéniono w pelni znaczenia tego ograniczenia
Doktryna dopracowala sie zasadniczo dwéch sposobow _]e_] pOJmowa-
nia®. Pierwszy z nich zaklada wezsze rozumienie tego ograniczenia, jako
nakazu respektowania swoistych wlasciwoéci pewnych okreslonych
uméw, ktére to w zwigzku ze swojg natura nie poddajg sie w tym samym
zakresie co inne umowy swobodzie ksztaltowania treSci. W mysl tego
rozumienia wlaSciwosci stosunku zobowigzaniowego, przy ukladaniu
tresci postanowien konkretnej umowy, trzeba poruszaé si¢ w ramach
nakre$lonych charakterem normatywnym typu uméw do jakiego be-
dzie ona nalezala. Nalezy wiec przy ukladaniu tresci umowy dokonaé
najpierw analizy zasadniczych postanowien wezla prawnego, ktérym
chcemy zwigzaé strony umowy, sprawdzajac, czy jego ulozenie jest zgod-
ne z pewnymi obiektywnie ustalonymi cechami. W tym podejéciu natu-
ra stosunku zobowigzaniowego moze by¢ traktowana jako tama sta-
wiana subiektywizacji podejscia do zawieranych przez dany podmiot
zobowigzan; subiektywizacji mogacej by¢ nie tylko przejawem nie rozu-
mienia cech typowych danej umowy, ale takze préby dziatania in frau-
dem legis. Przykladem sprzecznoéci z tak rozumiang natura stosunku
obligacyjnego moze by¢ przyrzeczenie w zobowigzaniu starannego dzia-
lania - osiggniecie okreélonego rezultatu (np. umowa zlecenia). Z takg
sytuacja mielibySmy do czynienia w przypadku nauczyciela podejmuja-
cego si¢ uczenia kogo$ pewnej wiedzy, ktéry zapewnitby w umowie opa-
nowanie tej wiedzy. Zaburzenie polegalo by tu na przesunieciu akcentu
z zobowigzania obowigzku dzialania (z uczenia) na zobowigzanie osig-
gnigcia pozadanego efektu (na nauczenie), czego z natury rzeczy prze-
kazujgcy wiedze nie moze zapewnié.

Drugi sposéb spojrzenia na wlasciwoéé stosunku zobowigzaniowe-
go przyjmuje szersze rozumienie tego pojecia, jako nakazu respektowa-
nia podstawowych cech stosunku obligacyjnego — czyli tych elementow,
ktérych brak méglby prowadzié do podwazenia sensu samej wiezi praw-
nej. I odwrotnie - jako zakaz umieszczania takich elementéw i klauzul
w umowie, ktorych istnienie stanowilo by aberracje zobowigzania w sa-

3 Por. M. Safjan, Zasada swobody umdéw (uwagi wstepne na tle wyktadni art. 353’
k.c.), ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 4; M. Szczygiel, Wiasciwo$é (natura) stosun-
ku zo0bowiqzaniowego jako ograniczenie zasady swobody umdw, ,,Palestra” 1997,
nr 7-8.
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mej jego istocie. W tym ujeciu natura stosunku zobowigzaniowego moze
byé traktowana jako rama nadajgca forme wszystkim umowom cywil-
noprawnym, zmuszajac przy ich zawieraniu do uwzgledniania swoistych
cech zobowigzan wskazanych w odpowiednich normach ogélnych pra-
wa, czyli gléwnie w tzw. czeéci ogélnej zobowigzan kodeksu cywilnego.
Przykladem tego ujecia natury stosunku zobowigzaniowego moze byé
umowa miedzy lekarzem a jego pacjentem, w ktorej ten pierwszy uchy-
lalby sig od skutkéw swych zaniedban, ktérych pojawienie sie dopusz-
czalby przy dokonywanych przez siebie zabiegach medycznych. Takie
zastrzezenie umowne staloby w wyraznej sprzecznoéci nie tylko z wy-
mogami kwalifikowanej starannosci zawodowej lekarza, ale i z calg de-
ontologig lekarskg. Natura ewentualnej umowy lekarza z pacjentem byla
by nie do pogodzenia z zawartymi w niej klauzulami. Tak oto ustawo-
dawca dobitnie podkreslil, iz kazda umowa ma wykazywaé pewne nie-
odzowne cechy, np. zawigzywac stosunek prawny typu wzglednego, kté-
rego treScia jest wierzytelnoéé, a jej odpowiednikiem diug.

W tym kontekécie nalezy dostrzec stosowania i kontroli klauzul
umownych ograniczajgcych lub wylaczajacych odpowiedzialnosé diuz-
nika, czyli tzw. klauzul egzoneracyjnych. Art. 353! dostarcza Srodka
kontroli klauzul umownych pod tym wzgledem, jak zakaz umieszczania
takich elementéw w umowie, ktére moglyby stanowié zaprzeczenie sen-
su samego kontraktu, przez uderzenie w jego nature. Groine to jest
szczegblnie w umowach z udzialem konsumentéw. Bogate w tresci co do
tej kwestii jest prawo europejskie, chociazby dyrektywa 13/93 EEC Rady
Europejskiej z 5 kwietnia 1993 r.4, zawierajgca definicje nieuczciwego
warunku umowy ~ jako warunku ktéry wbrew wymogom dobrej wiary
wywoluje znaczgce zachwianie réwnowagi na niekorzysé konsumenta.

Wiasciwosé stosunku zobowigzaniowego moze mie¢ tez funkcje zwor-
nika systemu prawa, gdzie bierze sie pod uwage takze to, iz ogranicze-
nia swobody uméw mogg tez wynikac z innych systemoéw i galezi prawa.

Natura stosunku prawnego moze sig tez wyraza¢ w dgzeniu do wy-
wazeniu interes6w stron w spos6b najlepiej odpowiadajacy postulatowi
zapewnienia bezpieczefistwa obrotowi prawnemu, jak i réwnorzednej
pozycji stron umowy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego mys$l te wyrazilo
w sprawie dotyczgcej zmiennej stopy oprocentowania rachunkéw ban-
kowych. Jak wynika z uchwaly SN z 22 maja 1991 r.5 nie jest prawnie
skuteczne wprowadzenie do uméw, wzorcéw umownych lub regulami-
néw postanowienia uprawniajacego jedng ze stron - profesjonaliste ~ do
jednostronnej zmiany warunkéw wczeéniej zawartych umoéw. Nie mie-
§ci sie to w granicach wolnoéci uméw (art. 353! k.c). Umowa gospodar-

4+ (0d No. L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034.
5111 CZP 15/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 1.
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cza wyraza i realizuje interes kazdej ze stron; interesy te bywajg z regu-
ly przeciwstawne, istote umowy stanowi wigc uzgodnienie woli stron.
Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawieraniu
umoéw jak i przy zmianach jej treéci. W tym stanie rzeczy sprzeczne z na-
turg umowy gospodarczej byloby pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkéw.

Sankeja uksztaltowania stosunku prawnego, ktérego tres§é¢ lub cel
sprzeciwiaja sie¢ wlasciwoéci (naturze) stosunku jest wynikajgca z art.
58 k.c. bezwzgledna niewazno$é czynno$ci prawnej. Wynika to z charak-
teru art. 353! k.c., ktérego nalezy zaliczyé do przepiséw iuris cogentis.

Kolejnym warunkiem wymienionym w art. 353! k.c. jest niesprzecz-
no$é stosunku prawnego z ustaws. Pojecie ustawy nalezy interpreto-
wa¢é Sciéle, tzn. zalicza sig¢ do nich jedynie normy rangi ustawowej lub
wydane na podstawie wyraznej delegacji ustawowej, nigdy za$ w aktach
prawnych nizszego rzedu (zarzadzenia, uchwaly). Ograniczenie to po-
lega na tym, iz niedopuszczalne jest takie ustalenie tresci stosunku zo-
bowigzaniowego lub jego celu, w wyniku ktérego dochodzilo by do na-
ruszenia przepiséw o charakterze iuris cogentis, i to zaréwno kodeksu
cywilnego, jak i ustaw szczegélnych. Ale przepisami bezwzgle,dnie obo-
wigzujgcymi sg nie tylko z ktérych brzmienia wyraznie wynika charak-
ter imperatywny, ale i te ktorych treéé wyraza motywacje soc3a1na, etycz-
ng lub ma na celu ochrone porzgdku publicznego. Stad np. najem lokalu
mieszkalnego stanowi istotny z punktu widzenia wagi spolecznej przy-
padek zastosowania umowy najmu. I dlatego tez niedozwolone jest
umieszczanie w umowie najmu lokalu mieszkalnego na czas oznaczony
klauzuli zezwalajgce) wynajmujacemu wypowiedzenie stosunku najmu
z zachowaniem terminu wypowiedzenia.

Ratio legis ograniczenia swobody umoéw przez obowigzujace ustawy
jest m.in. ochrona strony slabszej w tzw. stosunkach mieszanych, a wiec
z udzialem konsumentdw. Sfera ta jest najbardziej problematyczna i tu
tez wolnos¢ kontraktowania doznaje najwiekszych ograniczen. Miesz-
czg sie tu zaréwno prawa konsumentéw, praktyki monopolistyezne jak
i umowy adhezyjne. Zapobieganie praktykom monopolistycznym regu-
luje ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
téws. Do praktyk ograniczajacych konkurencje zlicza ona porozumienia
ograniczajace konkurencje oraz naduzywanie pozycji dominujacej. Po-
rozumienia te okreSlone przez ustawe jako umowy lub uzgodnienia za-
wierane migdzy przedsigbiorcami lub ich zwigzkami oraz uchwaly zwigz-
kéw przedsigbiorcéw lub ich organéw statutowych, sg zakazane jezeli
ich celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub narusze-
nie w inny sposéb konkurencji. Jako przyklady porozumien ogranicza-

8 Dz. U. Nr 122, poz. 1319.
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Jjacych konkurencje ustawa wymienia porozumienia polegajgce na usta-
leniu cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw, stosowa-
niu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejed-
nolitych warunkéw uméw, uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia
lub spelnienia przez druga strone innego §wiadczenia, nie majgcego rze-
czowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy. W przypad-
ku stwierdzenia praktyki naruszajgcej konkurencje Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydaje decyzje o uznaniu prak-
tyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujgca zaniechanie jej stoso-
wania.

Kolejne wzmocnienie pozycji konsumentéw przyniosta ustawa z 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw’. Na jej podsta-
wie od przedsiebiorcow, ktorzy prowadza sprzedaz poza swoim lokalem
przez przedstawicieli lub proponujg kupno na odleglosé, wymaga sie
wiecej. Muszg podaé klientowi pelng informacje o towarze oraz poinfor-
mowaé, iz ma on prawo wycofaé sie z umowy bez odstgpnego. Przedsie-
biorca proponujgcy zawarcie umowy poza swoim lokalem powinien oka-
zaé odpowiedni dokument potwierdzajacy prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej oraz dowéd tozsamosci. Musi bowiem potwierdzié, ze takg
dzialalnoéé prowadzi. Te same zasady obowigzujg przy zbieraniu od
konsumentdéw ofert kupna w miejscu ich pracy prywatnego pobytu.

Przy sprzedazy na odlegloéé klient musi mieé informacje o cenie,
zasadach zaplaty, kosztach i terminie dostawy i sposobie skladanie re-
klamacji. Kazdy kto dokona zakupu od przedstawiciela przedsigbiorcy,
przez Internet lub w systemie wysylkowym ma prawo w ciggu 10 dni
odstgpié od umowy bez podania przyczyny. W razie przedplaty przedsie-
biorca musi jg zwréci¢ wraz naleznymi odsetkami od dnia w ktérym
konsument jej dokonal. Termin dziesigeciodniowy liczy sie od dnia wyda-
nia towaru, a przy ustugach - od zawarcia umowy. Jezeli przedsigbiorca
nie potwierdzil niezbednych informacji, klientowi wolno zerwaé umowe
w ciggu trzech miesiecy; réwniez bez odstepnego. Tych uprawnien kon-
sumentdéw nie wolno w umowie wylgczyé lub ograniczyé. Przedsigbior-
¢y ktérzy nie przesylaja nie zaméwione produkty, robig to na wlasne
ryzyko. Klient nie ma obowigzku zawiadamiania przedsiebiorcy o od-
mowie niechcianej przesylki ani tez troszezyé¢ sie o jej zwrot. Tu widaé
szczegblng troske ustawodawcy o wyeliminowanie praktyki narzuca-
nia klientom przez przedsiebiorcéw swoich produktéw.

Ustawa z 2 marca 2000 r. wprowadza tez zmiany w przepisach ko-
deksu cywilnego. Przede wszystkim wprowadza ustawowg definicje kon-
sumenta, okre§lajgc go jako osobe, ktora zawiera umowe z przedsiebior-
cg w celi bezpoSrednio nie zwigzanym z dzialalnoécig gospodarczg (art.

?Dz. U. Nr 22, poz. 271.
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384). Nastepnie art. 385 stanowi, iz wzorzec umowny powinien by¢ sfor-
mulowany jednoznacznie w sposéb zrozumialy, a postanowienia niejed-
noznaczne nalezy tlumaczyé na korzyéé konsumenta. Powyzsza zasada
byla juz wezedniej nieSmialo formulowana przez orzecznictwo®. Jednak
najbardziej istotne znaczenie z punktu widzenia zasady swobody uméw
ma art. 385'§ 1 k.c.,, w my$l ktérego postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obycza-
jami, razgco naruszajgc jego interesy. Sg to tzw. niedozwolone postano-
wienia umowne. Nie uzgodnione indywidualnie postanowienia umowy
to w szczegdlnosci te przyjete z wzorca. Analizujgc cytowany wyzej prze-
pis nalezy stwierdzié, iz na niedozwolone postanowienia umowy skiada-
ja sie postanowienia umowy nie uzgodnione indywidualnie z konsu-
mentem oraz razgce naruszenie jego intereséw wskutek uksztaltowania
jego praw i obowigzkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wy-
daje sie, iz zaistnienie obu tych warunkow jest konieczne do tego aby
konsument mégt sie uchyli¢ od skutkéw zawartej umowy. Stad sankcjg
takiej czynnosci prawnej bedzie niewazno$é wzgledna. W praktyce ma-
sowego obrotu gospodarczego trudno sobie wyobrazié indywidualne
uzgodnienia, ktdre przeciez nie sg obligatoryjne. Stad ustawodawca po-
fozyl nacisk na to, aby ,narzucane” faktycznie wzorce uméw nie naru-
szaly razgco intereséw konsumenta przez uksztaltowanie jego praw
i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wymienione
w art. 385% przyklady klauzul niedozwolonych nie stanowig katalogu
zamknietego. Sam fakt ich wymienienia oraz ich liczba - 23 — stanowig
dowdd na rzeczywistg prébe ochrony praw konsumentéw. Natomiast
naruszenie intereséw konsumenta, a nawet wystapienie szkody po jego
stronie w sytuacji indywidualnego uzgodnienia postanowiefi umowy
nie jest dostatecznag przeslanks do uchylenia sie¢ konsumenta od skut-
kéw tej umowy. W gre wchodzi bowiem rezim swobody uméw, a co naj-
wyzej moze tu mie¢ zastosowanie art. 388 k.c. lub reguta rebus sic stanti-
bus. W obu tych przypadkach konieczne jest orzeczenie sgdowe dla
uniewaznienia czynnoéci prawnej, w przeciwienstwie do uchylenia sie
w trybie art. 385! § 1 k.c., gdzie wystarczy zlozenie przez strone o§wiad-
czenia woli. Powyisze unormowanie zgodne jest z wyzej wymieniong
dyrektywa Rady UE okres$lajacej nieuczciwe warunki umowy. Na margi-
nesie nalezy réwniez wspomnie¢ o wprowadzeniu ustawg z 2 marca
2000 r. do kodeksu cywilnego nowej klauzuli generalnej ~ dobrych oby-
czajow — przypominajacej te z kodeksu zobowigzan (np. art. 55).
Wreszcie trzecim ograniczeniem swobody uméw sa zasady wspdlzy-

8 Por. E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z 21 lutego 2000 r., II S.A. 1707/99,
OSP 2000, nr 12, poz. 183.
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cia spolecznego. Zastepujg one pojecia znane z kodeksu zobowigzan, jak
zasada dobrej wiary z znaczeniu obiektywnym czy zasady slusznoéci.
Rozumiano je jako nakaz nie przekraczania granic uczciwosci czy lojal-
noéci w prowadzeniu intereséw. Nakaz respektowania zasad wspélzy-
cia spolecznego zawarty w art. 353! k.c. nie moze byé rozumiany jako
pozytywny obowigzek wlgczenia do tresci zobowigzania pewnych regut
wyrazajgcych okreslone postulaty slusznoSciowe. Jest to wiec jedynie
nakaz takiego uregulowania tresci stosunku prawnego, ktdre nie be-
dzie sie sprzeciwialo przyjetym w spoleczenstwie kryteriom uczciwego
i lojalnego postepowania. Chodzi tu wiec raczej o nakaz minimum niz
nakaz maksymalizujgcy wymagania zwigzane z przestrzeganiem okre-
slonych wartoéci objetych pojeciem zasad wspélzycia spolecznego®.

Samo pojecie zasad wspéltzycia spolecznego na gruncie obowigzuja-
cego kodeksu cywilnego do§é dokladnie opracowane przez doktryne
i orzecznictwo. W przypadku sprzecznosci tresci lub celu umowy z zasa-
dami wspélzycia spolecznego, zasady te podwazajg moc wigzaca umowy.
Stad nalezalo by omawiaé te kwestie w zwigzku z art. 5 i art. 58 k.c.
Jezeli chodzi o art. 5 nalezy wyodrebni¢ zakres jego zastosowania w sto-
sunkach zobowiazaniowych. Z jednej strony art. 353! wyznacza granice
swobody uméw, z drugiej za$§ art. 5 wyznacza granice wykonywania
prawa podmiotowego. W konsekwencji fakt, ze umowa nie sprzeciwia
sie w swej treéci zasadom wspélzycia spolecznego nie wyklucza mozli-
wosci podniesienia zarzutu naduzycia prawa przez jedng ze stron w cza-
sie wykonywania umowy. Natomiast art. 58 statuuje ogblng zasade,
w my$l ktérej czynnoéé prawna sprzeczna z ustawsg, zasadami wspélzy-
cia spotecznego lub majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna. Sta-
nowi wiec sankcje niewazno$ci umowy zawartej z naruszeniem zasady
kontraktowania. Poza tym przepisy szczegblne mogg przewidywaé na-
stepujace sankcje: przepadek przedmiotu §wiadczenia (art. 412 k.c.), nie-
waznoéé wzgledna (art. 388 k.c.), bezskuteczno$é wzgledna (art. 527
k.c.), obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.), roz-
wigzanie spotki kapitalowej przez sad (art. 21 k.s.h.), oraz inne skutki
o charakterze karno-skarbowym czy administracyjnym.

Zupelnie odrebnie nalezy rozwazy¢ pytanie czy w granicach swobo-
dy uméw mieéci sie mozno§é dokonywania przez strony czynnosci praw-
nych abstrakeyjnych, wobec generalnej zasady kauzalnosci w polskim
prawie cywilnym. W tej kwestii wypowiedzial si¢ Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 28 kwietnia 1995 r., stwierdzajgc iz ,,wynikajaca z art.
353! k.c. swoboda uméw obejmuje réwniez mozliwosé kreowania czyn-
noséci abstrakeyjnych, nie ma bowiem zadnych przeszkéd aby strony -~
stosownie do swojej «woli abstrakcji» konstruowaly zobowigzanie wy-

9 Por. M. Safjan, Zasada swobody..., s. 17.
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abstrahowane, odlgczone od istniejgcego stosunku prawnego, albo ist-
niejgce niezaleznie od niego. Nie mozna tez odmdwié stronom prawa
wyzbywania si¢ w umowie okreslonych zarzutéw”, Powyzsze rozumo-
wanie moze doprowadzié do zmiany generalnej zasady kauzalnoéci na
ogdlne domniemanie przyczynowosci czynnoéci prawnych.

10 IIT CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135.
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