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W swoich rozwazaniach etycznych Albert Schweitzer jest skrajnie su-
biektywistyczny. Postuluje on autonomie wobec praw rzadzacych swia-
tem i postanawia okresli¢ naczelng zasade moralng wylacznie na podsta-
wie wewnetrznego doswiadczenia woli zycia. Wynika to z jego prze-
§wiadczenia o niemoznosci poznania sensu istnienia §wiata oraz z obser-
wacji praw rzadzacych $wiatem. Prawa te cechuja si¢ okrucieristwem i
dopuszczaja wzajemne niszczenie sie istot Zzywych, na co czlowiek moral-
ny nigdy nie moze si¢ zgodzi¢. Dazenie do bycia wiernym wewnetrznej
prawdzie swego bytu zmusza czlowieka do pelnej afirmacji Zycia wbrew
wszystkiemu, co dzieje si¢ w otaczajacym go Swiecie.

Niemoznos¢ poznania sensu Swiata

Dotychczasowe proby okreédlenia sensu ludzkiego zycia — zdaniem
Schweitzera — oparte byly na zasadniczym bledzie i dlatego pozostaly
bezowocne. Rzeczywistos¢ interpretowano w duchu afirmacji $wiata i
zycia, przyjmujac, ze $wiat ma okreslony cel i sens. Odkrycie tego sensu
mialo pozwoli¢ na rozpoznanie sensu zycia ludzkiego. Istnienie ludzko-
§ci, a nastepnie kazde jednostkowe zycie ludzkie mialoby zamierza¢ do
tego samego celu, do ktérego zmierza wszech§wiat'. W mysleniu za-
chodnim dominuje wiec przekonanie, jawnie artykulowane badZ ukryte,
ze Swiat ma sens oraz ze jesteSmy w stanie ten sens rozpoznaé. Myslenie
to nastawione jest wiec w calosci na uzasadnienie afirmacji swiata?.

*

Diecezja Warszawsko-Praska.
' Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, w: Ausgewdhlte Werke in fiinf Bénden, Berlin
1973, t. 11, 102.
Por. H. BABEL, Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben — eine Darstellung, w: Albert
Schweitzer. Sein Denken und sein Weg, red. H. W. Bihr, Tiibingen 1962, 26.
Dopdki pozostaje si¢ w obszarze myslenia zachodniego, podejscie takie wydaje si¢ oczy-
wiste. Jezeli jednak przyjrzeé si¢ na przykltad mysli dalekowschodniej, mozna odkryé, Ze afir-
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Przekonanie, ze swiat ma sens, ktéry mozna odkryé, Schweitzer
okresla jako optymistyczne i naiwne. Twierdzi on, ze wszystkie préby
stworzenia $wiatopogladu opartego na tym przekonaniu sg powierz-
chowne i w rezultacie okazujg si¢ pozorne®. Bardzo sugestywnie ukazuje
to w Kulturze i etyce w rozdziale Nowa droga: ,W historii §wiata nie widac
Zadnej celowosci, z ktéra mogloby jakos wspoélgraé dziatanie ludzi i ludz-
kosci. Na jednej z mniejszych wsréd milionéw gwiazd Zyja od niedawna
istoty ludzkie. Jak dlugo jeszcze? Jaki$§ spadek czy wzrost temperatury
Ziemi, przesuniecie osi gwiazdy, podniesienie poziomu morza czy jaka$
zmiana w skladzie atmosfery moze polozy¢ kres ich egzystencji, lub tez
Ziemia sama padnie ofiarg jakiej$ kosmicznej katastrofy, jak niektére
gwiazdy. Nie wiemy, jakie jest nasze znaczenie dla Ziemi. O ilez mniej
jeszcze mozemy rosci¢ sobie prawo do nakladania na nieskoriczone uni-
wersum sensu, majgcego nas na uwadze lub dajgcego sie wyjasnicé po-
przez naszg egzystencje!”*. Jak diugo prébuje sie intelektualnie rozpozna-
waé 6w ogdlny sens swiata, tak dlugo jest si¢ skazanym na bezowocne
trwanie w tym samym punkcie. Analiza tego, jaki jest $wiat, prowadzi
do przerazajacych wnioskéw: $wiatem nie rzadzi duch zyczliwosci, ra-
czej jestesmy swiadkami cigglego zmagania sie i walki réznych istot zyja-
cych. Aby przezyd, nalezy nieustannie pozbawia¢ zycia innych. ,Swiat
jest tym, co okrutne w tym, co wspaniale, jest bezsensem w tym, co pel-
ne sensu, pelnig cierpienia w tym, co pelne radosci”>. Réwniez zycie czto-
wieka jest nieustannie zagrozone. W kazdej chwili moze by¢ ono tragicz-
nie zakoriczone przez nieszczesliwy wypadek, na ktéry cztowiek nie be-
dzie mial zadnego wplywu. Ukazuje to, jak bardzo poddani jesteSmy
bezsensownemu chaosowi®.

macja $wiata nie jest bynajmniej czyms$ oczywistym. Hinduizm na przykiad wprost neguje
warto$é swiata i zycia. Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz. cyt., 104.

Wedle myslenia hinduistycznego, swiat nie ma sensu, jest pozorny, jest gra urzadzong przez
Boga. Angazowanie si¢ w ten $wiat, afirmowanie go nie prowadzi do niczego, stad idealem
staje si¢ catkowite wycofanie si¢, nie-dziatanie. Schweitzer zauwaza, ze w réznych kierun-
kach mysli dalekowschodniej negacja swiata prowadzié bgdzie do réznych wskazai odnosnie
do angazowania si¢ w §wiat. Braminiska idea nie-dzialania nie wszg¢dzie znajduje poparcie.
Bhagawadgita na przyklad zaleca, aby czlowiek wziaf udziat w prowadzonej przez Boga grze,
ktérg sg losy swiata. Samo w sobie nie ma to sensu, nalezy jednak podja¢ to zadanie w imi¢
oddania si¢ Bogu. Por. A. SCHWEITZER, Wielcy mysliciele Indii, tlum. z j. franc. K. i K.
Pruscy, Warszawa 1993, 134,

3 Por. A. SCHWEITZER, Zycie, ttum. z j. niem. J. Piechowski, Warszawa 1971, 31.

4 A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz. cyt., 335. Teks polski wedlug: I. LAZARI-PAW-
LOWSKA, Schweitzer, Warszawa 1976, 179.

3 A.SCHWEITZER, Das Problem der Ethik in der Héherentwicklung des menschlichen Den-
kens, w: Ausgewdhite Werke, dz. cyt., t. V, 157

6  Por. A. SCHWEITZER, Strassburger Vorlesungen, Werke aus dem NachlaB, Miinchen
1998, 699.
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Rezygnacja poznawcza

Stwierdzajac bezcelowos¢ poszukiwania sensu $wiata, autor Kultury i
etyki proponuje zupelnie inne rozwiazanie: ,rezygnacj¢ z optymistycznej
- za wszelka cene - i etycznej interpretacji §wiata”’. Skoro nie sposéb
przypisac $wiatu sensu, rozpoznad znaczenie ewolucji, a tym bardziej od-
czytaé na tej podstawie sens ludzkiego zycia, aby péjs¢ naprzéd, potrze-
ba odwaznego kroku rezygnacji z pragnienia poznania sensu Swiata. Akt
ten jest aktem wiernosci prawdzie i nie musi prowadzi¢ do sceptycy-
zmu®. Optymistyczne myslenie etyczne o zyciu nie musi opiera¢ si¢ na
optymistycznym mysleniu o $wiecie. Koncepcja zycia nie jest zalezna od
$wiatopogladu®.

Schweitzer dokonuje tu rozréznienia, ktdére - jego zdaniem - jest
zwrotnym punktem myslenia. To, co dotychczas nazywano $wiatopogla-
dem, obejmuje poglad na swiat (Weltanschauung) i poglad na zycie (Leben-
sanschauung)'® . Zdaniem Schweitzera oba te poglady nie stanowig jednosci
i nie mozna uzaleznia¢ pogladu na zycie od rozumienia $wiata. Proponuje
on uzna¢ wzajemng autonomie owych dwoch uje¢ i nie obawiad sie ich
konfrontacji. Stwierdza nastepnie, ze w mysleniu o zyciu dociera si¢ dalej,
niz wynikaloby to z poznania §wiata, i dochodzi sie do przekonan, kté-
rych nie da si¢ udowodni¢ opierajac si¢ na samym pogladzie na swiat" .

Akt poznawczej rezygnacji jest wiec konieczny w celu sformulowania
prawidlowo uzasadnionego $wiatopogladu. Kazdy $wiatopoglad, ktéry nie
zaczyna si¢ od tej rezygnacji, jest zmyslony — przyjmuje wizje $wiata oparta
na jakiej$ jego interpretacji, ktéra zostaje uznana za odczytanie rzeczywiste-
80 jego sensu. Tymczasem jest to jedynie interpretacja, przyjeta w sposéb ar-
bitralny, albowiem faktycznego sensu istnienia $§wiata nie da si¢ dociec'?.

7 A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz. cyt., 104.

¥ Por. tamze, 105.

®  Por. H. CLARK, The Philosophy of Albert Schweitzer, London 1964, 33.

1 Termin Weltanschauung — ktéry potocznie tlumaczy si¢ przez ,$wiatopoglad” — oznacza, we-
dhug Schweitzera, przekonania dotyczace istoty i celu $wiata oraz miejsca czlowieka w $wie-
cie. Gdy méwi o dazeniu do okreslenia calosciowej wizji $wiata uzywa terminu Totalweltan-
schauung (Por. A. SCHWEITZER, Verfall und Wiederaufbau der Kultur, w: Ausgewdhlte
Werke in fiinf Binden, Berlin 1973, t. 1L, 25 i 30n.), co mozna przettumaczy¢ jako ‘caloscio-
wy poglad na swiat’. Trudno jest w prosty sposéb przelozyé na j¢zyk polskitermin Leben-
sanschauung (dost. zyciopoglqd), stowo oznaczajace subiektywne przekonanie czlowieka,
Jakie znaczenie ma dla niego jego zycie i jakie cele chce mu nadaé. W szerszym sensie ozna-
€za ono rozumienie znaczenia zycia ludzkiego w ogélnosci. Tak wyjasnia to pojecie Lee El-
lerbrock w niepublikowanym eseju cytowanym przez H. Clarka w The Philosophy, dz.cyt.,
28. Lazari-Pawtowska oddaje ten termin przez ‘poglad na zycie’ lub ‘koncepcja zycia’, np. w
dwéch miejscach na s. 164 zbioru Schweitzer, Warszawa 1976 (tekst oryginalny:
A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz.cyt., 106).

Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz.cyt., 339.

Por. tamze, 105.

11
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Schweitzer rezygnuje z afirmacji $wiata i Zycia opartej na poznaniu.
Nie oznacza to jednak rezygnacji z myslenia. Nie mogac dociec sensu
wszech$wiata, umyst zwraca si¢ ku temu, co Schweitzer nazywa , mysle-
niem elementarnym, prawdziwym mysleniem”!*. W ramach takiego my-
slenia stawia sie podstawowe pytania dotyczace ludzkiej egzystencji: o
stosunek czlowieka do swiata, o sens ludzkiego zycia, o istote dobra mo-
ralnego. Czlowiek stawiajacy sobie te pytania w sposéb rzetelny i konse-
kwentny, musi doj$¢ do jasnych rozstrzygnie¢ moralnych. Jezeli ktos
twierdzi, ze refleksja doprowadzila go do moralnego sceptycyzmu, nie
mamy -~ zdaniem Schweitzera — do czynienia z prawdziwym mysleniem.
W odniesieniu do oceny racjonalizmu Schweitzer pozostaje optymisty: do
wszelkich osiggnie¢ ducha dochodzi sie droga racjonalnego myslenia'.
Najglebsze prawdy etyczne narzucajg sie czlowiekowi w sposéb oczywi-
sty. Gdy doprowadzi do korica myslenie o swoim zyciu, prawdy te do-
cieraja z taka jasnoscia, Ze nie sposéb sie od nich uwolnié?.

Rezygnacja z afirmacji $wiata i Zycia opartej na poznaniu sensu $wiata
nie oznacza réwniez odrzucenia tej afirmacji w ogole, lecz poszukiwanie
jej Zrédla gdzie indziej. Jedli nie da sie zbudowad etyki na swiatopogla-
dzie, to pierwszym krokiem o$wieconego umystu powinna by¢ rezygna-
cja z tesknoty za pelng wiedza o $wiecie. Potrzebna jest ,,uczona ignoran-
cja” (docta ignorantia) cztowieka $§wiadomego granic, ktérych jego pozna-
nie nie jest w stanie przekroczy¢®.

Ukazany tu pesymizm poznawczy w odniesieniu do $wiata, to jest
przekonanie, ze nie da si¢ odkry¢ jego sensu — nie prowadzi Schweitzera
do negacji $wiata'”. Czlowiek mimo braku wiedzy na temat celu $wiata
pozostaje w nim i przez to afirmuje ten Swiat i swojg w nim egzysten-
cje'®. Nie znajdujac racji dla afirmacji $wiata i zycia w rozumieniu $wiata,
nalezy szukad jej poza tym rozumieniem.

13 Por. H. CLARK, The Philosophy, dz. cyt., 32.

14 Por. tamze, 38.

15 Por. A. SCHWEITZER, Das Problem, dz. cyt., 157.

16 Por. H. CLARK, The Philosophy, dz. cyt., 33.

Rezygnacja poznawcza Schweitzera nie ma nic wspélnego ze ,,zwatpieniem” egzystencjali-

stéw. Nie mogac rozpozna¢ sensu $wiata i swego zycia, oddajg si¢ oni absurdowi i nie sg w

stanie nawigzaé pozytywnej relacji ze swiatem, drugim czlowiekiem i wydarzeniami. Dla

Schweitzera rezygnacja z dociekania sensu §wiata oznacza mozliwos¢ swobodnego oddania

si¢ Zyciu, zwrécenia si¢ do Swiata bez koniecznosci odczytania celu jego istnienia. Por. J. B.

HYGEN, Niedergang und Wiederaufbau der Kultur — Die Kulturphilosophie Albert Schwe-

itzers, w: Albert Schweitzer. Sein Denken und sein Weg,dz. cyt., 13n.

18 Por. M. ECKER, Evolution und Ethik. Der Begriff der Denknotwendigkeit in Albert Schwe-
itzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, w: Albert Schweitzer heute. Brennpunkte seines
Denkens, red. C. Giinzler, E. Grisser, B. Christ, H. H. Eggebrecht, Tiibingen 1990, 58.
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P

Wyzszos¢ doswiadczenia wewng¢trznego nad wiedzg plynaca
Z poznania §wiata

Schweitzer ukazuje fundamentalne znaczenie, jakie dla myslenia ma re-
lacja pomigedzy poznaniem i wola. Te dwie wiadze ludzkiego umystu sq $ci-
sle zwiazane i musza ze sobg wspdldziata¢. Waga tego wspoldzialania w
szczegblny sposob ujawnia sig, gdy podjete zostaje myslenie dotyczace naj-
glebszej wiedzy czlowieka, czyli wiedzy o zyciu. Schweitzer uznaje zycie
za najbardziej podstawowy przedmiot wiedzy. Wiedze o Zyciu okresla
mianem ostatecznego stanu wiedzy (letzter Gegenstand des Wissens). Zycie
postrzegane jest przez czlowieka w dwojaki sposéb: od zewnatrz (przez
poznanie) oraz od wewnatrz (przez wole). Polaczenie tych dwdéch sposo-
béw postrzegania prowadzi czlowieka do rozumnego (dost. myslacego)
przezywania zycia. Przezywanie to daje czlowiekowi mozliwos¢ odnale-
zienia si¢ w Swiecie i pojecia siebie samego — do glebi®.

Doglebne przezywanie tajemnicy Zycia nie moze by¢ oddzielone od
rozumu. Wola czlowieka jedynie wtedy zdolna bedzie ogarna¢ te tajem-
nicg, gdy pozostawac bedzie we wlasciwym stosunku do poznania. Gdy
czlowiek nie uwzglednia rzetelnie efektéw poznania, jego wolitywna
proba zglebienia tajemnicy Zycia przeradza si¢ w niejasne fantazjowanie.
Jesli jednak chcialby on — jak uczynili to racjonalisci — ograniczy¢ sie do
samego poznania rozumowego i zdystansuje si¢ do opartego na rozumie
przezycia, nie bedzie w stanie pojac tajemnicy zycia i nie zdola stworzy¢
gtebokiego, w elementarny sposéb uzasadnionego $wiatopogladu®.

Na gruncie tak rozumianego racjonalizmu Schweitzer tworzy swoje
ujecie etyki: ,Etyka powstaje dzigeki temu, ze doprowadzam do korica
mysélenie o afirmacji $wiata, jaka w sposéb naturalny dana jest wraz z
afirmacjgq zycia w mojej woli zycia i Ze prébuje te afirmacje $wiata urze-
czywistni¢”? . Wedle jego przekonania, etyka ta jest ,racjonalizmem do-
myslanym do korica”?. Racjonalizm ten ma jednak swdj specyficzny cha-
rakter, albowiem oparty jest na poznawczej rezygnacji. ,Rezygnujac z po-
mocy idealizmu teoriopoznawczego, etyka nie oczekuje juz niczego od
spekulatywnej filozofii, wyrzeka si¢ wszelkiej etycznej interpretacji $wia-
ta” . Wszelkie idee, wedtug ktérych czlowiek ksztaltuje swe zycie dane
53 w jego woli zycia. Kazdy nosi je w sobie i nie musi tworzy¢ ich przez
myslenie. W procesie myslowym cztowiek jedynie rozpoznaje te idee,
formutuje je oraz zajmuje wobec nich stanowisko®.

19
20
21
2
23
29

Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz.cyt., 83.

Por. tamze, 83n.

Tamze, 375.

Por. H. CLARK, The Philosophy, dz. cyt., 37.

Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz. cyt., 355.

Por. A, SCHWEITZER, Die Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben. Kulturphilo-
Sphie 111, t. 1/2, Werke aus dem Nachlaf, Miinchen 1999, 61.
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Wola zycia, zdaniem Schweitzera, nie musi ogranicza¢ si¢ do niewy-
starczajacego przeciez poznania $wiata, moze zwrdci¢ si¢ do tego, co
znajduje w sobie. Nie warto nakazywac woli zycia znizac¢ si¢ do pozna-
wania $wiata ani prébowaé podnosi¢ na jej wyzyny bezsensownego
przedsiewziecia, za jakie Schweitzer uwaza poznawanie $wiata, skoro
»poznanie plynace z mojej woli Zycia jest bogatsze od tego, ktére zyskuje
z obserwacji $wiata. Sg w niej wartosci i poruszenia postepowania wobec
$wiata i zycia, ktérych nie da si¢ usprawiedliwi¢ na podstawie my$lenia
o $wiecie i bycie (...) Oczywisto$¢ i prawda polegaja na tym, by idee,
ktére dane sq w woli Zycia uznaé za wyzsze i rozstrzygajace. Moja wie-
dza o $wiecie jest wiedzg z zewnatrz i zawsze pozostaje niekompletna.
Wiedza z mojej woli zycia jest jednak bezposrednia i odnosi si¢ do tajem-
niczych poruszeni zycia takiego, jakie ono jest samo w sobie”?.

Rozpoznanie woli Zycia w sobie i w innych

W mysleniu elementarnym nalezy wigc zwrdcic si¢ do wnetrza pod-
miotu. Jesli czlowiek to uczyni, odnajduje w sobie przemozng wolg zycia.
Najbardziej bezposrednio stwierdzanym faktem $wiadomosci jest: ,Je-
stem zyciem, ktére chce zy¢, posréd zycia, ktére chee zy¢” (Ich bin Leben,
das leben will, inmitten von Leben, das leben will)* . Twierdzenie to nie jest —
wedlug jego autora — wymyslong tezg, lecz prawda, ktéra dociera do nas
wcigz na nowo w kazdej chwili zastanowienia.

Doswiadczenie siebie jako woli zycia ma charakter pierwotny i staje
sie¢ punktem wyjécia do dalszej analizy rozumowej. Rezygnujac z nieosia-
galnego poznawania sensu $wiata, rozum poszukuje jasnosci na temat
tkwigcej w czlowieku woli zycia oraz jej odniesienia do siebie samej i do
$wiata. Rozpoznawszy swojq wole Zycia, czlowiek — przez analogie - od-
krywa podobng wole we wszystkim wokét siebie. Skutkiem podjecia nie-
uwarunkowanego myslenia wywodzacego si¢ z rozumu nad rozpozna-
nym w $wiecie fenomenem powszechnej woli zycia jest osiggnigcie prze-
konania, ze jedynym stusznym podejsciem do Zycia swego i innych jest
cze$¢ wobec niego?. Etyka czci dla zZycia jest — zdaniem Schweitzera —
koniecznosciqg mysli ludzkiej”® . Doprowadzone do korica myslenie o afir-
magcji $wiata i zycia danych w naszej woli zycia staje si¢ mysleniem etycz-
nym. Schweitzer utrzymuje, ze ,stac si¢ etycznym oznacza sta¢ si¢ praw-
dziwie myslacym”?, a zarazem obserwuje zaleznos¢ odwrotng. Stwier-

2 Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz. cyt., 345.
% Por. tamze, 377.

21 Por. tamze, 107n.

8 Por. H. CLARK, The Philosophy, dz. cyt., 35.

2 Por. A. SCHWEITZER, Kulitur und Erthik, dz. cyt., 375.

362



Autonomia wobec praw rzgdzgcych Swiatem jako warunek zycia prawdziwie moralnego...

e

dza mianowicie, ze ,kto powaznie przebada glebie mysli, musi dotrzed
do tego punktu — by¢ naprawde racjonalnym oznacza stac si¢ etycznym.
Jakze zadowolony bylby Sokrates, styszac nas méwiacych to!”*

Powyzsze ujecie etyki ma wigc charakter jednoznacznie podmiotowy,
w ktérym subiektywne do$wiadczenie wiasnej woli zycia staje si¢ punk-
tem wyjscia i ostatecznym odniesieniem dla dalszych analiz rozumowych.
Podobnie ukazuje to Clark, stwierdzajac, ze uzyskane przez Schweitzera
tezy sa owocem odwrdcenia si¢ od swiata, zwrdcenia ku sobie i swemu
wewnetrznemu doswiadczeniu, oraz glebokiej medytacji rzeczywistosci,
ktéra tam si¢ znajduje®. Sam Schweitzer stwierdza, ze poczatkiem
wszelkiego myslenia jest myslenie o sobie samym?®.

Podmiotowe ujecie racjonalizmu doprowadza Schweitzera do zaska-
kujacych konsekwengcji. Niemozno$¢ poznania sensu $wiata nie przeszka-
dza w zglebianiu poruszen woli zycia. Czlowiek powinien podtrzymy-
waé i poglebiaé afirmacje Zycia i $wiata, albowiem jego zycie posiada
swoj sens w sobie. Lezy on w stuzbie najwyzszej idei — idei czci dla
zycia®. Tak ujety racjonalizm, doprowadzony do korica, przechodzi —
zdaniem Schweitzera — w irracjonalizm, gdyz afirmacja zycia i $wiata, a
wraz z nig i etyka, nie majg uzasadnienia w zadnym adekwatnym pozna-
niu $wiata. Nie wiemy takze, jakie znaczenie dla $wiata moze mie¢ dzia-
tanie motywowane usposobieniem czci dla zycia. Wynika stad, Ze jest
ono irracjonalne i trzeba mie¢ odwage uznania tego. ,Jesli racjonalne my-
Slenie doprowadzimy do korica, dojdziemy w konieczny sposéb do irra-
cjonalnosci. Jest to paradoks, opanowujacy nasze zycie duchowe. Gdy
probujemy oby¢ si¢ bez tej irracjonalnosci, powstaje pozbawiony warto-
$ci martwy poglad na $wiat i zycie”*. Schweitzer uwaza, ze kazde war-
tosciowe przekonanie jest irracjonalne i ma charakter entuzjastyczny, po-
niewaz nie pochodzi z poznania $wiata, lecz z opartego na mysleniu prze-
zywania woli zycia i zdecydowanie owo poznanie przekracza. Taki jest
ostateczny efekt domyslanego do korica myslenia rozumowego® .

Etyka prawdziwosci wobec siebie

Na skutek zwrécenia si¢ ku wnetrzu podmiotu, w etycznym mysleniu
Schweitzera problem afirmacji wlasnego Zycia wysuwa sie przed problem

* Por. A. SCHWEITZER, The Ethics of Reverence for Life, w: Christendom 1, Winter 1936,

no. 2, przedruk w: H. CLARK, The Philosophy. dz. cyt., 186.

Por. H. CLARK, The Philosophy, dz. cyt., 33.

Por. A. SCHWEITZER, Die Weltanschauung der Ehrfurcht, dz. cyt., t. 1/2, 173.
Por. A. Schweitzer, Kultur und Ethik, dz. cyt., 107n.

Por. tamze, 110.

Por. tamze.
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afirmacji Zycia innych. Chcac ukazac najglebsze uzasadnienie etyki, Schwe-
itzer wskazuje na dazenie do doskonatosci. Definiuje on etyke jako ,dzia-
lalnos¢ czlowieka skierowana na wewnetrzng doskonalosc jego osobowo-
$ci”*. Ostatecznym motywem dzialania etycznego okazuje sie dazenie do
prawdziwosci wobec siebie (Wahrhaftigkeit gegen sich selbst), ktéra jest nie-
zwyklym osiggnieciem czlowieka. ,Stawiam siebie pod przymus prawdzi-
wosci wobec siebie. Za drogo zostalo okupione to wszystko, co osiggna-
lem przez dzialanie wbrew swemu przekonaniu. Obawiam sie, abym przez
niewierno$¢ sobie nie zranil mej woli zycia zatrutym grotem”?.

Ostateczne kryterium etyczne ma wiec charakter wewnetrzny, podmio-
towy. Nie odnosi si¢ ono do obiektywnej normy dobra, lecz do wewnetrz-
nej prawdy ludzkiego ducha. Schweitzer ukazuje to, przedstawiajac rézne
motywy, ktére mozna przypisa¢ jakiemus czynowi. Etyka prawdziwosci
wobec siebie w praktyce staje si¢ etyka oddania si¢ innym, stad dzialania
z niej wynikajace jawig si¢ jako akty oddania sie. W zwigzku z tym sa one
na og6t blednie rozumiane jako wyplywajace z postawy oddania sie. Praw-
dziwym jednak motywem jest wiernos¢ prawdzie swojego istnienia.
Schweitzer obrazuje to na przykladzie aktu przebaczenia. W zwyklym my-
$leniu etycznym przyjmuje sig, Ze czlowiek wybacza drugiemu z powodu
wspditczucia. W ten sposéb zezwala sie cziowiekowi na przerazajacq pew-
nos¢ siebie i przebaczanie, ktére nie jest wolne od upokorzenia tego, komu
si¢ wybacza. Przebaczenie staje sie ,przestodzonym triumfem oddania
sie”®. W rzeczywistosci kazda wyrozumiatosé i przebaczenie powinny by¢
wynikiem nakazu prawdziwosci wobec siebie. Czlowiek jest zobowiazany
do bezgranicznego przebaczania, albowiem nie przebaczajac, bylby nie-
wierny prawdzie swego ,ja” (unwahrhaftig gegen sich selbst), postepujgc tak,
jakby sam nie byt winny. Poniewaz kazdemu zdarza si¢ klamadé, by¢ nieli-
tosciwym, nienawistnym itd., dlatego nalezy wybacza¢ innym takie poste-
powanie®. ,Nie z powodu dobroci dla innych jestem dla nich lagodny,
zgodny, cierpliwy i przyjazny, ale dlatego, ze przez takie postepowanie
dokonuje najglebszego potwierdzenia siebie”®.

% A. SCHWEITZER, Verfall, dz. cyt., 85.

3 Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz. cyt., 383n.

3 Por. tamze, 384. .

¥ Por. tamze, 383-385. Schweitzer posuwa si¢ jeszcze dalej. Stwierdza, ze zyjac w prawdzie
czlowiek w ogdle nie przebacza, bowiem nie dopuszcza, aby dochodzito do osgdzania drugie-
go. Méwi, ze walke ze zlem nalezy prowadzié nie przez sadzenie innych, lecz siebie. Zmaga-
nie si¢ ze sobg i prawdziwos¢ wobec siebie sg srodkami, przez ktére oddzialuje si¢ na in-
nych. Por. tamze, 385.

4 Por. tamze, 385.
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Koniecznos¢ bycia innym niz Swiat

W otaczajacym nas $wiecie Schweitzer dostrzega wewnetrzne roz-
dwojenie (Selbstentzweiung) woli zycia. W istotach nierozumnych wola ta
wystepuje w postaci zindywidualizowanej, zmierzajacej jedynie do zre-
alizowania siebie. Nie widac¢ dazenia do jednosci z innymi, zyje si¢ kosz-
tem innych. Aby utrzymac si¢ przy zyciu, wcigz nalezy usmiercac inne
istoty. Istoty nierozumne realizuja swa wole zycia w sposéb slepy, nie in-
teresujac si¢ losem innych, nie wiedzac nic o istnieniu w nich woli zycia.
Jedynie cziowiek, w ktérym wola zycia stala si¢ Swiadoma, zwraca sig
ku innym istotom zZyjacym, starajac sie o jednos¢ z nimi*!.

W czlowieku, ktéry kieruje si¢ normami etycznymi, wola zycia znaj-
duje sie w wewnetrznym konflikcie. Obok naturalnego dazenia do utrzy-
mania si¢ przy zyciu, ktére takze czlowiek realizuje kosztem innych istot
zywych, pojawia sie inne dazenie. Jest to staranie o doprowadzenie sie-
bie samego, ale takze kazdego zycia, na ktére ma si¢ wptyw, do najwyz-
szej wartosci materialnej i duchowej. Nie wiadomo, skad to dazenie bie-
rze sie w czlowieku, nalezy jednak by¢ mu postusznym, jesli chce sie by¢
wiernym obecnej w sobie woli zycia*. Aby stuzy¢ dobru innej istoty i
oddajac sig jej, chroni¢ jg przed krzywda lub zniszczeniem, cziowiek do-
konuje aktu negacji wlasnego zycia**. W ten sposéb dokonuje sie proces
wyzszej afirmacji zycia, domagajacej sie ograniczenia naturalnych impul-
sOw zycia, negacji swego zycia w jego nizszym wymiarze — w imie wy-
zszego celu, jakim jest dobro innej istoty zywej*. Negacja taka czyni
czlowieka wolnym wobec $wiata i wobec siebie samego. Pozwala mu to
dziala¢ w $wiecie w prawidlowy sposéb®.

Decydujaca role w procesie realizowania pelnej, wyzszej afirmacji
zycia — odgrywa myslenie. Na drodze rozumowej cztowiek przekonuje
si¢, Ze jest zobowigzany do tego, by analogicznie do afirmacji wlasnego
zycia uzna¢ i afirmowac wolg zycia, ktéra objawia sie w otaczajacych go
bytach. Dostrzezenie tej woli w istotach otaczajgcych czlowieka i decy-
zja, aby ja uszanowad, staje si¢ aktem afirmacji §wiata. Na gruncie tej afir-
Macji $wiata negacja zycia staje si¢ srodkiem do afirmacji zycia znajduja-
Cego sig obok. ,Etyka jest tajemniczym tréjdZwiekiem, w ktérym afirma-
Cja zycia i afirmacja §wiata rozbrzmiewajq jako ton podstawowy i kwin-
ta. Negacja zycia jest tercjg”*. Negacja Zycia, cho¢ konieczna w etyce, nie

4]
%2
43

Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz. cyt.,, 381.

Por. tamze, 341-346.

Por. tamze, 355.

Por. H. CLARK, The Philosophy, dz. cyt., 25n.

“ Por. A. Schweitzer, Die Weltanschauung der Ehrfurcht, dz. cyt., t. 1/2, 174,
A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz. cyt., 356.
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moze jednak by¢ jej podstawa. Nawigzujac do ukazanego powyzej mu-
zycznego poréwnania Schweitzer stwierdza, ze negacja Zycia nie moze
stanowi¢ tonu podstawowego. Znajduje sie ona na wiasciwym miejscu je-
dynie wéweczas, gdy rozbrzmiewa wspdlnie z afirmacjg Zycia, ktéra jest
tonem podstawowym? .

Poniewaz — zdaniem Schweitzera — wola zycia jest w $wiecie rozdwo-
jona i nieustannie dokonuje si¢ dzielo niszczenia zycia, préba zbudowa-
nia etyki opartej na prawach rzadzacych swiatem prowadzi do znieche-
cenia i pesymizmu. Etyka nie moze by¢ zgodna z tym, co dzieje si¢ w
Swiecie (Weltgeschehen) — powinna stanowié¢ akt zdecydowanego sprzeci-
wu wobec tego. Schweitzer uwaza, ze czlowiek etyczny musi by¢ inny
niz $wiat, ze etyka powinna by¢ aktem jego duchowego samostanowie-
nia®®. Dzieje si¢ tak, poniewaz czlowiek moralny popada w nieuchronne
napiecie z natura, ktéra nie jest moralna, nie ma okreslonego celu i zdo-
minowana jest przez prawo pozerania innych i bycia pozeranym*. Wola
zycia powinna zatem zosta¢ ostatecznie uwolniona od pragnienia rozu-
mienia $§wiata i kierowa¢ sig¢ jedynie tym, co dane jest w niej samej®.

Za najwyzsza wiedze uznaje Schweitzer przekonanie, ze nalezy by¢
wiernym woli zycia. To wskazanie jest dla niego wystarczajacym kryte-
rium ludzkich dzialari. Docierajac do jasnego zrozumienia swej woli zycia
czlowiek odkrywa, Ze jest ona ukierunkowana na samg siebie, na zrealizo-
wanie swej pelni. Zadaniem wigc czlowieka $wiadomego jest uzyskanie
wolnoséci od otaczajacego go $wiata i zrealizowanie dazeri, ktdre rozpozna-
je w swej woli zycia. , Poznanie $wiata moze mu méwi¢, ze problematycz-
ne jest jego dazenie, by doprowadzi¢ do najwyzszej wartosci zycie swoje 1
kazde inne, na ktére ma wptyw. Nie daje si¢ on przez to zwies¢. Jego afir-
macja $wiata i Zycia ma sens w sobie samej. Wynika ona z wewnetrznej
koniecznosci i wystarcza sobie. Dzigki niej moja egzystencja realizuje cele
tajemniczej, powszechnej woli zycia, ktérej jestem przejawem”® .

Analizujagc wyzsza afirmacje zycia Schweitzer stwierdza, ze czlowiek
musi stac¢ si¢ inny niz swiat, aby mégt trwad i dziala¢ w prawdziwej har-
monii z duchem $wiata®. Niemozno$¢ odkrycia dlaczego czlowiek musi

47 Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik in den Weltreligionen, Werke aus dem Nachlap,
Miinchen 2001, 170.

4 Por. A. SCHWEITZER, Das Problem, dz. cyt., 157.

4 Por. C. GUNZLER, Einleitung (Wprowadzenie), w: A. SCHWEITZER, Die Weltanschau-
ung der Ehrfurcht, dz. cyt., t. 1/2, 21.

%0 Por. A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz.cyt., 349.

5L Por. tamze, 345-347.

2 Por. tamze, 313.

W notatkach do III tomu Filozofii kultury znajdujemy proste stwierdzenie, ze Zycie w har-
monii ze $wiatem nie jest Zyciem w harmonii z zasadg tego, co si¢ wydarza. ,,Vivre en harmo-
nie avec le monde (ne veut) pas dire vivre en harmonie avec le proncipe des événements”.
Por. A. SCHWEITZER, Die Weltanschauung der Ehrfurcht, dz. cyt., t.1/2, 458.
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zy¢ inaczej niz zyje swiat, oraz Swiadomo$é, ze dzialania zmierzajace do
znoszenia rozdwojenia woli zycia maja znikomy skutek dla $wiata spra-
wiaja, ze czlowiek zyje w $wiecie jako obcy. Obcosc ta obcigzona jest po-
nadto $wiadomoscig zniewolenia, poniewaz zmuszeni jesteSmy do prak-
tycznego podporzadkowania si¢ prawom niszczenia innych, ktérych to
praw nie akceptujemy®.

Ocena propozycji Schweitzer

Chaotycznos¢ i bezcelowos¢ swiata dostrzegana przez Schweitzera
sktaniaja go do maksymalnego zdystansowania si¢ do przekonania, ze
mozliwa jest harmonia miedzy czlowiekiem i naturg. Mimo to poszukuje
on ujecia, ktére uzasadnialoby owo harmonijne wspdlistnienie oparte na
afirmacji $wiata i zycia. Sformulowaniu takiego rozumienia $wiata stuzy
postulat, aby wyprowadza¢ poglad na $wiat z pogladu na zycie, a nie od-
wrotnie. Takie rozumowanie umozliwialoby afirmacje $wiata bez ko-
niecznosci zrozumienia i zaakceptowania praw nim rzadzacych. Okreslo-
ny przez Schweitzera dualizm czlowiek — natura okazuje si¢ jednak by¢
nie do pokonania. Etyka budowana na radykalnej i pierwotnej afirmacji
zycia, w oderwaniu, czy wrecz w opozycji do poznania sw1ata nie daje
si¢ pogodzi¢ z tym, jaki jest Swiat™.

Wewnetrzne do$wiadczenie siebie jako woli zycia jest dla Schweitze-
ra pewniejszym Zrédlem wiedzy o $wiecie niz empiryczne poznanie tego
Swiata™. Stad wiedza ujmowana jest przez Schweitzera wrecz wolunta-
rystycznie - jako poznawanie woli Zycia, doswiadczanie jej. Takie rozu-
mienie znajdujemy w podsumowaniu wywodu o wyzszo$ci poznania ply-
nacego z woli zycia: ,Najwyzsza wiec wiedzg jest wiedzie¢, ze musze by¢
wiernym woli zycia. To daje mi kompas (...) itd.”*. A zatem, postulat re-
zygnacji poznawczej rozumianej jako konieczny krok zbudowania praw-
dziwego $wiatopogladu nie jest spelniony przez samego Schweitzera”,

53

. Por. A. SCHWEITZER, Die Weltanschauung der Ehrfurcht, dz. cyt., t. 3/4, 45.

Por. C. GUNZLER, Einleitung, dz. cyt., 21n. Giinzler stwierdza, ze w 1945 r. Schweitzer
zrezygnowal ostatecznie z prob przekroczenia owego dualizmu.

Por. A. P. BARSAM, Schweitzer, Jainism and Reverence for Life, w: Reverence for Life. The
Ethics of Albert Schweitzer for the Twenty-First Century, red. M. Meyer i K. Bergel, Syracu-
se 2002, 218n.

Por. A. SCHWEITZER, Kultur ind Ethik, dz. cyt., 345n.

Schweitzer byl oczywiscie przekonany, ze realizuje swéj postulat. W 1951 r. stwierdza na
przyktad, ze 25 lat wczesniej, gdy oglaszal niepoznawalnos$é §wiata i niemozliwo$é zbudo-
Wwania filozofii w oparciu o jego poznanie, 6wczesna filozofia fachowa ,,nie brata pod uwa-
g¢", ze kiedys bedzie musiata przyjac ten poglad. Obecnie za$ jest ona zmuszona to uczynié
pod wptywem wiedzy dostarczanej przez nauki szczegélowe. Por. E. GRASSER, Studien zu
Albert Schweitzer. Gesammelte Aufscitze, Bodenheim 1997, 107.
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ktéry posiada wlasng interpretacje $wiata, przypisujaca poznaniu $wiata
niewielkie znaczenie. Interpretacja ta oraz teza o niepoznawalnosci $wia-
ta pozwalajq zrezygnowad z poznawania go i zwrdci¢ sie ku woli zycia,
aby w niej znaleZz¢ Zrédlo afirmacji Zycia i $wiata. Doswiadczenie wiasnej
woli zycia zostaje uznane za najbardziej bezposrednie i oczywiste. Podej-
$cie takie mozna okresli¢ mianem intuicjonizmu, w ktérym doswiadcze-
nie wewnetrzne staje si¢ Zrédtem i kryterium poznawania prawdy.

Agnostyczne podejécie do poznania $wiata sprawia, ze Schweitzer po-
stuluje odnalezienie regul moralnosci wewnatrz $wiadomosci cztowieka,
gdzie dokonuje sie poznanie wlasciwego stosunku do $wiata. Tym pod-
stawowym odniesieniem jest — jego zdaniem - czes¢ dla zycia ptynaca z
glebokiej jego afirmacji®. Za jedyng miare wartosci zostaje uznane poszu-
kiwanie tego, co ostateczne i najbardziej podstawowe. ,Tylko w tej mie-
rze, w jakiej cele, ktére stawia sobie dziatanie, dajg si¢ wyprowadzi¢ z
sensu mojego Zycia i zycia innych, moje chcenie i dziatanie jest sensowne
i wartosciowe”®. Koncentracja jedynie na tym, co najbardziej podstawo-
we, sprawia, ze Schweitzer pomija inne wartosci i jest przekonany, ze z
owej najbardziej elementarnej prawdy mozna bedzie bezposrednio wy-
wies¢ normy wszelkich odniesieri moralnych. Uwaza si¢ on za tego, kt6-
ry pierwszy czyni to, czego nie udalo si¢ dokonad wczesniejszym mysli-
cielom — wskazuje podstawowq norme moralnga: czes¢ dla zycia, z ktérej
ma wynika¢ troska o trwanie i rozwdj Zycia. Norma ta ma wystarczy¢
czlowiekowi do samodzielnego podejmowania decyzji®.

W ten sposéb Schweitzer ucieka od etyki wartosci, poprzestajac na
okresleniu normy zasadniczej i nie okreslajac sposobéw jej realizacji.
Mozliwe ujecia etyki ukazuje on w waskiej alternatywie: etyka wartosci
lub etyka czci®'. Rezygnacja z odniesienia do wartosci prowadzi Schweit-
zera do nieuzasadnionych uproszczen. Na przyklad wartosciowanie za-
bijania przez niego dokonane opiera si¢ na bardzo uproszczonej dycho-
tomii. Ukazuje on jedynie dwie mozliwosci: zabijanie konieczne lub bez-
myslne, stwierdzajac, ze to drugie jest catkowicie niedopuszczalne®. Ist-
nieje jednak wiele sytuacji, kiedy kto§ wystepuje przeciw zyciu nie z ko-
niecznosci, ale jednak w sposéb zamierzony, nie bezmyslny. Zerwanie
kwiatéw, by komus je ofiarowad, czy zabijanie owadéw, ktére cho¢ nie
zagrazaja zyciu czlowieka, moga by¢ bardzo ucigzliwe ~ to przyktady sy-

% Por. A. SCHWEITZER, Das Problem, dz. cyt., 157n.

% A. SCHWEITZER, Verfall, dz.cyt., 89.

Por. tamze, 90.

61 Por. E. GRASSER, Studien, dz. cyt., 76.

62 Wiesniak, kt6ry skosil na 1ace tysigce kwiatéw na pasz¢ dla swych kréw, nie ma prawa w
powrotnej drodze zerwaé bezmyslnie ani jednego kwiatu, poniewaz w ten sposéb wykracza
przeciwko zyciu, nie bgdac do tego zmuszony”. A. SCHWEITZER, Zycie, dz. cyt., 60.
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tuacji wymykajacych si¢ wspomnianej dychotomii Schweitzera. Niszcze-
nie zycia nie jest w takich przypadkach konieczne, trudno jednak stwier-
dzié, ze jest ono nieuzasadnione. Aby oceni¢ dopuszczalnos¢ takiego wy-
stapienia przeciwko zyciu, potrzeba odniesienia si¢ do wartosci, czego
Schweitzer zupelnie nie czyni. To staje si¢ najpowazniejszym zarzutem
przeciwko jego etyce®®.

Uswiadomiwszy sobie istnienie woli zycia, Schweitzer uznaje ja za
ostateczny punkt odniesienia dla etyki. Fakt, ze wszystko jest przejawem
tej woli, jawi mu sig¢ jako tak oczywisty, ze nie prébuje nawet w zaden
sposéb go uzasadnia¢. Doswiadczenie woli zycia ma charakter jakiejs
pierwotnej intuicji, ktéra rozpoznaje t¢ wole we wszystkim w niekwe-
stionowany sposéb. Opisana powyzej droga wkraczania na wyzyny po-
znania, gdzie nalezy odda¢ sie doswiadczanej w sobie woli zycia, przy-
pomina ujecia intuicjonistyczne, jesli nie opisy przezyc¢ towarzyszacych
ezoterycznej inicjacji: ,[Poznanie] napelnia mnie czcig dla tajemniczej woli
zycia, ktora istnieje we wszystkim. Czyniac mnie myslacym i zadziwio-
nym, prowadzi mnie wzwyz — na wyzyny czci dla zycia. Tu puszcza mojq
rgke. Dalej nie moze mnie prowadzi¢. Teraz moja wola zycia musi sama
szukad swej drogi w §wiecie”*.

Schweitzer nie podaje uzasadnienia, dlaczego doswiadczenie swej
woli zycia ma tak podstawowe znaczenie, a przecieZ nie jest to wcale
oczywiste. Czlowiek, jako istota §wiadoma siebie, myslaca i chcaca, po-
zostajaca w réznorodnych relacjach, moze odpowiedzie¢ w bardzo réz-
ny sposéb na fundamentalne pytanie: ‘kim jestem?’, zwlaszcza, ze juz
samo sformulowanie owego fundamentalnego pytania nie jest oczywiste.
Schweitzer bowiem odpowiada raczej na pytanie: ‘czym jestem?’.

Racjonalizm doprowadzony do korica — zdaniem Schweitzera — prze-
chodzi w irracjonalizm, co ma stanowic¢ konieczny paradoks Zycia ducho-
wego. Przyczyna koniecznego pojawienia si¢ w rozumowaniu Schweitze-
ra irracjonalnosci wydaje si¢ by¢ jednak wzglednos¢ jego racjonalizmu.
Myslenie rozumowe nie jest dla niego — wbrew deklaracjom - ostatecz-
nym Zrédlem poznania®. Jest ono jedynie narzedziem, ktére ma stuzyc
c,io analizy tresci odnajdywanych w woli, albowiem wiedza plynaca z do-
Swiadczenia woli wydaje si¢ Schweitzerowi najpewniejsza. Negujac moz-
liwos¢ poznania $wiata i dokonujac aktu rezygnacji poznawczej, cztowiek
skazuje sie na irracjonalne ttumaczenie $wiata. Irracjonalizm nie jest wiec
koficowym rezultatem przemysleri Schweitzera, lecz pojawia si¢ u same-
80 ich poczatku.
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Por. H. GROOS, Albert Schweitzer. Grifie und Grenzen. Eine kritische Wiirdigung des For-
schers und Denkers, Miinchen-Basel 1974, 521n.

A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik, dz. cyt., 377. Tekst polski wedtug: I. LAZARI-PAW-
LOWSKA, Schweitzer, dz. cyt., 183.

Por. A. SCHWEITZER, Verfall, dz. cyt., 82.
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Postulowana przez Schweitzera autonomia wobec praw $wiata pole-
ga ostatecznie na pominigciu prawdy o tym jaki jest Swiat. Pozostaje ona
atrakcyjng utopiq bycia dobrym wsréd $wiata, ktéry pelen jest niszczy-
cielskich sit. Schweitzerowi nie przeszkadza fakt, Ze jego postulaty sa nie-
mozliwe do zrealizowania.
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Autonomia wobec praw rzqdzgcych Swiatem jako warunek zycia prawdziwie moralnego...

Autonomy against the laws ruling the world as a condition

of being really moral in the philosophy of Albert Schweitzer

SUMMARY

The ethics of Albert Schweitzer is subjectivistic. He postulates the
autonomy against the laws ruling the world and defines the general moral
principle basing it on the inner experience ofwill-to-live. This comes from his
conviction that we are not able to discover the meaning of the world’s
existence. He suggests an act of cognitive resignation - stopping to
search for the meaning ofthe world and turning towards one’s inside.

Schweitzer finds the laws ruling the world to be cruel, allowing Kkilling
other creatures. A maral human being will never accept such rules. Striving to
be faithful to the inner truth of his will-to-live, he will totally affirm the life
opposing everything what happens around him.

Schweitzer’s postulate ignores the truth about the world. It is an attractive
utopia of being good within a world which is full of destruction. Schweitzer,
however, do es not care that his postulates are impossible to be fulfilled.
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