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BEATA SZARECKA

Z problematyki uméw aleatoryjnych w prawie
rzymskim: emptio rei speratae i emptio spei

Research into aleatory contracts in the Roman law: emptio spei and emptio
rei speratae

czy nadziej¢ na szczesliwy przypadek. W tym sensie wystgpuje

w zwigzku z takimi czynno$ciami prawnymi, w ktérych istotnym
clementem bylo zalezne od losu ryzyko. Umowy tego rodzaju zostaly
w pandektystyce nazwane umowami aleatoryjnymi (losowymi). Zaliczono do
nich, oprécz gier losowych izakladéw, kupno nadziei (emptio spei), kupno
spodziewanego spadku (emptio hereditatis) oraz pozyczke morskq (foenus nauti-
cum). W zwigzku z emptio spei rozwazane jest réwniez kupno rzeczy spodzie-
wanej (przyszlej — emptio rei speratae). W Zrédlach prawa rzymskiego mozna
znaleZé inne jeszcze przyklady uméw losowych, jak pozyczka dla rybaka lub
atlety z zastrzezeniem, Ze zwrot pieni¢dzy nastgpi, gdy rybak co§ zlowi,
a atleta zwycigzy i zdobedzie nagrode.'! W catosci problematyka uméw ale-
atoryjnych tworzy do$é rozlegly zakres, z ktérego przedstawione zostang wy-
brane zagadnienia, dotyczgce wymienionych w tytule rodzajéw kupna.

1. W prawie rzymskim kontrakt kupna-sprzedazy (emptio—venditio) do-
chodzit do skutku poprzez osiagnigcie porozumienia (conventio, consensus) co
do ceny (pretium) i towaru (merx). Przedmiotem sprzedazy mogta by¢ kazda
rzecz dopuszczona do obrotu (res in commercio).? Do zawarcia skutecznego

‘ N T tekstach prawa rzymskiego a#/ea oznacza los, gre losows, ryzyko

! Por. M. Kurylowicz, Alea i kontrakty aleatoryjne, ,Crzasopismo Prawno-Historyczne”
(CPH) 1984, t. 36, s. 76-77; 8689 (z dalsza literatura). Co do gier losowych i zakladéw, ktére
wyznaczaly w pafistwie i prawie rzymskim nieco osobne pojecie alea i podlegaly szczegélnej
regulacji zob. ponadro tegoz autora: Das Gliickssplel im romischen Recht, ,,Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Rom. Abt. (SZ), Bd. 10, 1985, s. 185-219.

2 Por. m.in. K. Kolaficzyk, Prawo raymsie (wyd. V zaktualizowat J. Kodrebski), Warszawa 1997,
s. 383; W. Rozwadowski, Prawo rxymskie. Zarys wykladu wraz % wyborem érddel, Poznah 1991, s. 176.
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kontraktu kupna-sprzedazy niezbedne bylo istnienie rzeczy (towaru),
ktéra stanowila przedmiot transakcji. Ponadto prawo rzymskie dopuszcza
kupno-sprzedaz rzeczy jeszcze nieistniejacej w chwili zawarcia kontraktu,
ale majacej powsta¢ w okreslonej przysztosci.

D. 18, 1, 8 pr. (Pomponius 9 ad Sabinum): Nec emptio nec venditio sine re quae veneat
potest intellegi. et tamen et fructus et partus futuri recte emuntur, ul, cum editus esset partus, iam
tunc, cum contractum esset negotium, venditio facta intellegatur: sed si id egerit venditor, ne nasca-
tur aut fiant, ex empto agi posse.

W przytoczonym tekscie® wyrazona zostaje przede wszystkim zasada, ze
ani kupno, ani sprzedaz nie moga mieé miejsca bez rzeczy, ktéra ma by¢
przedmiotem kontraktu. Pod pojgciem takiej rzeczy rozumie si¢ jednak
réwniez rzeczy przyszle, jak np. plony na pniu, ptody zwierzat lub niewolni-
cy. Gdy taka rzecz zaistnieje, sprzedaz uwaza si¢ za dokonang od chwili za-
warcia kontraktu.*

W tak sformulowanym kontrakcie sprzedawca zatem zobowigzywal si¢
dostarczyé kupujgcemu rzecz wprawdzie jeszcze nicistniejaca, ale spodzie-
wang. Zaistnienie rzeczy nie zalezalo przy tym wylgcznie od sprzedawcy.
Ten rodzaj kupna uzyskal w literaturze nazwe emptio rei speratae — kupno
rzeczy spodziewane;j.’

Emptio rei speratae miala wigc charakter umowy zawartej pod warunkiem
zawieszajacym, tzn. iZ spodziewana rzecz powstanie w okreslonej przez stro-
ny przyszlosci.® Warunek nalezal tu do istoty czynnosci prawnej. Jezeli rzecz
nie powstala, umowa nie wywolywala skutkéw prawnych, w szczegé6inosci
sprzedawcy nie przystugiwala zaplata ceny, a jesli zostata juz zaplacona, ku-
pujgcemu przystugiwalo roszczenie o jej zwrot.

Przyklady takich uméw w tekstach Zr6dlowych prawa rzymskiego sg dos¢
liczne i uzasadniajg przypuszczenie, ze praktyka kupowania rzeczy przy-

3 Co do dyskusji nad autentycznodcia poszczegSlnych zwrotéw zob. m.in. V. Arangio-
Ruiz, La compravendita in diritto romano, vol. 1, Napoli 1961 (ristampa), 5. 118-119; D, Daube,
Purchase of a Prospective Haul, Studi in onore di U.E. Paoli, Firenze 1955, s. 205. W szcze-
gdlnosci rozwaza sig, czy przyktady pochodza od Sabinusa (raczej parrus), czy od Pomponiusa
lub kompilatoréw (fruceus). W calosci tekst oddaje poglady jurystéw klasycznych.

% Ze skutkiem wstecznym (ex sunc), V. Arangio-Ruiz, 0p. dit., s. 117; M. Kaser, Erbschaftskauf
und Hoffnungskauf, ,,Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano” (BIDR) 1971, vol. 74, s. 49 uw.
19. Dyskutowana jest jednak mozliwo$é uznania skutk6w ex nunc takiego kupna badz uznanie
warunku za niewlasciwy ~ por. A, Masi, Studi sulla condizione nel diritto romano, Milano 1966,
s. 158-160; V. Kurz, Emptio rei speratae «pura» oder «sub condicione»?, ,Labeo”, 1974, 20, s. 194—
209.

5 Lacinskie okreslenle nie pochodzi ze zZrédef rzymskich; por. V. Arangio-Ruiz, op. ait.,
s. 117; M. BartoSek, La «spesv en droit romain, Revue Internationale des Droits de I'Antiquiré
(RIDA) 1949, vol. 2, 5. 49.

® Taki jest ogélnie przyjety poglad ~ por. M. Kaser, 0p. aiz., s. 49 (z dalsza literaturg).

7. Arangio-Ruiz, gp. dit., s. 117; K. Kolanczyk, op. cit.,, s. 383; E. Volterra, Istitustoni di
diritto privato romano, Napoli 1961, s. 500.
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sztych byla wéwczas rozpowszechniona. W przytoczonym fragmencie D. 18,
1, 8 pr. wymienione sg fructus et partus, a wige plody rolne, przychéwek zwie-
rzat lub pi6d niewolnicy (parzus ancillae). Mogla to by¢ takze oliwa uzyskana
w przysztosci ze znajdujacych si¢ jeszcze na drzewie oliwek (Julianus D. 18,
1, 39, 1), ryby lub ptaki, ktére zlowi rybak lub upoluje mysliwy (Pomponius
D. 18, 1, 8, 1), wino, ktére zostanie wytloczone z okreslonych winogron czy
siano zebrane w przysztosci z laki.® Chodzi wige gléwnie o rzeczy uzyskiwa-
ne przez normalng dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mogly byé natomiast
przedmiotem takiego kupna rzeczy wylqczone z obrotu, nawet jesli okreslo-
no w umowie, ze kupno dojdzie do skutku, gdy taka rzecz zostanie do obrotu
dopuszczona.’

Kupno rzeczy spodziewanej nie jest typowg umowg aleatoryjng. Po
pierwsze, przedmiotem kontraktu sg rzeczy (res), ktére istniejg w naturze. Sy
to wprawdzie rzeczy przyszle (res futurae), ale takie, ktére zgodnie z racjo-
nalnymi oczekiwaniami zaistniejg (plony, przychéwek i podobne) lub ktére
istniejg juz w naturze, lecz majg si¢ dopiero znaleZé w zasi¢gu sprzedawcy
(ztowione w przyszlosci ryby, upolowane zwierzeta).'® Mozna rozréznié tez
owoce juz istniejgce jako fructus pendentes, ale jeszcze niedojrzale i nieze-
brane oraz owoce (plody) planowane (np. z przyszlego zasiewu), ale jeszcze
niedajgce si¢ faktycznie stwierdzi¢." W kazdym razie umowa dotyczy rzeczy,
nawet je$li przyszlych, idlatego nie jest to kupno bez okreslenia rzeczy
(D. 18, 1, 8 pr.)."? Réznica jest widoczna przy poréwnaniu z kupnem nadziei
(emptio spei), ktére zachodzi w ogéle bez rzeczy (sine re: D. 18, 1, 8, 1 — zobacz
nizej pkt 2). Ponadto, jest to kupno warunkowe i jesli rzecz nie zaistnieje,

8 Cato, De agré cnltura 147, 149, 150; Ulpianus D. 18, 4, 11 (10 co w sieciach — u# in retibus);
D. 19, 1, 11, 18 (spodziewany poléw rybaka, rzucajacego siecl — futurum iactis retis a piscatore
emimus), zdobycz w sidlach mysliwego (/ndaginem plagi positis a venatore) albo w sieci lowcy
ptakow (pantheram ab aucupe). Por. literaturg w przypisie 3, ponadto V. Kurz, 0p. diz., s. 194;
F. De Zulueta, T/e Roman Law of Sale, Oxford 1945, s. 14,

% Nie mozna zatem uméwié si¢ co do kupna osoby wolnej, ,,gdy zostanie ona niewol-
nikiem”, bo chociaz rzeczy przyszle mogg by¢ przedmiotem kupna, to taka umowa bylaby
niemoralna (guamuvis dixerimus, futuras res emi posse, nec enim fas est, eiusmodi casus exspectare —
Paulus D. 18, 1, 34,.). Por. tez Paulus D. 45, 1, 83, 5 co do innych rzeczy extra commercium;
V. Arangio-Ruiz, 0p. cit. 1, 5. 130-134.

Nie sq w tym sensic rzeczami przysztymi produkty, jakie sprzedawca ma wytworzyé
z wlasnego materialu dla kupujacego. Taki kontrakt istnieje bezwarunkowo od chwili uzgod-
nienia towaru i ceny, a niedostarczenie uméwionej rzeczy jest niewykonaniem kontraktu; por.
E. Volierra, 0p. cit., s. 499.

" Poréwnaj np. Julianus D, 18, 1, 39, 1 (fructum olivae pendentis); szerze} na ten temat —
V. Kurz, op. dit., 5. 206-209.

ZF Senn, La notion romaine d’avenir et ses applications dans le domaine du droit, ,Revue
Historique de Droit Frangais et Etranger (RHD)” 1956, vol. 34, p. dit., s. 165-167 odnosi ro-
zumowanie jurystéw do pogladéw stoikéw, 1z w naturze wszystkie rzeczy s istniejace, jesh
nawet majq zrealizowac si¢ w przyszlosci — o-ich niepewnym bycie decyduje nie natura, lecz
nasza niewiedza (nostra inscientia — Paul./Sab./Cass. D. 5, 1, 28, 5).
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kontrake nie dochodzi do skutku. Ryzyko nie nalezy wi¢c do istory powsta-
jacego tu zobowiazania.

Nie znaczy to jednak, ze przy warunkowym kupnie rzeczy przyszlej stro-
ny nie ponosza zadnego ryzyka, chociaz nalezaloby raczej méwi¢ o niepew-
nosci lub niespelnionych nadziejach. Obie strony mogg byé zawiedzione,
gdy planowane zbiory wypadly ponizej oczekiwani zaréwno co do ilosci, jak
iich jakosci. Jezeli strony uzgodnily od razu ceng¢ kupna spodziewanej rze-
czy, kupujacy mégl stracié - jezeli np. plony okazaly si¢ stabe albo zyskaé —
jezeli zbiory wypadly okazale; wéwczas tracil sprzedajgcy. Stopieri ryzyka
zalezat réwniez od faktycznych okolicznosci wystepujacych przy zawieraniu
umowy, np. gdy umowa dotyczyta juz widocznych, lecz jeszcze niedojrzatych
owoc6w, albo gdy obejmowatla przyszie plony jeszcze niewidoczne lub nawet
przed ich zasianiem.' Ta wyst¢pujaca przy kupnie rzeczy przyszlej niepew-
no$¢ powoduje, ze kontrakt taki miesci si¢ w problematyce uméw aleatoryj-
nych, chociaz nie ma ich typowego charakteru.'* Wydaje si¢ bowiem, ze nie-
pewno$é i ryzyko dotyczg tutaj raczej stosunku wartosci przyszlej rzeczy do
uzgodnionej z géry ceny, ale takie ryzyko towarzyszy wlasciwie zawsze
transakcji kupna—sprzedazy, ktéra moze okazaé si¢ zyskowna lub nietrafiona.

Z dalszych tekstéw wynika ponadto, ze kupujacy mégl zabezpieczyé si¢
przed ewentualnoscig przeplacenia za rzecz, ktéra miala dopiero zaistnieé.
Pokazuje to kazus ujety przez Juliana w D. 18, 1, 39, 1:

Verisimile est, cum, qui fructum olivae pendentis vendidisset et stipulatus est decem pondo olei,
quod natum esset, pretium constituisse ex eo, quod natum esset usque ad decem pondo olei: idcirco
solis quingue collectis non amplius ab emptore petere polest, guam quinque pondo olei, quae col-
Jecta essent, a plerisque responsum est.

Kupujgcy nabyl po okreslonej cenie olej, jaki mial byé wytloczony
z wiszacych jeszcze na drzewie oliwek. Sprzedawca osobng stypulacjg przy-
rzekl, ze zbierze i dostarczy za uméwiong ceng dziesi¢é funtéw tego oleju.
Plon okazal si¢ skromniejszy i uzyskat tylko pig¢é funtéw. Wedlug przewaza-
jacej opinii jurystéw (plerisque) kupujacy zaplaci za pigé funtéw, poniewaz
cena zostala ustalona co do przyrzeczonych dziesi¢ciu funtéw i ulega propor-
cjonalnej obnizce w stosunku do nizszych zbioréw."” Gdyby nie bylo dodat-
kowego stypulacyjnego przyrzeczenia o wielkosci spodziewanej rzeczy, ku-

BV, Kurz, op. cit., s. 207-209 sugeruje, ze w przypadkach widocznych juz wyraZnie przy-
sztych plodéw umowa kupna byla bezwarunkowa, natomiast przy kupnie rzeczy przysziych,
jeszcze nieistniejacych w momencie jego zawarcia, kontrakt bylby warunkowy ze skutkiem ex
nunc. Wydaje si¢ jednak, ze wskazane okolicznosci wptywaly na stopien ryzyka i tresé umowy,
a nic na Jej prawny (warunkowy) charakeer. Niepewno$¢ istnicje do momentu zebrania plo-
néw.

" M. Kaser, op. cit., 3. 50 zauwaza tu ,ein aleatorisches Moment”. Por. tez M. Barto3ek,
op. cit., 5. 49; C. Thomas, Venditio hereditatis and emptio spei, “Tulane Law Review” 1959, 33,
5. 543-544,

15 Por. w tej kwestii V. Arangio-Ruiz, 0p. cit. 1,s. 1.1,
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pujacy musialby zaplacié calg ceng za takg ilo$é oliwy, jakg udalo si¢ zebra¢.
Mozna przypuszczaé, ze stypulacje takie towarzyszyly nieraz umowie o kup-
no rzeczy spodziewanej, zmniejszajgc ryzyko kupujacego.

2. Inna sytuacja zachodzi w przypadku kupna-sprzedazy bez oznaczenia
konkretnej, istniejacej rzeczy.

D. 18, 1, 8, 1 (Pomponius 9 ad Sabinum): Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, ve-
lutl cum quasi alea emitur, guod fit, cum captum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio
enim contrahkitur etiam si nikil inciderit, quia spei emptio est. et quod missilium nomine eo casu cap-
tum est st evictum fuerit, nulla eo nomino ex empto obligatio contrakitur, quia in actum intellegitur.

Pomponiusz wskazuje, ze niekiedy moze nastgpi¢ sprzedaz bez okresle-
nia rzeczy (sine re venditio), na przyklad gdy kupuje si¢ przyszly poléw ryb
lub ptakéw albo to, co zostanie schwytane podczas rzucania przedmiotéw
w cum (factus missilium).'® Przy tak okre§lonej umowie sprzedaz uwazano za
skuteczng nawet wtedy, gdy zadna rzecz nie zaistniala, tj. gdy rybak niczego
nie ztowil, my$liwy nie upolowat lub nic nie zostalo schwytane z rzeczy rzu-
conych w ttum. Ten rodzaj transakcji znajduje potwierdzenie w innym jesz-
cze tekscie:

D. 19, 1, 11, 18 (Ulpianus 32 ad edictum): [...] quemadmodum recipitur, ut venditor
nummos accipial, quamvis merx ad emplorem non pertineat, veluti cum futurum ijactum retis
a piscatore emimus aut indaginem plagi positis a venatore, vel pantheram ab aucupe: nam etiamsi
nikil capit, nikilo minus emptor pretium praestare necesse habebit [ ...].

Kupujacy, ktéry zobowiazal si¢ do zaplaty okre$lonej ceny za kazdy wy-
nik zarzucenia sieci przez rybaka, zastawienia sidel przez mysliwego lub za
wynik polowania na ptaki'’, bedzie musiat zaplacié t¢ ceng nawet wéwezas,
gdy nie otrzyma towaru, na ktéry liczyl. Skoro wigc brak bylo rzeczy, a mimo
to zaplata nalezala si¢ sprzedawcy, to przedmiotem tak zawartego kontraktu
kupna-sprzedazy nie byla rzecz (sine re venditio — D. 18, 1, 8, 1), ale sama
nadzieja, losowa szansa czy niepewna Pcrspcktywa na osiggniecie korzysci,
istniejagca w chwili zawierania umowy.”” Byla to umowa od poczatku sku-
tecznie zawarta 1 zobowigzujgca, nawet jesli perspekrywa zysku nie ziscila si¢

16 Zwykle podczas uroczystoscl 1igrzysk rozrzucano w prezencie dla zgromadzonych lu-
dzi r6zne przedmioty, najczesciej pieniadze — por. W. Litewski, Stownik encytlopedyczny prawa
raymskiego, Krakéw 1988, s. 113. W przedstawioncj sytuacji przedmiotem kupna po uméwio-
nej cenie bylo o, co udaloby si¢ sprzedawcy schwycié. Por. w tej nieco odrgbnej kwestii V. A-
rangio-Ruiz, op. cit. 1, s. 119-120; D. Daube, op. oit., s. 207; M. Kaser, op. cit., s. 46 (z dalszg
literaturg).

1 Panther, -eris oznacza sieé¢ do lapania ptakéw, a panthera, -ae 10, co zlowt sie 13 siecig —
patrz J. Sondel, Slownik lacirisko-polski dla prawniksw i historybow, Krakéw 1997, s. 709;
M. Kaser, 9p. cit., BIDR 74, s. 45 uw. 3 (Die Gesdamtbeute des Vogelfangs).

18 Por. tez Ulpianus D. 18, 4, 11: [...] ipsum enim incertum rei veneat, ut in retibus — przed-
miotem sprzedazy jest sama ,,niepewno$¢”, jak to ma miejsce przy zarzucaniu sieci; M. Barto-
ek, op. cit., 5. 50.
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i sprzedawca nie mdégt §wiadczyé konkretnej rzeczy. Kupno bowiem doty-
czylo bezwarunkowo samej losowej szansy i ,,czystej” nadziei na szcz¢sliwy
traf (emptio spei)."’ Ten losowy charakter kontraktu decyduje o zaliczeniu go
do uméw aleatoryjnych.?’

Okreslenia cum quasi alea emitur (jest kupowane jakby jako los) oraz guia
spei emptio est (poniewaz jest to kupno nadziei) wystgpujg w przytoczonym
D. 18, 1, 8, 1%, stad sugeruje si¢ nickiedy uzycie okreslenia emptio aleae za-
miast emptio spei jako lepiej oddajacego losowy charakter transakcji.? Propo-
zycja taka nie wydaje si¢ jednak do korica trafna. W okresleniu a/ea miesci
si¢ przede wszystkim §lepy traf, czyste ryzyko czy szczg¢sliwy przypadek, jak
to ma miejsce np. przy rzucie kostka do gry. Przy kupnie szansy (emptio spei),
podobnie zresztg jak przy kupnie spadku (emptio hereditatis), alea oznacza
jednak losowe ryzyko i niepewnosé, ale nie gre losowg — by¢é moze dlatego
Pomponius (D. 18, 1, 8, 1) uzywa ostrozniejszego zwrotu guasi alea (jak gdy-
by los).? Co wigcej, teksty Zrédlowe pokazuja, ze nawet przy takich umo-
wach aleatoryjnych element ryzyka mdégl byé rozsagdnie skalkulowany na
podstawie realnych przestanek.

Tak np. w D. 22, 2, 2, 5 (Scaevola 6 responsorum): Pericull pretium est et si condicione
quamvis poenali non existente recepturus sis quod dederis et insuper aliquid praeter pecuniam, si
modo in aleae speciem non cadat [...] nec dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum pluri-
mum pecuniae dederim, ut, si cepisset, redderet, et athletae, unde se exhiberer exerceretque, ut, si
vicissel, redederet.

Cena ryzyka (periculi pretium) znajduje swoje uzasadnienie wéwczas, gdy

ryzyko to nie polega wylacznie na przypadku i $lepym losie, jak to ma micj-
sce przy grach losowych (si modo in aleae speciem non cadat). Takie rozumienie

19 Okreslenie przypisywane jest Sredniowiecznym komentatorom, choé sg réwniez argu-
menty za jego rzymskim pochodzeniem (zob. wyzej D. 18, 1, 8, 1) - por. M. Bartosek, op. dit.,
s.49; D. Daube, 0p. dit., s. .06; M. Kaser, op. cit., BIDR 74, s. 48; C. Thomas, op. cit., s. 54.;
E. Volterra, gp. cit., s. 500.

2 M. Kurylowicz, 0p. cit., s. 8687 (z dalsza literatura); M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzym-
skie prawo prywatne. Zarys wykladu, Wyd. Zakamycze, Krakéw 2002, s. 31; W. Rozwadowski,
op. cit.,, 5. 176; E. Volterra, op. cit., s. 500; W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie.
Instytucie, Warszawa 2001, s. 224.

21 Zob. tez Paulus D. 18, 4, 7: nec enim alea emitur, ut in venatione et similibus ~ nie jest ku-
powany bowiem los, jak to ma miejsce przy polowaniu i w podobnych sytuacjach; Ulpianus
D. 18, 4, 11: ...} ipsum enim incertum rei veneat, ut in retibus - sprzedawana jest sama niepew-
nosé, jak przy zarzuceniu sieci. Wskazane teksty dotycza kupna spadku (emptio hereditatis),
ktére moze mieé réwniez charakter kupna losowego — por. na ten temat M., Kaser, op. c/t.,
8. 50-59 z dalsza literatura; ostatnio takze Y. Gonzdlez Rolddn, Propuesta sobre la venta de heren-
cia en ¢l derecho romano cldsico, México 1997 (recenzja A. Burdese w SDEII 1999, 65, s. 416
420).

2y tym sensie M. Kaser, op. dit., s. 48.

23 Por. tez Scaevola D. 22,2, 2, 5: si modo in aleae speciem non cadat (patrz nizej w tekscie).
Podobnie przy kupnie spadku Paulus D. 18, 4, 7: nec enim alea emitur, sed res — por. literature
w poprzednim przypisie.
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tego zwrotu poparte jest dwoma przyktadami uméw aleatoryjnych: pozyczki
udzielonej rybakowi w celu nabycia odpowiedniego sprzetu do potowu oraz
pozyczki udzielonej atlecie dla poprawienia wyzywienia i lepszego treningu.
W obu przypadkach wystepuje element ryzyka: zwrot pozyczki nastapi, gdy
rybak co$ zlowi, aatleta zwycigzy i otrzyma nagrode,”* w obu tez ryzyko
zostalo jednak dobrze skalkulowane i opiera si¢ na racjonalnym zatozeniu, ze
lepszy sprzgt pozwoli rybakowi pewniej uzyskaé dobry potéw, a odpowied-
nie wyzywienie i trening zwigkszaja szanse atlety na zwycigstwo w premio-
wanej walce.” Realizacja takich uméw nie byla wi¢c pozostawiona samemu
losowi. Jezeli spojrze¢ od tej strony na omawiane emptio spei, to wydaje sig, ze
réwniez kupno nadziei nie opieralo si¢ na czystym losie i przypadku, jak przy
grach losowych («#/ea), lecz na pewnej kalkulacji, uwzgledniajacej kwalifika-
cje zawodowe sprzedawcy (rybaka, mysliwego), jego do$wiadczenie i uzys-
kane wczes$niej wyniki. Sg to przestanki pozwalajace na obliczone ryzyko,
ktére stwarza jednak przemyslang i uzasadniona szanse (nadzieje — spes). Ry-
zyko graéia‘ccgo w kosci (@/es) wymyka si¢ natomiast spod jakiejkolwiek kal-
kulacji.?

Podsumowujac rozwazania nad aleatoryjnym charakterem oméwionych
rodzajéw kupna, nalezy jednak zauwazy¢, Ze ta sama umowa moze mieé po-
sta¢ warunkowego kupna rzeczy spodziewanej (emptio rei speratae) lub bez-
warunkowego kupna szansy (nadziei — emptio spei). Tak np. z rybakiem lub
mysliwym mozna uméwi€ si¢ o kupno potowu, jesli si¢ on powiedzie (emptio
rei speratae); mozna tez uméwic si¢ w ten sposéb, ze kupujacy zaplaci uzgod-
niong cen¢ za kazdy wynik polowu lub polowania (emptio spei). Ostatecznie
o charakterze czz/nno§ci rozstrzyga wiec tres€ umowy zawartej w okreslonych
okolicznosciach.?’

3. Ostatnie zdanie przytoczonego wyzej w punkcie 1 tekstu D. 18, 1, 8
pr. odnosi si¢ do sytuacji, gdy sprzedawca usitowat nie dopuscié do spelnie-

%0 pozyczce dla atlety szerzej A. Wacke, Arileten als Darlefiensnehmer nach rémischem
Recht, Studia et Documenta Historiac et luris (SDHI) 1978, vol. 44, s. 441-451. Por. tez
M. Kurylowicz, op. diz., s. 89.

% Podobnie przy pozyczce morskiej, ktéra byla udziclana m.in. dla lepszego wyposazenia
okretu w sprzet do zeglugi czy w celu doboru wyszkolonej zatogi - patrz M. Kurylowicz, op.
cit., s. 89 z dalsza literatura, zwlaszcza W. Litewski, Rimisches Seedarlehen, ITURA 1973, 24,
s. 161-163.

2% Por. M. Kurylowicz, gp. di., s. 89; o grach losowych (hazardowych ) ibidem, s. 715-77
oraz Die Gliickspiele und das romische Recht, Studi in onore do C. Sanfilippo, vol. 1V, Napoli 1983,
5. 267-282.

27 Tak samo np. w przypadku kupna przewidywanego zbioru oliwy, gdzie uméwiona ce-
na moze obejmowac caly zbidr, bez okreslenia jego przewidywanej wielkosci, albo jest ceng
skalkulowana — por. Julianus D. 18, 1, 39, 1 (nizej w tekscie), V. Arangio-Ruiz, 0p. cit. s. 122;
M. Kaser, op. cit., s. 49 (z dalszq literaturg). W tym sensie chyba W, Wolodkiewicz, M. Za-
blocka, 9p. cit., 5. 224 uznaja emptio spei | emptio rei speratae za postacie sprzedazy losowej (bez-
warunkowej lub warunkowej).
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nia si¢ warunku: sed si id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse.
Chodzito wigc o takie zachowanie si¢ sprzedawcy, ktére zmierzalo do prze-
szkodzenia urodzeniu si¢ ptodéw lub uzyskaniu zbioréw. Pomponiusz
stwierdza, ze przystuguje wéwczas kupujagcemu skarga z zawartego kontrak-
tu kupna-sprzedazy (actio empti). Podstawg do takiego rozstrzygnigcia byla
zapewne przyjgta przez prawo rzymskie zasada, ze jesli strona usituje prze-
szkodzié spetnieniu si¢ warunku zawieszajacego, uwaza si¢ go za spciniony.28

Podobna sytuacja zachodzila wéwczas, gdy sprzedawca zatail, ze warunek
w ogdle nie moze by¢ osiggnigty. Taki kazus przedstawia D. 19, 1 21 pr (Pau-
lus 23 ad edictum):

81 sterilis ancilla sit, cuius partus venit vel maior annis quinguaginta, cum id emptor ig-
noraverit, ex empto tenetur venditor.

Strony zawarly umowe kupna-sprzedazy przyszlego plodu (dziecka)
okreslonej niewolnicy (partus ancillae). Sprzedawca zatait jednak, ze nie-
wolnica ta jest w ogéle bezptodna lub — w innym przypadku ~ podal jej nie-
prawdziwy wick, sugerujgcy mozno$é urodzenia jeszcze dziecka. Tymcza-
sem niewolnica miala wi¢cej niz pigédziesiat lat, a wigc byla poza okresem
rozrodczym. Jezeli wobu przypadkach sprzedawca znal rzeczywisty stan
rzeczy, lecz wprowadzil niezorientowanego kupujgcego w biad, wéwczas
przystugiwala kupujacemu skarga z zawartego kontraktu przeciwko sprze-
dawcy (ex empto tenetur venditor). Oczywiscie, jesli kupujgcy wiedzial, ze nie-
wolnica nie moze urodzié dziecka, skarga nie przystugiwata.

Osobng iinteresujacg kwesti¢ odpowiedzialno$ci rodzi sytuacja, gdy
sprzedawca (np. rybak) nie chce zarzucié sieci albo nie chce odda¢ zlowio-
nych ryb mimo umowy o kupno potowu.*

D. 19, 1, 12 (Celsus 27 digestorum): Si iactum retis emero, et iactare retem piscator noluit,
Incertum eius rei aestimandum est: si quod extraxit piscium, reddere miki noluit, id aestimari
debet, quod extraxit.

Tekst dotyczy kupna wyniku potowu ryb jako emptio spei, poniewaz ku-
pujgcy nabywa to, co zostanie w sieci wyciagnigte (factum retis emero). Sprze-
dawca mimo zawartego kontraktu nie chce zarzucié sieci, a wi¢c nie wykonu-
je $wiadczenia, do ktérego sie zobowigzal. Kupujgcemu przystuguje wéwcezas
skarga wynikajgca z zawartego kontraktu. Powstaje jednak pytanie o wy-
sokos¢ odszkodowania, jakiego moze dochodzié kupujgcy, skoro wielkosé
i warto$¢ $wiadczenia pozostaly niepewne (imcertum). Celsus przyznaje tu

2 por. Ulp. Reg. .,5; Ulpianus D. 50, 17, 161. V. Arangio-Ruiz, op. cit. 11, 5. 210; K. Ko-
lanczyk, 0p. cit., 5. 213; A. Masi, op. cit., s. 224; W. Rozwadowski, op. cit., s. 108. Dalsza literatu-
rau M. Kasera, 0p. cit.,s. 49 uw. 17.

¥ F, Senn, op. cit., 5. 168. Co do zasad odpowiedzialnosci za wady rzeczy sprzedancj por.
m.in. V. Arangio-Ruiz, op. dt. 11, s. 208; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego,
Warszawa 1971, s. 422,

¥ por. D. Daube, op. cit., 5. 204; F. Senn, 0p. ciz., 5. 171,
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mozliwo$é oszacowania przypuszczalnego polowu i okre§lenia w ten spos6b
wysokosci dochodzonego odszkodowania. Poniewaz kontrakt kupna-sprze-
dazy byl kontraktem dobrej wiary (bonae fidei), s¢dzia mial tu znaczng swobodg
okre§lenia wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem calego interesu, jaki
kupujacy mial w wykonaniu zobowigzania.* Mozna sadzi¢, ze sedzia kicrowat
si¢ przede wszystkim przeci¢tng wielkos$cig potowu, jaki zwykle osiggal ten
rybak albo w ogéle rybak przy zarzuceniu sieci w okreslonym miejscu. Podob-
nie oszacowaniu dla ustalenia wysokosci odszkodowania podlegata wartosé
wylowionych ryb (guod extraxif), ki6rych sprzedawca nie chce mimo umowy
wydaé kupujacemu. Oczywiscie, kupujgcy moze wykazywaé inne jeszcze oko-
licznosci wplywajace — jego zdaniem — na wysoko$é odszkodowania.

Przedstawione teksty Zrédlowe ujawniaja szerszg kwesti¢ odpowiedzial-
noéci sprzedawcy rzeczy przyszlej (emptio rei speratae) Wub szansy (emptio spei).
Juz z dotychczasowych rozwazan wynika, ze sytuacja w tym zakresie mogta
byé zré6znicowana. W przypadku emptio rei speratae kupujacy zaplaci ceng,
gdy warunek si¢ spelni i oczekiwana rzecz zaistnicje. Jezeli si¢ nie spetni,
obowiazek zaplaty nie powstaje.:‘2 Gdyby kupujgcy, zgodnie zreszty
z rzymskq praktyka, zaplacil cen¢ juz przy zawieraniu kontraktu, a spodzie-
wana rzecz nie zaistniala i w rezultacie kontrakt nie doszedt do skutku, mégt
on zada¢ zwrotu pienigdzy za pomocg skargi z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia (condictio).>

Przy emptio spei kupujacy jest zobowigzany do zaplaty przy zawarciu kon-
traktu, niezaleznie od jego losowego wyniku (Ulpianus D. 19, 1, 11, 18).
Obowigzek sprzedawcy wyczerpywal si¢ natomiast w wykonaniu uzgodnio-
nych czynnoéci (zarzucenia sieci, wydania wyniku polowu itp. — Celsus
D. 19, 1, 12). Niewykonanie uméwionych dzialaii oznaczalo niewykonanie
istniejgcego zobowigzania, za co sprzedawca ponosit odpowiedzialno$é na
zasadach kontraktu kupna-sprzedazy (emptio ~ venditio).®

W obu przypadkach (emptio rei speratae i emptio spei) nalezaloby ponadto
uwzglednié zasygnalizowane kwestie odpowiedzialnosci zawinionej oraz za
przypadek lub sil¢ wyzszg. Wymagaloby to jednak osobnego opracowania.

3 Ulpianus D. 19, 1, 1 pr.; 8i res vendita non tradatur, in id, quod interest agitur, id est, quod
rem habere interest emprord; Javolenus/Paulus D, 18, 4, 8 19 (er si quid emploris interest
w odniesieniu do emptio hereditatis). Por. m.in. V. Arangio-Ruiz, 0p. dit. 11, s. 228; K. Kolanczyk,
ap. oit., 8. 151; W. Lictewski, Raymskic prawo prywarne, Warszawa 1994, s. 247; W. Osuchowski,
op. cit., s. 201,

32 Osobne pytania rodzi sytuacja, gdy zaistniale juz plony czy owoce ulegna nastgpnie
zniszczeniu wskutek klgski zywiolowej — por. M. Kaser, 0p. ¢it., s. 50.

33 Tak wyraznic Paulus D. 18, 4, 7 w odniesieniu do kupna niezaistnialego spadku: guae
st non est, non contrakitur emptio et ideo pretium condicetur. Por. M. Kaser, Joc. cit.

34 Kupujacemu przystugiwata actio empti (ex empto) ~ por. wyzej D. 18, 1, 8, 1; 19, 1, 21 pr.
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SUMMARY

The article gives the analyses of emptio spei and emptio rei speratae in respect of
the presence of an aleatory factor.

An aleatory factor in these contracts differs from the one that is present in game
of chance and betting in which risk and uncertainty appear in the most clear form
and the success of the transaction depends entirely on pure chance. In emptio spei
some risk calculation might be carried out on the basis of the existing, real circum-
stances, however the risk is never removed - the buyer is obliged to pay the agreed
price regardless the fact whether the hope - spes is realized or not.

In emptio rei speratae, which is the conditioned purchase of the future thing an
aleatory facrtor is the least intensive. Here it is boiled down to uncertainty concern-
ing the ratio between the value of the future thing and the previously agreed price.

The article also concerns the issue of the buyer’s claims in the event that the
seller prevents the buyer from being satisfied.



