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Umowa spotfeczna jako fundament zycia
zbiorowego

The social contract as a foundation of the civil society

czenstwie i1zasadach nim rzadzacych. Sprowadza si¢ ona do przekonania,

ze poszczegolne instytucje szeroko rozumianego zycia spotecznego czer-
pia swoja moc obowigzujaca przede wszystkim w aspekcie normatywnym, ale tez
moralnym z porozumienia, ze zgody, ktdra z istoty swojej buduje.

Konstrukcja social contract sigga czasow Kalliklesa i Protagorasa, Trazyma-
cha i Likofrona. Podobnie jak w przypadku szeregu instytucji o dtugiej historii,
mamy w jej ramach do czynienia z nawarstwieniem si¢ pogladéw, mnieman i wy-
obrazen. Do idei umowy spotecznej odwotywali si¢ zarowno zwolennicy monar-
chii, jak tez demokracji, a takze zwolennicy konstrukceji ustrojowych o charakte-
rze totalitarnym.

Umowa spoleczna nie jest zatem jedynie rodzajem przebrzmiatej konstrukcji
teoretycznej, ale w mojej opinii ma duzy wpltyw na wspolczesna praktyke roz-
strzygania kwestii publicznoprawnych. Wystarczy zada¢ sobie pytanie o sposob
sankcjonowania twierdzen dotyczacych idei niepostuszenstwa obywatelskiego.

Celem artykutu jest przesledzenie rozwoju idei umowy spotecznej w powia-
zaniu z aspektami wspoétczesnie implementowanymi. Gtowna teza sprowadza si¢
do zalozenia, ze umowa spoteczna stanowi fundament spoteczenstwa obywatel-
skiego oraz ktadzie podwaliny pod koncepcj¢ podziatlu wiadz. Zwréci¢ nalezy
ponadto uwage, ze umowa spoteczna jest paradoksalnie sui generis forma rowno-
legta do uprawnien naturalnych, $cisle powigzang z ideg wolnos$ci oraz rownosci.
Sama konstrukcja ,,kontraktu” zbliza przedmiotowg ide¢ do prawa zobowigzan
przeniesionego na grunt historii doktryn polityczno-prawnych. Oczywiscie przy
punktowaniu stycznych nalezy by¢ dos¢ ostroznym i nie dokonywaé nadinterpre-

Idea umowy spotecznej na trwate wpisata sie w sposob myslenia o spote-
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tacji w poszukiwaniu analogii, niemniej stale trzeba pamigtac, ze umowa spotecz-
na to jednak umowa, chociaz majaca szczegolng postac.

Zadna instytucja polityczna czy prawna nie powstaje ad hoc. Fundament kaz-
dej instytucji zycia spotecznego stanowi idea, ktorej trwanie w drodze kontynu-
acji, a takze negacji (krytyki) pozwala na wyodrebnienie okreslonych rozwigzan
prawnych, ekonomicznych czy politycznych.

Konstrukcja umowy spotecznej przeszta dtuga droge przemian o charak-
terze ewolucyjnym. Starozytno$¢ wigzala ide¢ umowy spolecznej z naturalny-
mi uprawnieniami jednostki, $sredniowiecze positkowato si¢ zasadami prawa
lennego, epoka nowozytna wrocita do konstrukeji ius naturalis, za§ wspolcze-
$ni kontaktualisci opieraja si¢ przede wszystkim na zasadach teorii racjonalne-
go wyboru, teorii publicznego wyboru, teorii gier czy teorii decyzji. Chociaz
obecnie tak chetnie konstrukcja umowy spotecznej wigzana jest z doktryng li-
beralizmu politycznego (John Rawls, Robert Noizick, James Buchanan, David
Gauthier), to klasyczne ujecie kojarzone by¢ powinno z nowozytng szkola prawa
natury (a zatem z Hugo Grocjuszem, ojcem tej szkoty, Janem Jakubem Rousseau,
ale takze z Tomaszem Hobbesem czy Johnem Lockiem). Zrodet tej idei szukac
nalezy jednak — jak juz zostato zaznaczone — w tradycji sofickiej, ale takze w Sta-
rym Testamencie (umowa Boga z pojedynczym cztowiekiem: Abrahamem czy
Noem, jak i z calym ludem Izraela zawarta na gorze Synaj)'.

Od zarania idei tej towarzyszyta ozywiona krytyka. Poczatkowo najgtosniej
ptyneta ona z ust Platona i Arystotelesa, z czasem dotaczyt si¢ do niej David
Hume, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, a nawet Karol Marks. Do wspodtczesnych
przeciwnikow kontraktualizmu naleza: Alasdair Maclntyre, Michael Sandel,
Charles Taylor®. Przeciwnicy idei umowy spotecznej uwazaja, ze podstaw zycia
spotecznego, a co za tym idzie takze politycznego, szukaé nalezy nie w sztucznym
tworze wykreowanym przez czlowieka, ale w ludzkiej naturze, tradycji, klasowej
strukturze spotecznej, czy ogdlnie rzecz biorgc — wspolnotowym charakterze bytu
spotecznego.

Dyskurs w przedmiocie pochodzenia panstwa zapoczatkowal Archelaos,
uczen Anaksagorasa, ktory — odnoszac si¢ do zagadnienia genezy panstwa — jako

! Hebrajskie stowo berit w polskim przektadzie Pisma Swietego thumaczone jest jako ,przy-
mierze”. Szerzej: L. Berkhof, Systematic Theology, Cambridge 1996, s. 263-265. Stawianie znaku
rownosci miedzy umowa spoteczng a biblijnym przymierzem nie jest metodologicznie poprawne,
niemniej znajduje uzasadnienie teleologiczne. U podstaw obu tych konstrukcji lezy ta sama idea
porozumienia.

2 O wspolczesnej krytyce idei umowy spotecznej: A. Gawkowska, Komunitariariska kry-
tvka kontraktualizmu. Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau,
M. Chmielinski, Warszawa 2010, s. 422-430; D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatel-
skiego. Wspolczesna debata i jej zrodta, Wroctaw 2004, s. 127-156; C. Porgbski, Umowa spoteczna.
Renesans idei, Krakoéw 1999, s. 267-288; M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu
publicznego oraz koncepcja jednostki we wspolczesnej filozofii polityki, Rzeszow 2004, s. 170-250.
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pierwszy miat oddzieli¢ to, co naturalne, od tego, co sztuczne. Owa dychotomia
zapoczatkowata trwajacg do naszych czaséw dyskusje miedzy zwolennikami
kontraktualizmu a jego przeciwnikami®. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze w sporze
mie¢dzy kontraktualistami a komunitarianami nie chodzi o rozstrzygniecie odwo-
lujace sie do kryterium prawdy czy fatszu, lecz o interpretacje postrzegania po-
szczegblnych rozwigzan w sferze zycia spotecznego.

Mimo ozywionej krytyki kontraktualizm zyskiwat na przestrzeni stuleci zwo-
lennikoéw dzigki gloszonej tezie o podmiotowosci uczestnikow zycia polityczne-
go, ktorzy przez swoje dzialania stajg si¢ kreatorami rzeczywistosci spoteczno-
-ekonomiczne;j.

7 uwagi na istot¢ umowy spotecznej — porozumienie, a takze z uwagi na
przedmiot regulacji, sam kontrakt przybiera zréznicowang posta¢. Moze miec¢
forme zar6wno umowy kreujacej spoteczenstwo, ktore dopiero w kolejnym eta-
pie dokona wytonienia wtadzy politycznej i okresli zasady jej piastowania, jak
rowniez aktu uzasadniajacego prawidlowo$¢ norm i ocen moralnych, a nawet
kontraktu postrzeganego jako instrument shuzacy socjologicznej analizie istoty
stosunkow spotecznych. Na gruncie historii idei umowa spoteczna przybiera naj-
czesciej ksztatt paktu o wladze oraz aktu uzasadniajgcego okreslony porzadek
polityczny. Z uwagi na doniosto$¢ zarowno teoretyczng, jak i praktyczng tego
rodzaju kontraktow nalezy dokonac ich szczegétowej analizy.

Umowa spoteczna ujmowana jako akt panstwotworczy nie jest kontraktem
jednorodnym. Charakteryzuje si¢ zroéznicowang strukturg, przybierajac postac
jedno-, dwu- czy trzyetapowego zobowiazania. Ow kontrakt zawierany jest do-
browolnie. Jego stronami sg jednostki pragnace ustali¢ wzajemne relacje w ra-
mach organizmu panstwowego lub miedzy przysztym podmiotem rzadzacym
a tymi, ktérzy wladze nad sobg przekazuja. Inicjatywa wychodzi zatem od jedno-
stek, ktore taczac sie, stanowig zrodlo wiadzy polityczne;j, ,,dlatego tez w koncep-
¢ji umowy spotecznej tkwi zalgzek idei demokratycznych™.

Konstrukcja umowy spolecznej bywa uznawana za hipoteze filozoficzno-
-prawng lub za fakt historyczny. Retoryka tej ostatniej z wymienionych posta-
ci umowy — paktu o wladze — zwigzana byla przede wszystkim z konkretnymi
zdarzeniami politycznymi, takimi jak np. dwustronne umowy zawierane mig¢dzy
partig polityczng a elektoratem w kwestii reform panstwa’.

3 C. Porgbski, op.cit., s. 9.

4 M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957, s. 19.

5 Najlepszym przyktadem sg porozumienia zawarte z elektoratem przez brytyjska Parti¢ Pracy
w 1974 1. oraz w 1994 r. przez amerykanska Parti¢ Republikanska. Innym przyktadem porozumienia
typowego dla aktu kreujacego panstwo jest porozumienie Ojcow Pielgrzymoéw zawarte na statku
Mayflower, czy zaprzysi¢zenie krola polskiego na pacta conventa. Szerzej: Z. Rau, M. Chmielinski,
Wprowadzenie, [w:] Umowa spoleczna ... , s. 8-9. Na dokumenty, w ktorych nastepuje odwotanie
do idei umowy spotecznej, wskazuje C. Poregbski, op. cit., s. 14-15.
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Doktryny odnoszace si¢ do hipotetycznej umowy spotecznej jako aktu pan-
stwotworczego opierajg si¢ na zatozeniu, ze przyjeta koncepcja kontraktu nie sta-
nowi, co prawda, zdarzenia realnego, niemniej gdyby spoteczno$¢ znalazta si¢
w danych okolicznosciach, to z pewnoscia sfinalizowataby przedmiotowy pakt
(doktryna Tomasza Hobbesa, Johna Locke’a). Biorac pod uwage fakt, ze zaden
z myslicieli optujacych za ta forma genezy panstwa nie zyt w spotecznej prozni,
zauwazy¢ nalezy powiazanie miedzy hipotezag umowy spotecznej a realiami zycia
spoteczno-politycznego. Lewiatan Tomasza Hobbesa uosabiajacy absolutng wta-
dze koreluje z potrzebg silnej wladzy przezwyciezajacej chaos polityczny (czasy
Cromwella, Stuartow), umowa spoleczna jako pakt o zarzad powierniczy u Johna
Locke’a uzasadniona jest natomiast niechecig do praktyk absolutystycznych, zas
wspotczesny kontraktualizm Roberta Nozicka ma wzmocni¢ w zamysle autora
Anarchy, State, and Utopia ide¢ panstwa minimum, mechanizmy gry wolnoryn-
kowej. Tym sam wpisuje si¢ Robert Nozick w spor o ksztatt liberalizmu, toczony
wspotczesnie na gruncie amerykanskim®.

Koncepcje umowy spotecznej odnoszace si¢ do jej hipotetycznego ujecia nie
maja by¢ przeciwstawiane koncepcjom historycznym, ale maja wskaza¢ na spo-
sob postrzegania poszczegdlnych instytucji zycia spotecznego w celu pozyskania
dla nich akceptacji wspolnoty polityczne;j.

W przypadku potraktowania umowy spotecznej jako hipotezy filozoficzno-
-prawnej punkt cigzkosci potozony jest na przyczyny lezace u podstaw umowy
spotecznej. Uswiadomienie sobie przez podmioty zawierajace porozumienie od-
powiedzi na pytanie: dlaczego umowa spoleczna zostaje zawarta, nie jest jedno-
znaczne z jej zawarciem, a nawet $wiadomoscia zawarcia kontraktu. Sam fakt
zawarcia umowy moze by¢ bowiem zaréwno zamierzony, jak tez mie¢ charakter
niezamierzony. Z jednej strony Robert Nozick glosi, ze strony nie sg §wiadome
efektu finalnego prowadzonych negocjacji, z drugiej strony mamy koncepcje Joh-
na Rawlsa. Zgodnie z tg doktryng strony umowy doktadnie wiedza, na co si¢
decydujg’. Przyczyny lezace u podstaw zawarcia umowy majg kluczowe znacze-
nie dla bytu organizmu panstwowego, dla realizacji zasady pacta sunt servanda.
Istotne znaczenie ma wiec koncepcja stanu natury, czy tez — stosujac terminologie
Johna Rawlsa — sytuacji pierwotnej®. Istota tego stanu sprowadza si¢ do braku
wladzy politycznej, ktora konstytuuje si¢ z chwilg zawarcia kontraktu.

Stan natury, stan nieistnienia lub zerwania stosunkow spotecznych to for-
ma, w ktorej brak jest interakcji personalnych (tak jak w doktrynie Jana Jakuba
Rousseau, Johna Rawlsa), okresem wrogosci, w ktorym aspoteczna, egoistyczna

¢ Szerzej: Z. Rau, M. Chmielinski, op. cit., s. 9-10.

"Por. G. W. Sienkiewicz, Egalitaryzm demokratyczny. Podstawy teorii sprawiedliwosci Johna
Rawlsa, Torun 2008, s. 31-35.

8 Szerzej: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 190-191.
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natura ludzka jest poskramiana przez pragnienie bezpieczenstwa, poczucia stabi-
lizacji (doktryna Tomasza Hobbesa, Jamesa Bauchanana), ale takze jest stanem,
w ktorym istnieje szereg form instytucjonalnej wspotpracy w ramach spoteczno-
$ci, z uwagi na spoteczne uwarunkowania ludzkiej natury (John Locke, Robert
Nozick). Ujecie stanu przedpanstwowego specyfikuje relacje w obrgbie organi-
zmu politycznego®. Stan natury sprowadza si¢ — jak pisal Robert Nozick — do
wyjasnienie tego, co polityczne w kategoriach niepolitycznych'®. Uswiadomienie
sobie przez strony umowy warto$ci, ktore uznajg za godne realizacji, jest wyni-
kiem kreacji stanu przedpanstwowego.

Innym rodzajem pactum jest porozumienie majace za przedmiot problematy-
ke ustrojowa. W tym przypadku zagadnienie genezy wtadzy zwierzchniej wymy-
ka si¢ spod regulacji objetych postanowieniami umowy. Zwierzchnictwo moze
zatem mie¢ umocowanie w innym, wczesniejszym kontrakcie albo by¢ pochod-
ng czynnika nadprzyrodzonego''. Problematyka witadzy, ktorej istota pochodzita
od Boga, rozpowszechniona bylta przede wszystkim w mysli polityczno-prawnej
wiekow srednich. Z motywem umownej zgody w zakresie podlegtosci konkretne-
mu zwierzchnikowi politycznemu oraz stanowionemu przez niego prawu uwazny
czytelnik spotka si¢ na gruncie doktryny $w. Augustyna!'2.

W doktrynie $w. Tomasza z Akwinu wszelka wtadza rowniez pochodzi od
Stworcy, niemniej kwestie natury ustrojowej nie zostaly zdeterminowane przez
objawienie Boze. Zgodnie z voluntas Dei, do kompetencji spotecznosci politycz-
nej nalezy prawo ksztattowania ustroju'®. W tym zakresie swiety Tomasz z Akwinu
wydaje si¢ by¢ zwolennikiem koncepcji kontraktualistycznej. Spotecznosci poli-
tycznej przystuguje zatem prawo wyboru monarchy (providere de rege)'*. Taka
konstrukcja wydaje si¢ by¢ optymalna: jesli lud w drodze quasi-umowy oddaje
wladze nad soba, to moze jg odebra¢ w sytuacji niedotrzymania warunkow kon-
traktu. Taki sposob kreacji wladzy zwierzchniej eliminuje w praktyce skompli-

? Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 222; T. Hobbes, Lewiatan, czyli
materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, Warszawa 1954, s. 113—114.

10Por. R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Warszawa 1999, s. 49.

10 koncepcji wladzy ,,zstepujacej” i ,,wstepujacej” zob. J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii
prawa, Krakoéw 2000, s. 115.

120 postuszenstwie jako istocie ,,powszechnego paktu” spoteczenstw ludzkich pisze J. Sko-
mial, Manegold von Lautenbach. Umowa o wladze wedtug antydialektyka, [w:] Umowa spotecz-
na.... ,s. 73.

13 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 10, a. 10.

4 Tomaszowi z Akwinu nie chodzito z pewnoscig o glosowanie powszechne, w dzisiejszym
rozumieniu tego terminu. Najprawdopodobniej opowiadat si¢ za dopuszczeniem do wspotdecydo-
wania o losach panstwa tych, ktdérzy mieli w nim okreslone wpltywy: ,.tych, ktorych mozna byto
uwaza¢ za naturalnych przywddcoOw ludu i wyrazicieli jego woli, to znaczy barondw, duchownych,
przedstawicieli gmin i korporacji, a takze uczonych”. G. Mosca, Historia doktryn politycznych,
Warszawa (brak daty wydania), s. 67.
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kowang problematyke oporu wobec wladzy niegodziwej z racji sprecyzowanych
praw i obowigzkow stron owego paktu. Teza ta sprawita, iz Paul Janet okreslit
doktryne Akwinaty jako ,,$miatg”, w ktorej ,,tkwig pierwsze zarodki nowozytnych
doktryn demokratycznych”?s.

Do hamulcéw ustrojowych zapobiegajacych przeksztalceniu si¢ monarchii
w tyrani¢ nalezy rozcztonkowanie witadzy zwigzane z ustanowieniem szeregu
urzedoéw podporzadkowanych wladzy zwierzchniej. Prawo do wybierania i bycia
wybieranym na poszczeg6lne stanowiska, zwigzane z kierowaniem wspdlnota,
powinno by¢ przyznane ogdtowi cztonkéw danej wspdlnoty. W ten sposob zdo-
bywaja oni ,,dostep” do rzadu, czuja si¢ odpowiedzialni za swoje wybory oraz
uczestniczg czynnie w zyciu wspdlnoty. Tomaszowa §wiadomos$¢ umacniana byta
przez dominikanskie powiedzenie: ,,To, co dotyczy wszystkich, powinno by¢
przez wszystkich rozpatrywane”'. Przy dobrym rzadzie wszyscy powinni mie¢
swoj udzial w rzadzeniu: ut omnes aliqguam partem habeant in principatu'’.

Tego typu ksztattowanie relacji na linii rzadzacy — rzadzeni nie stanowito no-
vum w mysli §redniowiecza. Z typowym pactum spotkamy si¢ w pismach Ma-
negolda z Lautenbach'®. W ujeciu tego mysliciela kontrakt rowniez odnosi si¢
do problematyki skutkéw ztych rzadoéw. Przedmiotem uregulowan kontraktu jest
postuch wtadzy swieckiej. Zdaniem Manegolda z Lautenbach naruszanie regut
sprawiedliwosci, zaktocanie pokoju przez zwierzchnika — tyrania prowadzi do
zerwania umowy, a zatem wypowiedzenia zgody na rzady konkretnego monar-
chy. Dzigki idei umownego oddania istoty wtadzy pochodzacej od Boga zindy-
widualizowanemu podmiotowi, cztonkowie wspodlnoty politycznej zyskujg moz-
liwo$¢ wypowiedzenia postuszenstwa, a tym samym przeciwstawienia si¢ temu
wiadey!.

Konsekwencjami zawarcia umowy spotecznej sg zatem odpowiednio: po-
wstanie spotecznosci, oddanie si¢ pod wtadz¢ zwierzchnig, stworzenie panstwa,
okreslenie formy ustrojowej, ale przede wszystkim — nie baczac na przedmiot
umowy — jest to obowiazek jej przestrzegania. W zaleznos$ci od przyczyn za-
warcia umowy spotecznej oraz przedmiotu jej regulacji réznie jest, na gruncie
poszczegblnych doktryn, uzasadniany obowiazek przestrzegania warunkow
kontraktu. Takiego uzasadnienia dostarcza¢ moze pragnienie zachowania zycia,
zdrowia, ochrona wlasnosci z obawy przed jej naruszeniem, a zatem racjonal-
na maksymalizacja korzysci, jakie w my$li doktryny Tomasza Hobbesa, Davida

15 P. Janet, Historyja doktryn politycznych wraz z historyjq filozofii prawa, t. 1, Poznan 1923,
s. 93.

16 J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Poznan 1985, s. 247.

17 Sw. Tomasz z Akwinu, op. cit., 1 -1, q. 90, a. 1.

18'S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2002, s. 431.

19J. Skomial, op. cit., s. 84.
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Gauthiera, Jamesa Buchanana osiaggna¢ maja cztonkowie danej wspolnoty. Pod-
mioty kontraktu moga rowniez dazy¢ do wzmocnienia przestrzegania wspolnego
systemu aksjologicznego, kierowa¢ si¢ potrzeba wzmocnienia autorytetu pra-
wa, przestrzegania zasad sprawiedliwosci (doktryna Immanuela Kanta, Johna
Rawlsa)?. Umowa spoteczna — w jej aspekcie normatywnym — ma precyzowac
i wciela¢ w zycie powszechnie akceptowane warto$ci, normy prawnonaturalne,
ktorych realizacja byta celem zawiazania spoteczenstwa oraz powotania panstwa.
Niesie ona ze sobg u§wiadomienie przez dana populacje systemu aksjologicznego
przez nig preferowanego oraz wolg jego realizacji w praktyce polityczne;.

Legitymizacja wladzy panstwowej byta przedmiotem umowy przede wszyst-
kim w doktrynach nowozytnych (Tomasz Hobbes, John Locke), obecnie nato-
miast doktryny polityczno-prawne ktada nacisk na szczegdtowo ujmowane roz-
wigzania ekonomiczne oraz na ich wymiar spoteczny. W mysl wspoétczesnych
zatozen wspolnota polityczna umawia si¢ co do najkorzystniejszych dla danej
populacji rozwigzan?'.

Kontraktualizm stanowi zatem no$ng spolecznie konstrukcje teoretyczng
o duzym znaczeniu w praktyce dyskursu politycznego. Szermuje nosnymi spo-
tecznie hastami, akcentujagc podmiotowe traktowanie cztonkéw danej spoteczno-
$ci, ktorzy sami staja si¢ decydentami w najistotniejszych dla nich kwestiach.
Tym samym uzasadnienie istnienia oraz funkcjonowania w okreslonym ksztatcie
instytucji szeroko rozumianego zycia spotecznego nalezy do woli powszechnej?.
Tym samym projekty polityczne podlegaja racjonalnej ocenie ferowanej przez
racjonalnych uczestnikow gry politycznej, ktorych zgoda stanowi conditio sine
qua non ksztattowania zasad zycia politycznego, jednoczesnie wzmacniajac ich
poczucie sprawiedliwosci. Dynamika doktryn optujacych za ksztattowaniem
rozwigzan ekonomicznych, politycznych w drodze konsensusu sprzyja ksztalto-
waniu si¢ oraz efektywnemu funkcjonowaniu kultury obywatelskiej, spolecznej
samoorganizacji, co bezposrednio prowadzi do wyksztatcenia spoleczenstwa oby-
watelskiego®. Dzigki tym instrumentom wzmocnieniu ulega pozycja jednostki,
ktora ma mozliwos¢ optymalnej realizacji wlasnych pragnien, oczekiwan, a takze
roszczen zglaszanych wobec decydentéw politycznych. Koncepcja spoteczen-
stwa obywatelskiego opiera si¢ na silnym spoteczenstwie, eksponujacym pozycje
jednostki funkcjonujacej w sprawnie dziatajagcym aparacie panstwowym oraz na

2 M. Chmielinski, Umowa spoteczna jako idea praktycznego rozumu w koncepcji Immanuela
Kanta, [w:] Umowa spoteczna ..., s. 179-187.

2 Por. D. Held, Between State and Civil Society: Citizenship, [w:] Citizenship, ed. G. Andrews,
London 1991, s. 20.

22 Szerzej: T. Bridges, Kultura obywatelska, [w:] Aktualnosé¢ wolnosci, red. B. Misztal, M. Przy-
chodzen, Warszawa 2005, s. 148.

B R. Nozick, op. cit., s. 161.
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zaznaczonym rozdziale tego, co legalne, od tego, co nielegalne, wolnosci ,,0d”
i wolnosci ,,do”*. Fundament spoteczenstwa obywatelskiego stanowi poczucie
solidarno$ci oraz porzadek prawny?. Swoistym spoiwem tagczacym poszczegolne
jednostki we wspdlnote jest dobro wspolne w ujeciu teleologicznym?. Paradok-
salnie bonum commune wzmacnia pozycje jednostki, jej wiez z panstwem, w kto-
rym realizowane sg indywidualne cele?’.

Z konstrukcja spoleczenstwa realizujacego w praktyce zycia politycznego
wypracowane przez siebie ideaty, wzorce aksjologiczne $cisle powigzane jest po-
jecie obywatela jako podmiotu, dla ktoérego kreowanie politycznej rzeczywistosci
jest postrzegane nie jako splendor, uprawnienie, lecz jako obowigzek?. Z takg
postawa obywatela koreluje poczucie odpowiedzialnosci za losy organizmu pan-
stwowego, troska o dobro publiczne — dziatanie pro publico bono, co sktania (jak
pisat Arystoteles) do praktykowania cnot obywatelskich: sprawiedliwosci, odpo-
wiedzialnosci, mestwa?’. Koncepcja obywatelstwa wzmacnia zatem wiez z pan-

24 Zdaniem Antoniego Gramsciego, droga do stworzenia nowego typu kultury oraz nadania
nowego ksztaltu pojeciu ,,obywatel” prowadzi przez szeroko rozumiany proces wychowawczy,
w ktory zaangazowany ma by¢ ogot instytucji zwigzanych ze szkolnictwem. E. Gorski, Rozwazania
o spoleczenstwie obywatelskim. I inne studia z historii idei, Warszawa 2003, s. 24-25.

2 Prekursorstwo tak ujmowanej wspdlnocie przypisa¢ mozna Janowi Jakubowi Rousseau.
J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, 1.6dz 1948, s. 29. Por. B. Baczko, Rousseau: samotnosé i wspol-
nota, Warszawa 1964, s. 504-505. O poczatkach ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego
pisze: P. Ogrodzinski, Spoleczenstwo obywatelskie w brytyjskiej literaturze filozoficznej (1640-
1830), ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 9, s. 30.

% Za Alfredem Verdrossem mozna wyroznic¢ trzy aspekty pojecia ,,dobro wspodlne”: aspekt
osobowy (,,zycie ludzi w godnosci i ich rozwdj”), aspekt instytucjonalny (,,warunki pozwalajace
na zycie w godnosci i rozwoj, a wige postep gospodarczy, szkolnictwo, szpitale, srodki transpor-
tu, czyste srodowisko™), aspekt porzadku spotecznego, ktoérego gwarantem ma by¢ wiadza pan-
stwowa. Szerzej: F. J. Mazurek, Alfreda Verdrossa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamicznego
prawa naturalnego, [w:] Powrot do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa
1999, s. 272-273. Por. J. Koperek, Dobro wspolne, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Kra-
kow 2004, s. 139-140; H. Promienska, Dobro wspélne, dobro indywidualne i dobro moralne, [w:]
Dobro wspdlne, red. D. Probucka, Krakow 2010, s. 16; M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada
dobra wspolnego — w poszukiwaniu kontekstu interpretacji, [w:] Dobro wspolne. Problemy kon-
stytucyjno-prawne i aksjologiczne, red. W. J. Wolpiuk, Warszawa 2008, s. 137; R. Banajski, Za czy
przeciw dobru wspolnemu, [w:] Dobro wspolne. Problemy ..., s. 175.

7 Szerzej: D. Pietrzyk-Reeves, op. cit., s. 51-56.

28 O ksztaltowaniu si¢ pojecia ,,obywatel”: M. Magoska, Obywatel w procesie przemian, Kra-
kow 2001, s. 33-59. Autorka stusznie zauwaza, ze pojecie ,,obywatel” siega czaséw starozytnych,
niemniej tre$¢ kryjaca si¢ wspotczesnie pod tym terminem uksztaltowata si¢ w wyniku przemian
zainicjowanych przez Rewolucj¢ Francuska. Podobnie: J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, Warsza-
wa 1998, s. 10.

¥ Arystoteles, Polityka, Warszawa 2011, rozdz. IV. Por. K. Dziubka, Teoria demokratycznej
obywatelskosci — zarys problemu, [w:] Spoleczenstwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka,
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stwem, w ktérym jednostka dziala na jego rzecz, w jego interesie, petnigc stuzbe
publiczng. W ten sposob doszto do wykrystalizowania idei samorzadnos$ci oraz
samoorganizacji zycia spotecznego. Pojecie ,,obywatel”, korelujace z ideg wol-
nosci 1 rownosci, nabiera¢ zaczelo cech uniwersalnosci i niwelowato wszelkie
roznice stanowe, religijne, etniczne, rozwijajac si¢ wraz z koncepcja panstwa na-
rodowego®. Tak uj¢ta wspdlnota obywateli byta niczym innym jak ptaszczyzna
ich polityczno-ekonomicznej aktywnosci’!.

Z idea umowy spolecznej, a w szczegolno$ci z zasadg pacta sunt servan-
da, sprzezone sg takze takie idee, jak: ,,prawo do oporu”, idea ,,obywatelskiego
niepostuszenstwa”, ,,cywilnego niepostuszenstwa”, ktorych realizacja w prakty-
ce stanowi odpowiedz na ztamanie zasad umowy spotecznej. John Rawls pisze
0 sprzeciwie bez uzycia przemocy, ktéry miatby by¢ realizowany w imi¢ zasady
wspolpracy miedzy wolnymi i rownymi ludzmi*.

Idea niepostuszenstwa obywatelskiego jest zagadnieniem zlozonym, zwig-
zanym co do zasady z dychotomig: prawo naturalne — prawo stanowione. Nie-
subordynacja wobec norm prawa stanowionego w imi¢ wartosci wyzszych przy-
czynita si¢ do budowania tozsamosci obywatelskiej*. Szczegdlnie antynomia ta
zaakcentowana zostata w mowie obronczej Antygony, odwotujacej si¢ do statych
i niezmiennych zasad ius naturalis®**. Problematyka niepostuszenstwa wobec nie-
sprawiedliwych norm prawa koreluje z zagadnieniem niepodporzadkowania si¢
wladzy uznanej za niesprawiedliwg®’. John Rawls, okres$lajgc zmienne warunkow
spotecznej niesubordynacji, kresli definicj¢ niepostuszenstwa obywatelskiego,
zgodnie z ktorg stanowi ono publicznie formutowang odpowiedz na intencjonalne
lamanie prawa, udzielang przez cztonkéw wspolnoty politycznej, ktorzy liczac

Wroctaw 2001, s. 105; P. Werynski, Wzory uczestnictwa obywatelskiego Polakow, Warszawa 2010,
8. 17-23; M. Oakeshott, O postepowaniu cztowieka, Warszawa 2008, s. 129-131.

30 Por. R. Koselleck, Trzy swiaty obywatelskie. Wprowadzenie do poréwnawczej semantyki spo-
teczenstwa obywatelskiego w Niemczech, Anglii i Francji. Zarys dziejow teorii, [w:] Europa i spo-
teczenstwo obywatelskie, red. K. Michalski, Krakow 1994, s. 121.

31 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakow 1996, t. 1, s. 126, 241.

32 Szerzej o niepostuszenstwie obywatelskim: J. Rawls, op. cit., s. 500-515.

33 Wiecej o idei niepostuszenstwa obywatelskiego zob. m. in.: H. Arendt, O przemocy. Niepo-
stuszenstwo obywatelskie, Warszawa 1998; R. Dworkin, Obywatelskie niepostuszenstwo, [w:] idem,
Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998; R. T. Hall, The Morality of Civil Disobedience, New York
1971; P. Herngren, Podstawy obywatelskiego niepostuszenstwa, Krakow 1992; W. Modzelewski,
Walka bez uzycia przemocy: metody i idee, Warszawa 1996; M. Rutkowski, Niepostuszenstwo wo-
bec prawa, Warszawa 2011; E. M. Zashin, Civil Disobedience and Democracy, New York 1972.

3% Sofokles, Antygona, Warszawa 2000.

3 Por. L. Dubel, M. Luszczynska, Jan z Salisbury i sw. Tomasz z Akwinu o wladzy godnej
i niegodnej, [W:] Ksigga zycia i tworczosci. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Roma-
nowi A. Tokarczykowi, red. Z. Wiadek, t. V, Lublin 2013, s. 44-59; W. Modzelewski, Pacyfizm.
Wzory i nasladowcy, Warszawa 2000, s. 171; P. Mazurkiewicz, Przemoc w polityce, Wroctaw 2006,
s. 276-304.
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si¢ z mozliwoscia poniesienia konsekwencji, sprzeciwiaja si¢ wladzy zgodnie
z poczuciem sprawiedliwosci immanentnie zwigzanym z duchem systemu
prawnego’’.

O koniecznos$ci zwigzku prawa z moralnoscia, w imi¢ respektowania zasad
konstruujacych umowe spoteczng lezaca u podstaw genezy panstwa, swiadczy
akt niepostuszenstwa dokonany przez Henry’ego Davida Thoreau oraz inspiro-
wanych jego dziataniami praktyk walki z polityka rzadu. Owa walka, oparta na
zasadach biernego oporu, prowadzona bylta przez Mahatma Gandhiego i Martina
Lutera Kinga®’.

Postawa niepostuszenstwa obywatelskiego stanowi §wiadomy wyraz zatro-
skania szlachetnego obywatela o wspolne dobro catej spotecznosci panstwowej
i zmierza do dialogu w celu ,,poprawy lub przywrdocenia wlasciwej rownowagi
w panstwie”®,

Umowa spoteczna jest zatem plaszczyzna realizacji idei wolnos$ci, w tym wol-
nosci politycznej. Retrospektywne spojrzenie na ide¢ wolnosci i Scisle skorelowa-
nej z nig idei rownosci wskazuje na ich radykalny charakter. W starozytnej Grecji
poszczegdlni przedstawiciele mysli sofickiej: Protagoras z Abdery, Alkidamas czy
Likofron wskazywali na réwnos$¢, ktora zakorzeniona byta w prawach natural-
nych przynaleznych w takim samym zakresie calemu rodzajowi ludzkiemu: czto-
wiekowi wolnemu i niewolnikowi, Grekowi i barbarzyncy. Skoro poszczegdlne
jednostki zawierajg umowge, to znaczy, ze sg sobie rowne, a jesli ograniczajg swoja
naturalng wolno$¢ w jednakowym stopniu na rzecz podmiotu sprawujacego wia-
dze, to znaczy, iz zakres wolnosci byt jednakowy.

Wolno$¢ bylta zatem naczelnym atrybutem obywatelstwa, rozumianego przez
starozytnych jako przynaleznos¢ do polis. Istote wolnosci stanowita wolno$¢ sto-
wa realizowana w ramach wystgpien na zgromadzeniach ludowych, a na strazy
idei rownosci stala zasada jednorodnosci oddawanych glosow oraz dostepu do
organéw wiadzy™®. Instytucjonalnym wyrazem odzwierciedlenia zapotrzebowania
spotecznego na panstwo stabilne, dajace poczucie bezpieczenstwa, z okrzeptym
pax oraz ordo stala si¢ teoria status mixtus. Poszukiwanie idei ustroju umozli-
wiajacego zachowanie spoteczno-politycznej rownowagi doprowadzito z czasem
do wyksztatcenia idei podziatu wtadz. Do uksztaltowania si¢ teorii podzielonej

3 O dyskusji wywotanej tak sformutowang definicja niepostuszenstwa obywatelskiego zob.
A. Szutta, Obywatelskie niepostuszenstwo, Warszawa 2011, s. 14-16, 45, 47-50, 59—-63.

37H. D. Thoreau, Obywatelskie niepostuszeristwo, Warszawa 2006. 1. Lazari-Pawlowska, Etyka
Gandhiego, Warszawa 1965. O inspiracjach pracag Henry’ego Davida Thoreau, Lwa Totstoja i Anto-
niego Czechowa pisze H. Cieplinska, Przedmowa, [w:] H. D. Thoreau, op. cit.,s. 7 — 8.

3 H. Arendt, op. cit., s. 170.

¥ Por. E. Stylianidis, Wplyw antycznej cywilizacji greckiej na rozwdj praw czlowieka, [w:]
Prawa czlowieka, red. B. Banaszak, Warszawa 1993, s. 121; R. Dahl, Demokracja i jej krytycy,
Krakow 1995, s. 26.
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wladzy przyczynilo si¢ wprowadzenie mechanizmu hamulcow ustrojowych, czg-
sciowe rozdzielenie w obrebie jednej wtadzy prawnych sfer jej dziatania. Ow cze-
sciowy rozdziat prowadzi¢ miat w efekcie finalnym do przydzielenia kazdemu
organowi panstwowemu $cisle okreslonego pola dziatania, ktore podlegato kon-
troli, dzieki wlasciwym instrumentom prawnym, przez pozostate organy. Powsta-
te w ten sposob mechanizmy kontroli, stuzgce wzajemnemu hamowaniu si¢ orga-
néw, implikowaty ich wzgledng rownowage oraz wymuszaly wspotprace (vide:
doktryna ustroju mieszanego Platona przedstawiona na kartach dialogu zatytu-
lowanego Prawa, Arystotelesowska politea oraz republika mixta, przedstawiona
w doktrynie Polibiusza, a takze Marka Tuliusza Cycero).

Z czasem idea wolnosci przybrata postac ,,niezaleznosci od przymusu i prze-
mocy ze strony innych”. Negatywny aspekt wolnosci stal si¢ kamieniem wegiel-
nym jej pozytywnego ujecia, zgodnie z ktérym jednostka ma mozliwos¢ stano-
wienia o sobie w granicach nakre§lonych literg prawa*!.

Koniecznos¢ ochrony wolno$ci zrodzita potrzebg stworzenia mechanizmow
uniemozliwiajacych siegnigcie po pelnie wiadzy niczym nieograniczonej przez
podmiot rzadey (J. Locke, K. Monteskiusz)*.

Potwierdzenie postawionej przeze mnie tezy o umowie spolecznej jako ak-
cie hipotetycznej kreacji rozwigzan no$nych spotecznie znajdziemy nie tylko
w poszczegolnych omawianych doktrynach politycznych i prawnych, ale takze
na gruncie literatury. Tak oto pisze Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu (ksigga
zatytutowana ,,Rada”):

Oto rod ludzki dziki w lasach rozpierzchniony,
Skupia sie, zbiera, tgczy dla wspolnej obrony,
Obmysla jg; i to jest najpierwsza obrada.

Potem kazdy wolnosci wtasng czgstke sktada

Dla dobra powszechnego: to pierwsza ustawa,

Z ktorej jako ze zrodta plyng wszelkie prawa.
Widzimy tedy, ze rzqd umowgq sig tworzy,

Nie pochodzqgc, jak mylnie sqdzq, z woli Bozej.
Owoz, rzqd na kontrakcie opariszy spotecznym,
Podziatl wladzy juz tylko jest skutkiem koniecznym ...

SUMMARY

The aim of the article is to investigate the development of the idea of the social contract
in relation to the aspects implemented modernly or those which can be implemented in modern
times. The thesis claims that the social contract is a foundation of the civil society and lays ground-

“D. Pietrzyk-Reeves, op. cit., s. 67.
4 Z. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. LXVIII.
42 Szerzej: R. M. Matajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001.
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work of the idea of power division. The author also notices that the social contract is a paradoxically
parallel form to natural rights and it is strongly connected to the idea of freedom and equality. In the
article the author discusses particular types of the social contract based on a criterion of the subject
of contract. The structure of the social contract is presented as a theoretical structure crucial for
social life which has a significant impact on modern practice of settling the public and legal issues.
The arguments in favor of the thesis are the idea of civil disobedience, the idea of balanced system
and the idea of power division.



