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1. Kilka danych o historii terminu ,sprawiedliwo$§¢ spoleczna”.
2. Tradycyjna definicja i podzial sprawiedliwo$ci. 3. Zasadnicze sta-
nowiska w sprawie pojecia sprawiedliwo$ci spotecznej: A. Zwolennicy
Scistej interpretacji pojecia sprawiedliwo$ci spolecznej: a) orientacje
zachowawecze, b) orientacje nowatorskie; B. Zwolennicy przenoénej (me-
taforycznej) interpretacji pojecia sprawiedliwo$ci spolecznej: a) zwo-
lennicy koncepcji statyczno-funkcjonalnej, b) zwolennicy koncepcji dy-
namicznej. 4. Kwestie dyskusyjne: A. Teologiczny czy filozoficzny cha-
rakter zagadnienia sprawiedliwoéci spolecznej; B. Pojecie sprawiedli-
woéci legalnej (ogblnej) w ramach tradycyjnego podziatu; C. Struktura
spoleczno$ci a tradycyjny podzial sprawiedliwoéci, 5. Uwagi koncowe.

1. Kilka danych o historii terminu ,,spraWiedliwoéci
spolecznej”

Wbrew opiniom utrzymujgcym sie wéréd uczonych kato-
lickich jeszcze dwadziescia pare lat temu ! termin ,,sprawiedli-
wost spoteczna” nie pojawil sie w literaturze filozoficznej do-
piero z poczatkiem XX-go, ale juz w pierwszej polowie
XIX-go wieku. Jak informujg Calvez — Perrin 2, jego twoérecg
jest Taparelli d’Azeglio SJ, od niego za$ przejgt i na grunt

L A, Szymanski, . O sprawiedliwosci spolecznej, Lublin 1938 s. 8—9.
Praca ogloszona zostala anonimowo, ale dobrze w tej sprawie poinfor-
mowany prof. Cz. Strzeszewski przypisuje jg ks. A. Szymanskiemu. Por,
Rocz. Nauk Spolecznych, Lublin 1949, s, 18.
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francuski przeszczepil go inny jezuita, de Lehen3. Do upo-
wszechnienia sie terminu ,,sprawiedliwo$é spoleczna’” przyczy-
nily sie bardzo namietne spory toczone we Francji w latach
poprzedzajgcych ukazanie sie enc. Rerum Novarum na temat
zagadnienia robotniczego miedzy zwolennikami tzw. ,szkoty
paternalizmu chrze$cijanskiego” a ich antagonistami spod
znaku tzw. ,szkoly katolicyzmu spolecznego”. Podczas gdy
pierwsi jego rozwigzanie sprowadzali na grunt filantropii i mi-
losci chrzescijanskiej, drudzy apelowali czesto do idei ,,spra-
wiedliwogci spotecznej”. Wedlug Nell-Breuninga SJ¢ okres
ten charakteryzuje sie ,,przednaukowym”, refleksyjnie nie
poglebionym uzywaniem terminu ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna’.
W oczach opinii publicznej oznaczal on po prostu postulat bu-
dowy sprawiedliwego porzadku spolecznego, zdolnego usungé
przyczyny i objawy zjawiska proletaryzmu. Dzieki temu ter-
min ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna’ zyskal znacznie na popular-
nosci, ale réwnoczesnie ulegl pewnemu zaciesnieniu i zbyt-
niemu uproszczeniu.

Prawa obywatelskie na terenie filozofii spolecznej odzys-
kal na przetomie XIX i XX w. dzieki pracom Ch. Antoine’a
i H. Pescha’, za ktérymi poszedl caly szereg innych etykéw
i moralistow. Zdaniem Nell-Breuninga w tym okresie nie wig-
zali oni jeszcze z terminem ,,sprawiedliwos¢ spoteczna” zadnej
nowej tresci etyczno-spolecznej poza ta, ktérg tradycja filo-
zoficzna przypisywala w ogdle pojeciu sprawiedliwosci, szcze-
gélnie za$ sprawiedliwosci legalnie pojetej wedlug jej utar-
tego w XIX w. rozumieniu. Mozna wiec ten stan rzeczy okre-
sli¢ jako ,,wczesnonaukowe” uzycie terminu ,,sprawiedliwo-
$ci spolecznej’’ 8.

2 J-Y Calvez—J. Perrin, Eglise et société économique, Paris 1959,
s. 543.
3 0. c, s. b44.

4 O. v. Nell-Breuning SJ, Iustitia socialis, w: Zur sozialen Frage,
H. III, Beitrdge zu einem Worterbuch der Politik, k. 30.

5 Calvez — Perrin, o. c., s. 548—52.

6 Nell-Breuning, o. c., k. 31.
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Na dalszych jego losach w sposob decydujacy zawazyt fakt,
ze poczgl sie pojawiaé w oficjalnych dokumentach papieskich.
Pomijajgc jakby mimochodem rzucong wzmianke Piusa' X
o Grzegorzu Wielkim jako ,,publicznym obroncy sprawiedli-
wosci spotecznej” 7 za wlasciwego promotora nowego terminu
nalezy uzna¢ Piusa XI. Nie tylko jest on pierwszym papiezem,
ktory czesto sie nim postugiwal, ale ponadto podnidst go do
rangi jednej z naczelnych idei katolickiej doktryny spolecz-
nej. Dowodzg tego przede wszystkim dwie jego encykliki:
Quadragesimo Anno z r. 1931 oraz Divini Redemptoris
z r. 1937 8. Szczegblnie w pierwszej z nich Papiez przy okazji
tak waznych zagadnien odwoluje sie do idei sprawiedliwosci
spolecznej, z takg silg podkresla jej role i znaczenie w rozwig-
zywaniu palgcych konfliktéw spolecznych naszych czaséw, ze
zmusito to katolickich etykéw i teologéw do postawienia so-
bie catego szeregu pytan, ktére po dzis dzien jeszcze przycig-
gajag ich uwage. Do najbardziej zasadniczych nalezg dwa:
1° jakie w my$l nauki Papiezy sg istotne elementy sktadowe
pojecia sprawiedliwosci spolecznej, oraz 2° jak sie przestawia
stosunek tego pojecia do tradycyjnego podzialu sprawiedli-
wosci. Roézne czynniki sprawily, ze wokét tych pytan wywig-
zala sie bardzo ozywiona dyskusja, ktéra po kilkudziesieciu
latach data w wyniku nie tylko bogatg literature zagadnienia,
ale réwnoczesnie przeksztalcita sie w teren Scierania sie roz-
nych pogladéw i préb rozwigzania zagadmnienia ?.

Dla ulatwienia sobie dalszych wywodoéw nalezy dokona¢
chotby ogoélnikowego przegladu zaistnialej na tym odcinku
sytuacji. Poniewaz jednak wszystkie rozwigzania w jakiej$
formie nawigzujg do tradycyjnego pojecia sprawiedliwosci
1 jej podstawowego podzialu, musimy wpierw chotby w krot-
kim, elementarnym zarysie przypomnie¢ sobie ich tres¢. Mimo

7 W: enc. Jucunda sane, ASS, 1903—4 (36), s. 515.

8 Enc. Quadr. Anno, AAS, 1931 (23), s. 177—228; enc. Div. Redemp-
toris, AAS 1937 (29), s. 65—106.

% Por. J. Giers, Zum Begriff der iustitia socialis, Miinchener Theo-
logische Zeitschrift, 1956 (7), s. 61—74.
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podrecznikowego charakteru tych wiadomosci wydaja sie one
niezbedne, gdyz inaczej trudno by nam bylo wyznaczyé¢ te
aspekty zagadnienia, ktére nie sg jeszcze w pelni wyjasnione
i sprecyzowane, a zatem wymagaja dalszej dyskusji.

2. Tradycyjna definicja i podzial sprawiedliwos$ci

W katolickiej etyce i teologii moralnej zagadnieniu spra-
wiedliwo$ci poswieca sie dwa osobne rozdzialy. Najpierw trak-
tuje sie o sprawiedliwo$ci jako odpowiednim uspo-
sobieniu czyli sprawnosdci woli dzialajacego czlo-
wieka, nastepnie za§ — o sprawiedliwosci jako specyficznym
porzgdku etyczno-prawnym. Nam jednak chodzi
0 maksymalng skréotowosé ujecia, Wobec tego oba te aspekty
polaczymy ze sobg w ten sposob, ze za punkt wyjscia obie-
rzemy definicje sprawiedliwosci w sensie moralnej sprawno-
§ci woli czlowieka, a stad juz krok tylko do analizy przed-
miotu tejze sprawnosci, ktérym jest wlasnie sprawiedliwosé
jako okreslony porzagdek prawa.

Tradycyjna definicja sprawiedliwo$ci w znaczeniu odreb-
nej cnoty moralnej okredla ja jako ,stale usposobie-
nie woli gotowej do oddania drugiemu czlo-
wiekowi tego, co mu sie nalezy” (voluntas con-
stans ius. suum cuique tribuendi).

“Wystarczy ogélny rzut oka, aby stwierdzi¢, ze w centrum
tego pojecia miesci sie zawsze kto$, ,komu co$ sie nalezy”.
Ten zas fakt, ze komu$ ,co0$ sie nalezy”, wyrazamy za
pomocg stow, ze ma on do tego jakies ,prawo”, lepiej —
suprawnienie”, po lacinie ,ius”. W tym sensie méwimy
o prawie do Zzycia, do dobrej stawy, do mieszkania lub do
wolnos$ci, czyli ogoélnie méwige, o uprawnieniu czlowieka do
jakiej§ rzeczy wzglednie dzialania.

Nie naszym zadaniem jest rozstrzyga¢ pytanie, czym z on-
tologicznego punktu widzenia jest owo uprawnienie. Czy
przedstawia. ono odpowiednig ,dyspozycje” wzglednie ,,wla-
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dze” moralng okreslonego podmiotu (potestas, facultas mora-
lis), jak chce wiekszos¢ wspodlczesnych autorow i co sie wy-
daje bardziej prawdopodobne, czy tez tylko swoisty ,relacje
jednej osoby do aktéw ze strony innej osoby” (relatio inter
personam et operationem alterius personae), jak sie starajg
dowiesé niektorzy ich antagoniéci 1°. Dla okreslenia istoty in-
‘teresujacego nas uprawnienia o wiele wieksze znaczenie po-
siada fakt, ze z jego tresci wynika zawsze obowigzek in-
nych ludzi do uszanowania tego, co sie komus nalezy. Np. zy-
cie blizniego jest miewatpliwie jednym z tych débr, ktére mu
sie nalezg. Ot6z z tego wlasnie wzgledu, ze sie ono komus$ na-
lezy, cigzy na innych ludziach obowigzek uznaé to zycie za
przynalezne mu dobro i tego dobra go nie pozbawia¢. Podob-
nie, gdy ojciec w testamencie mnakazuje starszemu synowi
troszczy¢ sie o wychowanie mlodszego syna, milodszy z tych
synéw nabiera eo ipso odpowiedniego uprawnienia, ktéremu
odpowiada obowigzek ze strony starszego brata. Obowigzek
zadoséuczynienia cudzemu uprawnieniu dla odréznienia od
obowigzkéw innego typu (np. mitosci) nazywaé bedziemy ,,po--
winnos$cig”. Obydwa zatem elementy: uprawnienie do
czego$ i odpowiednia powinnos¢ idg zawsze w parze, s3 ko-
relatami. Zawigzuje si¢ miedzy nimi tzw. ,stosunek
prawny”, zwany tez ,relacjg jurydyczng”, ktorej
podmiotem jest wlasciciel uprawnienia, terminem za§ — ,,no-
siciel” powinnosci.

Niejako punktem stycznym miedzy podmiotem relacji ju-
Tydycznej i jej terminem jest owo ,,co$, ktore sie komus na-
lezy”. Moze to by¢ jakis przedmiot materialny (np. majgtek),
jakas wartos¢ witalna (np. zycie) lub duchowa (np. dobra
slawa), czy tez jaka$ czynno$¢, swiadczenie (np. praca w fa-
bryce, czy na polu), w sumie jakie§ dobro, objete czyims§
uprawnieniem i silg tego uprawnienia wlgczone w sfere cnoty
sprawiedliwosci jako dalszy element skladowy jej tresci —
w terminologii lacinskiej element ten nosi nazwe ,,iustum”.

0 I.. Bender, Philosophia iuris, 2 ed., Romae 1955, s. 56, 68—78.
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Wazny on jest z tego wzgledu, ze w oczach wielu autoréw
wyraza on formalny aspekt cnoty sprawiedliwosci.

Pozostaje jeszcze czwarty i ostatni. Dochodzimy do miego
W spos6b bardzo prosty. StwierdziliSmy przed chwilg, ze spra-
wiedliwo$¢ zawiera w sobie zawsze uprawnienie czyje§ w sto-
sunku do czegos. Nasuwa sie pytanie, skad sie to uprawnienie
bierze i co okresla miare, wedlug ktorej co$§ komus sie na-
lezy, czyli jakie jest Zr6dlo uprawnienia. Zrodlem
takim — zwanym takze ,tytulem uprawnienia” (,ti-
tulus iuris”) moze by¢ np. umowa. Jednakowdéz zaréwno umo-
wa jak i kazdy inny podobny tytul uprawnienia grunuje osta-
tecznie zawsze na nakazie odpowiedniego prawa rozumianego
tym razem juz jako ,norma prawna”, ,ustawa’”,
wzglednie ,,zak on”. Fakt ten wskazuje na zaleznos¢ relacji
jurydycznej i zawartych w niej uprawnien oraz powinnosci
od jakiego§ wyzszego porzadku moralno-prawnego, z ktérego
biora one swoéj poczgtek. W strukturze sprawiedliwosci porzg-
dek ten pelni role nadrzednej normy etyczno-praw-
nej, stanowigcej podstawe i uzasadnienie sprawiedliwosci. Tym
samym w strukture sprawiedliwosci wchodzi czynnik odreb-
nej natury, ktéry wymaga odpowiedniej interpretacji w po-
staci odpowiedzi, o jaka norme chodzi i gdzie jej szuka¢.

W trakcie dafszych rozwazan przekonamy sig, jak dalece
rozhnice w naswietleniu tego aspektu sprawiedliwosci wplywalty
na samo pojecie sprawiedliwosei i jej podzialu. Na razie wy-
starczy stwierdzi¢, ze na pelng etyczng tres¢ sprawiedliwosci
skladajg sie elementy, przynalezne do dwu réiznych sfer po-
rzadku moralnego. Mianowicie elementy wchodzgce w sklad
relacji jurydycznej, a wigc uprawnienie, powinnosé oraz ich
przedmiot (iustum), aktualizujg sie na gruncie okreslonych
podmiotéw moralnych i z tego tytulu posiadajg charakter
podmiotowy. Natomiast ich Zrédlo i podstawa kryje sie
w ramach nadrzednego ladu og6lnych norm i wartosci, a prze-
to nosi znamiona elementéw natury ponadpodmioto-
wej ogolnonormatywnej. Tradycyjny schemat réz-
nych rodzajoéw sprawiedliwosci za naczelne kryterium podziatu
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bierze przede wszystkim elementy podmiotowe i w zaleznosci
od ich zréznicowania wyodrebnia odpowiednie rodzaje spra-
wiedliwosci.

Za punkt wyjscia przyjmuje fakt, ze zycie ludzkie jest
zyciem spolecznym, dlatego obok jednostki, osoby ludzkiej,
nalezy przyja¢ jeszcze i spoleczenstwo, czyli grupe spoleczng,
za realny, cho¢ zbiorowy podmiot relacji prawno-moralnych.
Poniewaz za$, szczegdlnie w czasach po $§w. Tomaszu, filozofo-
wie przywykli uwaza¢ panstwo ! za synonim spoleczenstwa,
wobec tego w ostatecznym rezultacie doszli do wyrdznienia -
trzech podstawowych typéw stosunkéw spolecznych, ktérym
odpowiadajg znowu trzy zasadnicze dzialy sprawiedliwosci:
uprawnienia panstwa w stosunku do obywateli normowane
tzw. sprawiedliwoscig legalna, uprawnienia obywateli w od-
niesieniu do panstwa poddane znowu tzw. sprawiedliwosci
rozdzielczej, a wreszcie uprawnienia obywateli miedzy sobg
zalezne od tzw. sprawiedliwosci zamiennej.

Sprawiedliwosé legalna lub ogdlna (iustitia legalis vel ge-
neralis), przez O. Woronieckiego zwana tez wspéltdzielezg 12,
zawiera uprawnienia panstwa jako calosci wzgledem swych
czlonkéw, mocg ktdrych panstwo moze sie od nich domagaé
tego wszystkiego, co jest konieczne dla jego dobra powszech-
nego. Poniewaz wymogi dobra powszechnego okreflaja za po-
mocg ustaw sprawujacy najwyzszg wladze, przeto oni sg tu
bezposrednim podmiotem uprawnienia, obywatele — nosicie-
lami zobowigzania, przedmiotem, czyli tym, co sie panstwu
nalezy — wszelkie dobra i §wiadczenia, bez ktérych panstwo
nie mogloby istnie¢ i speilniaé swych zadah, podstawg zas
prawng — w zasadzie ustawodawstwo panstwowe.

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza (iustitia distributiva) wy-
raza z kolei uprawnienia obywateli w stosunku do panstwa,
na podstawie ktorych nalezy im sie ze strony przedstawicieli
wladzy stosowanie odpowiedniej, proporcjonalnej miary przy

11 Por. A. F. Utz, Sozialethik, t. I. Heidelberg 1958, s. 208—14.
12 J. Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, T, I, II, cz. I,
Krakéw 1948, t. II, cz. II (skrypt powielany), s. 53. ‘



62 Tadeusz Slipko (8]

rozdziale spoltecznych ciezar6w i korzysei. W ramach tej spra--
wiedliwosei podmiotem uprawnienia sg poszczegdlni obywa-
tele, nosicielem obowigzku — panstwo w osobach reprezen-
tantow wladzy, przedmiotem — wszelkie dobra i korzysci,
ktére panstwo moze dostarczyé obywatelom, podstawsg ‘za$
prawna ich uprawnien — znowu w zasadzie ustawodawstwo
pozytywne.

Sprawiedliwos¢ natomiast zamienna obejmuje upraw-
nienia poszczegélnych jednostek wzgledem innych jednostek,
dzieki ktérym okreslone dobra zostaly zastrzezone do ich wy-
lacznego uzytku i korzysci celem stworzenia odpowiednich
warunkéw dla ich osobowej wolnosci i rozwoju. Podmiotem
uprawnienia i nosicielami obowigzku sg tu poszczegélne jed-
nostki (fizyczne lub moralne), przedmiotem uprawnienia —
ogo6l débr materialnych i duchowych, ktére determinujg mo-
zliwosci rozwojowe danych jednostek, podstawg zas prawng —

przede wszystkim wzajemne umowy.
’ Przy okazji warto zwrdcié uwage na specyficzng role
i sens, jaki sprawiedliwos¢ legalna przybiera w ramach po-
dziahu, ktoérego zarys mamy przed oczyma. Sprawiedliwosé ta,
posiadajgc za przedmiot grupe, ktorej przyswieca racja dobra
powszechnego wyrazona w ogoélnych normach etyczno-praw-
nych, nabiera cech sprawiedliwosci wyzszego rzedu, anizeli
dwie pozostate. Staje sie ona ,prawzorem sprawiedliwosci
ludzkiej i zawiera w swym lonie wszystkie inne cnoty,
a z nimi obie tamte, tj. sprawiedliwo$¢ zamienng i rozdziel-
czg” 13. Ze wzgledu na te dominujgca role sprawiedliwosci
legalnej zwie sie jg czesto ,sprawiedliwog$ciag ogol-
ng”, wzglednie ,,generalna”, podczas gdy sprawiedliwosé
rozdzielcza i zamienna nalezg do grupy tzw. sprawiedli-
wosSci szczegdtowej. RownoczeSnie widaé, ze wspo-
mniany prymat sprawiedliwos¢ legalna zawdziecza swym po-
wigzaniom z ideg dobra powszechnego oraz jej przejawami
w postaci ogélnych norm prawnych, a wiec z elementami,
ktore zgodnie z przeprowadzona uprzednio analizg zaliczyé

13.0. ¢, s. 54.
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wypada juz nie do podmiotowej, ale ogélnonormatywnej ich
sfery.

W sumie otrzymalismy tréjczionowy schemat klasyfika-
cyjny o bardzo przejrzystych konturach i wzglednie jednoli-
tym kryterium podzialu. Niewatpliwie niezmacona prostota
jego struktury jest wynikiem pewnych uproszczen, ktore cze-
sciowo tylko koryguja ostatnie uwagi na temat sprawiedliwo-
$ci legalnej. Mimo wszystko jednak daje on w zasadzie wierny
obraz tradycyjnej koncepcji sprawiedliwosci, jakiej hotdowatlc
i po dzis dzien holduje wielu katolickich etykéw i moralistow.
Operujac takg wlasnie odziedziczong po najwiekszych autory-
tetach swej Szkoly teorig sprawiedliwosci staneli oni w obli-
czu zadania zbudowania filozoficznej teorii nowego pojecia,
mianowicie sprawiedliwo$ci spolecznej. Przed chwila wspo-
mniatem, ze stalo sie to dla nich okazjg istnego pomieszania
ich filozoficznych jezykow. Obecnie przystepujemy do proby
rozejrzenia sie w zaistnialej sytuacji i jakiego$ jej uporzad-
kowania. :

3. Zasadnicze stanowiska w sprawie sprawiedliwo$ci
spolecznej

Wydaje sie, ze najbardziej istotna roéznica, jaka u samych
podstaw dzieli autoréw, ktérzy wypowiedzieli sie w kwestii
sprawiedliwo$ci spotecznej, jest w tym, czy nowy ten termin
uwazajg za sprawiedliwo$¢é w sensie $cistym (choéby analo-
gicznym), czy tez nadaja mu znaczenie tylko przenosne. Od-
powiednio do tego otrzymujemy dwie zasadnicze ich grupy:

jedna — obroncé6w Scisltej interpretacji terminu
sprawiedliwosci spolecznej, oraz druga — zwolennikéw in-

terpretacji przenoé$nej.

Zadna jednak z tych grup nie jest wewnetrznie jednolita.
W pierwszej dadza sie z kolei wyodrebni¢ dwa stanowiska:
pierwsze, zachowawcze, ktore sprawiedliwos¢ spoleczng
umieszcza w kategoriach tradycyjnego podziatu, oraz drugie,
nowatorskie, wysuwajace postulat przebudowy dawnego
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podzialu przez wprowadzenie sprawiedliwosci spoltecznej jako
czwartego rodzaju sprawiedliwosci. Podobnie wérod zwolenni-
koéw przenosnej interpretacji sprawiedliwosci spotecznej da sie
przeprowadzié dalsza linia podzialu miedzy tymi, ktérzy poj-
mujg ja jako statyczng funkcje sprawiedliwosci, oraz
tych, ktorzy widzg w niej Zrédlo dynamiki i site nape-
dowg przeksztalcen porzadku spoleczno-etycznego.

W ramach naszkicowanego schematu dokonamy przegladu
przedlozonych przez roinych autoréw rozwigzan, w tym oczy-
wiscie stopniu, w jakim pozwala na to dostepna mi literatura
przedmiotu.

A. Zwolennicy $cislej interpretacji sprawiedliwosci spotecznej

a. Orientacja zachowawcza

Mozna tu wydzieli¢ kilka wariantow:

1) Sprawiedliwo$¢ spoleczna oznacza w zasadzie to samo,
co sprawiedliwos$¢ legalna. Jezeli wnosi w dawng tre$¢ jakas
innowacje, to przede wszystkim te, ze uwypukla lepiej natu-
ralno-etyczny charakter objetych przez nig uprawnien i obo-
wigzkéw. Zwolennicy tego pogladu wbrew pozytywistycznym
tendencjom XIX w. podkresli¢ pragng fakt, ze prawodawstwo
panstwowe ustanawiajge normy dobra powszechnego dziala
na mocy i w ramach wcze$niejszego porzadku moralnego,
opartego ostatecznie na prawie natury. Sprawiedliwo$é spo-
leczna wedlug ich przekonania zmierza do poglebienia Zrédla
i podstaw tych relacji jurydycznych, ktére sg wlasciwe spra-
wiedliwo$ci legalnej. Do tej grupy mnalezy caly szereg star-
szych autoréw podrecznikéw teologii moralnej, jak np. Ver-
meersch, Merkelbach, Priimmer, ponadto Hoéffner, Jarlot, Ma-
diran* i wielu innych, z Polakéw — Szymanski i Borow-
ski 15,

14 A. Vermeersch, Principes de morale sociale, Paris 1921, n. 47.
B. H. Merkelbach, Summa Theologiae Moralis, t. II, Parisiis 1932,
n. 256, 3. D. M. Priimmer, Manuale Theologiae Moralis, t. II, Friburgi
Br. 1940, n. 71. J. Hoffner, Soziale Gerechtigkeit und Soziale Liebe,
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Osobne stanowisko w tej grupie przyzna¢ nalezy filozofowi
niemijeckiemu Schillingowi 8. Jego zdaniem, a podziela je
“jeszeze Tillman!?” i Reding !B, sprawiedliwosé spoleczna sta-
nowi’ poddzial sprawiedliwosci legalnej, gdyz ma na celu
przede wszystkim (i 'w tym jest zawezenie jej zakresu w po-
rownaniu ze sprawiedliwoscig legalng), prawidtowsg organiza-
cje zycia gospodarczego oraz sprawiedliwy podziat doébr ma-
terialnych pomiedzy wszystkich czionkow spoleczenstwa.

Czyms$ odwrotnym w stosunku do pogladéw Schillinga jest
rozwigzanie proponowane przez Schrattenholzera . W spra-
wiedliwosei spolecznej widzi on pojecie nadrzedne, ktorego
odrebnym dzialem jest sprawiedliwo$¢ legalna. Szerszy w sto-
sunku do sprawiedliwosci legalnej zakres sprawiedliwosci spo-
lecznej polega na tym, ze obejmuje ona wszystkie uprawnie-
nia wyplywajace ze samej natury spoleczenstwa, szczegolnie
za$ pobudza czlowieka, aby innym ludziom udzielal tego, co
im sie jako czlonkom spoleczenstwa nalezy. Jest wiec cnotg
z istoty swej powszechng i naturalng. Jednakowoz wobec kie-
rownikéw panstwa objawia sie ona w postuszenstwie wobec
prawa pozytywnego, dlatego z tego punktu widzenia i w tym
zakresie mozna jg utozsamié¢ ze sprawiedliwoécig legalng.

W Slady Schrattenholzera wstepuje Hiring, autor znanego

Saarbriicken 1935, s. 81, cyt. za: Giers, o. ¢, s. 64. G. Jarlot, Compen-
dium ethicae socialis, Romae 1951, s. 48. J. Madiran, De la iustice so-
ciale, Paris 1960, s. 17,

5 A, Szymanski, O sprawiedliwo$ci spotecznej, s. 20.

13 A. Szymanski, O sprawiedliwo§ci spoiecznej, s. 20. A. Borowski,
Sprawiedliwo§¢ spoleczna w §wietle encykliki , Quadragesimo anno”,
Ateneum Kaptlanskie 1937 (39), s. 429.

8 0. Schilling, Christliche Sozial- und Rechtsphilosophie, Miinchen
1950, s. 53.

7 F. Tillman, Handbuch der katholischen Sittenlehre, t. IV/II.
Diisseldorf 1950, s. 321—2.

¥ M. Reding, Philosophische Grundlegung der kath. Moraltheologie
(Handb. der Moraltheologie, B. I), Miinchen 1953, s. 125,

¥ A. Schrattenholzen, Scziale Gerechtigkeit, Graz 1934, s. 8, 60.

§ -~ Studia.., Nr 2
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réwniez z polskiego tlumaczenia dzieta ,,Das Gesetz Christi” 2.
Tym wszakze sie od niego roézni, ze mocniej podkresla cze-
Sciowg tozsamo$é sprawiedliwo$ci spotecznej z legalng i roz-
dzielczg, przez co zbliza sie bardzo do kolejnej opinii, ktorg
musimy sie zajaé.

2) Sprawiedliwo$¢ spoleczna w tresci swej jest zasadni-
czo identyczna ze sprawiedliwoscig rozdzielczg tradycyjnego
podziatu. Opinia ta, cho¢ teoretycznie szerzej nie rozbudowana
i reprezentowana przez niewielu autoréow, zastuguje jednak na
osobng wzmianke jako swego rodzaju przedluzenie i nastepna
(z logicznego punktu widzenia) faza rozwojowa poprzednich.
Sformutowal jg J. Tonneau OP 2, do ktérego Calvez dolacza
jeszeze dwu innych autoréw: Faidherbe’a i J. A. Ryana 2.

Tonneau wychodzi z zalozenia, ze termin ,sprawiedliwos¢
spcteczna” w dokumentach papieskich uzyty jest w znaczeniu
potocznym, filozoficznie nie sprecyzowanym, natomiast z kon-
tekstow, w jakich jest przez Papiezy stosowany, wynika, Ze
peini te funkcje normatywne, ktére w tradycyjnym schema-
cie przypadajg sprawiedliwosci rozdzielczej. Czym wiec tlu-
maczyé wprowadzenie nowego terminu do oficjalnego stow-
nictwa Kosciola? Zdaniem autora decydujacg role odegrala
tu che¢ zmodernizowania jego jezyka i latwiejszego tg drogg
dotarcia do mentalnc$ci wspélczesnego czytelnika. Nie chodzi
tu wiec o nowe tresci, ale tylko o nowe S$rodki ekspresji.
Rzeczg teologdéw jest stworzy¢ odpowiedni aparat pojeciowy
zdolny do wyrazenia mys$li Papiezy w $cistych kategoriach
naukowych.

3) Sprawiedliwos¢ spolteczna jest pojeciem ramowym, obej-
mujgcym W swoim zasiggu zaré6wno sprawiedliwosé legalng
jak 1 rozdzielczg. Do wazniejszych reprezentantéw tego po-

20 B, Hiring, Das Gesetz Christi, Freiburg im Br. 1961, t.III, s.49—
52; ttum. pol.: Nauka Chrystusa, t. III, Poznan 1963, s. 40—42.

21 J, Tonneau OP, Bulletin Thomiste, 1935 (12), s. 495—99; por.
0. c., 1938 (15), s. 445—48, -

22 Calvez — Perrin, o. c., s. 563—4, n. 14.
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gladu nalezg z dawniejszych autoré6w — H. Pesch 2, z now-
szych — Welty, Schuster, Rocaries %, z polskich zas — J. Pi-
wowarczyk. Jedni z nich, stawiajagc w ten sposéb zagadnie-
nie, chcg podkresli¢ integralny chrakter dobra powszechnego
postulujacego zaréwno to, co sie nalezy ponstwu od jego oby-
wateli, jak i to, czego od panstwa mogg sie domagaé wszyst-
kie jego czesci skladowe i inne zbiorowosci ,,0d jednostki po-
czawszy... na ludzkosci kohczac” (takie jest stanowisko Piwo-
warczyka, inni natomiast obok syntetycznego charakteru
dobra powszechnego majg jeszcze na oku naturalne podstawy
tychze uprawnient (np. Rocaries).

b. Orientacja nowatorska

Nalezg tu, jak pamietamy, autorzy, ktorzy w pojeciu spra-
wiedliwosci spolecznej upatrujg mowy, czwarty rodzaj spra-
wiedliweoscei.

1) Pierwszoplanowg postaciag w tej grupie jest znany etyk
austriacki, J. Messner. Ostatnim i najbardziej przez to mia-
rodajnym wyrazem jego pogladéw jest imponujgce zasiegiem
omawianej problematyki dzieto pt. ,,Das Naturrecht” 28. Wy-
réznia on tam dwa zasadnicze rodzaje sprawiedliwo$ci: spra-
wiedliwo$¢ dobra ogoélnego (Gemeinwohlgerechtigkeit) i spra-
wiedliwo$¢ jednostkows (Einzelgerechtigkeit) 2. Przedmiotem

% Por. J. B. Schuster SJ, Das Verhaltnis von iustitia legalis und
distributiva zur iustitia socialis in Quadragesimo anno mit besonderer
Beriicksichtigung der Lehre von Heinrich Pesch S.J., Scholastik 1936
(11}, s. 226—30.

“ E Welty OP, Herders Sozialkatechismus, B. I, Freiburg 1951,
's. 266—71. Schuster, o. c., s. 240. A. Rocaries SJ, La notion de Justice
Sociale d’aprés les Encycliques de Pie XI, Dossiers de I’Action Popu-
laire 1938 (n. 414), s. 1544—63, 1553. ' '

% J. Messner, Das Naturrecht, Innsbruck 1958, s. 378—84. .
® 0. ¢, s. 378-——379.
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pierwszej z nich jest dobro ogélne réznego rodzaju spolecz-
nosci. Z tego wzgledu dzieli sie ona na szereg dalszych ga-
tunkow. Wazne sg przede wszystkim trzy: sprawiedliwosé le-
galna, uwzgledniajgca dobro panstwa, sprawiedliwos¢ spo-
leczna, postulujaca dobro spoteczenstwa, o ile jest zbiorem
grup roznych od panstwa 3 a wreszcie sprawiedliwo$¢ mie-
dzynarodowa, warunkujgca znowu dobro wspblnoty miedzy-
narodowej 3l. Sprawiedliwo$¢ jednostkowa obejmuje dwa
znane nam juz dzialy sprawiedliwosci rozdzielczej i spra-
wiedliwosci zamiennej.

Charakteryzujac blizej sprawiedliwo$¢ spoleczng Messner
podkresla, Ze rozcigga sie ona w pierwszym rzedzie na dzie-
dzine ,,gospodarczo-spotecznego dobrobytu spoleczenstwa (der
Gesellschaft) jako spoleczno-gospodarczej wspoélnoty ogétu
obywateli (des Staatsvolkes)’ 32, w ktorej wszyskie zaintere-
sowane grupy i klasy dostgpi¢ winny naleznych sobie owocow
wspblpracy.

2) Obok Messnera na uwage zastuguje rozwigzanie, ktore
wysungl Kleinhappl 33, majgc za poprzednika Schmitta 3¢, za
kontynuatora za$ Heinena 35, Kleinhappl (wraz ze Schmittem)
za podstawowe kryterium umozliwiajgce ustalenie tozsamo-
gci lub odrebnos$ci poszczegblnych gatunkéw sprawiedliwosci
przyjmuje analize jej nastepujacych elementow skladowych:

% Q. c, s. 378, ,das Gemeinwohl der ’Gesellschaft’ (zum Unter-
schied vom Staate)”. ‘

2 0. ¢, s 379. ,Das Gemeinwohl der Volkergemeinschaft... inso-
ferne es durch gegenseitige Verhalten der Nationen bedingt ist”, —
Obok sprawiedliwoéci miedzynarodowej mozliwe sa dalsze rodzaje spra-
wiedliwoéci, np. rodzinna.

2 0, ¢, s. 380.

33 J, Kleinhappl SJ, Der Begriff der ,iustitia socialis” und das
Rundschreiben ,,Quadragesimo Anno”, Zeitschrift fiir katholische Theo-
logie 1934 (58) s. 364—90.

3¢ . Noldin SJ — A. Schmitt SJ, Summa Theologiae Moralis, Oeni-
ponte 1941, t. I, n. 275.

33 W. Heinen, Die iustitia socialis, w: Carl Feckes, Scientia sacra.
Koln 1935, s. 298327, cyt. za: Giers, 0. c., s. 85,
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zadania czyli funkcji etycznej, przedmiotu (materialnego i for-
malnego), dalej uprawnien i ich terminu czyli nosiciela obo-
wigzkéw. W wyniku tej analizy dochodzi do przekonania, ze
wszystkie te elementy, ale przede wszystkim przedmiot for-
malny oraz podmiot uprawnien dowodzag odrebnos$ci sprawied-
liwosci spolecznej postulowanej przez dokumenty papieskie.
Sprawiedliwo$é spoteczna polega wiec na tym, ze wyraza
prawo kazdej osoby (a wiec zaré6wno osoby fizycznej jak i mo-
ralnej), wystepujacej w charakterze czlonka rodziny ludzkiej,
do odpowiedniego udzialu w dobrach materialnych spolecznie
wytwarzanych. Nosiciel obowigzku zaznaczony jest z lekka
tylko i w sposdb bardzo niewyrazny: jest nim panstwo, ale
nie jako panstwo, tylko jako osoba moralna czyli wspolnota
ludzi, bedgca pierwszym w ogole podmiotem praw i obowigz-
kéw sprawiedliwosci %.

Schmitt w swym rozwigzaniu o tyle rézni sie od Klein-
happla, ze pojecie podmiotu uprawnien sprawiedliwoseci spo-
lecznej rozcigga rowniez na podporzadkowane panstwu grupy
spoleczne (np. klasy), podmiot za§ obowigzkéw utozsamia ze
wszystkimi i z kazdym z osobna czlonkiem spoleczenstwa
ludzkiego.

Heinen natomiast, zdaniem Giersa, idzie wiernie $ladem
Kleinhappla za wyjatkiem jednego tylko punktu: dziedzing
podlegla normatywnemu dzialaniu sprawiedliwosci spolecznej
jest dla niego konkretna dziedzina wlasnosci.

3) Na innej plaszczyZnie umieszcza i w inny sposéb roz-
wigzuje zagadnienie sprawiedliwosci spclecznej St. Wawryn
SJ, jedyny z Polakéw w tej grupie reprezentowany 37. Spra-
wiedliwo$¢ spoteczna w poréwnaniu do pozostatych dzialow
sprawiedliwosci jest cnota odrebng przede wszystkim dzieki
temu, ze Zrédlo swoje znajduje w narodzie, nie w panstwie,
ze jej wewnetrzna struktura opiera sie na zasadzie koordy-
nacji, a nie, jak w panstwie, na zasadzie subordynacji, ze roz-

% Kleinhappl, o. c., s. 377.
3 St. Wawryn SJ, Co to jest sprawiedliwoéé spoteczna, Wiara i Zy-
cie. 1937 (17), s. 241—46.
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cigga sie wreszcie na wszystko, co narodowi do jego zycia jest
konieczne.

B. Zwolennicy przenosnej (metaforycznej) interpretacji spra—
.wiedliwosci spoleczne]

a. Zwolennicy koncepcji statyczno-funkcjonalnej

Autorzy, ktérych mozna zaszeregowaé do tej grupy, za
punkt wyjscia przyjmuja stusznos¢ i adekwatnos¢ tradycyj-
nego podzialu sprawiedliwosci: Wobec tego sprawiedliwosé
spoteczna zastuguje na teoretyczne wyodrebnienie tylko w tym
sensie, ze pelni jakas specjalng funkcje spoleczno-etyczna,
wspb6lng wszystkim trzem znanym z tradycji rodzajom spra-
wiedliwosci. Wedlug Cavallery np. sprawiedliwosé spoleczna
»wyraza jedynie jasno... specjalne znaczenie, jakie sie przy-
wigzuje do wymogdw dobra ogdlnego w stosunku do réznych
czlonkoéw spoleczenstwa, jak i do samego spoleczenstwa’ 38,
o czym — dodajmy — moéwig konkretnie sprawiedliwos$é¢ le-
galna, rozdzielcza i zamienna. Mathis natomiast uwaza spra-
wiedliwosé spoleczng za swoisty mechanizm regulacyiny,
wprowadzajacy ,lad i harmonie miedzy sprawiedliwos$c le-
galng, rozdzielczg i zamienng. Jest ona punktem skrzyzowa-
nia sie starego podzialu i nalezy do niej apelowa¢ szczeg6lnie
wtedy, gdy ta konieczna harmonia ulega zakléceniu” #. Inny
autor niemiecki, Link, interpretuje sprawiedliwo$é spoleczna
na tle swych rozwazan na temat zasady pomocniczosci i uwaza
ja po prostu za prawne urzeczywistnienie tej zasady. Ponie-
waz za$ zasada pomocniczosci obejmuje calosé struktury spo-
leczefistwa i zachodzacvch w niej stosunkéw prawno-spolecz-
nych, przeto i sprawiedliwo$¢ spoleczna obejmuje wszystkie
rodzaje sprawiedliwosei i jest ich nadrzednym wyrazem 40,

38 ¥, Cavalerra, Précis de la doctrine sociale catholique, Paris '-1931,
s. 58.

3% B, Mathis OMCap., Um die soziale Gerechtigkeit, Theologisch-
praktische Quartalschriff, 1936 (89), s. 306.

4% E. Link, Das Subsidiaritdtsprinzip, Freiburg 1955, s. 104.
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b. Zwolennicy dynamicznej koncepcji sprawiedliwosci
spolecznej

Najbardziej chyba typowym przedstawicielem tego kie-
runku jest msgr de Solages, obok miego za$§ wymienié¢ jeszcze
nalezy v. Nell-Breuninga, Gundlacha i P. Antoine’a.

1) De Solages ¥ wychodzi z zalozenia, ze wspolczesna ana-
liza socjologiczna zycia spolecznego wskazuje ma jego wielkg
zlozono§é przede wszystkim przez uwypuklenie roli i znacze-
nia obok jednostek i panstwa takze posrednich cztonéw spotecz-
nych. Réwnoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze stosunki spolecz-
ne podane sg ustawicznym przemianom, co prowadzi czesto do
ich dezorganizacji i1 niesprawiedliwosci z wielkg szkoda dla
dobra powszechnego. Sprawiedliwo$é spoleczna ma wlasnie za
zadanie aktualizowaé ustawicznie postulat reorganizacji spo-
teczenstwa i reformy jego instytucji. Z tego wzgledu nie
mozna jej utozsamia¢ z ktdoryms rodzajem tradycyjnego po-
dzialu sprawiedliwosci, nie jest tez jej czwartym, odrebnym
rodzajem. Sprawiedliwoéé spoleczna ,,stawia sobie za cel wizje
porzgdku przyszlosci. Jest owocem u$wiadomienia sobie pro-
bleméw sprawiedliwosci narzuconych przez rozwdj spo-
teczny 42,

Z ujeciem de Solages’a zbiegaja sie poglady v. Nell-Breu-
ninga % i Gundlacha . Nell-Breuning w zakonczeniu swoich
wywodéw na temat sprawiedliwo$ci spotecznej tak pisze: ,,Te
dynamiczng strone prawa i sprawiedliwosci jako przeciwwage
w stosunku do nadmiernie zazwyczaj przejaskrawionej jego

4 B. de Solages, Justice sociale, w: Ltudes d’Economie politique et
sociale & la memoire de Eugéne Duthoit, Paris 1949, s. 123—7.

2 Q. ¢, s. 127, ,La justice sociale vise a definir un ordre a établir.
Elle est fille de la prise de conscience de problémes poses par de de-
venir social”. ‘

# Nell-Breuning, Iustitia socialis, o. c¢., k. 35.

# G. Gundlach, Solidarismus, in: Staatslexikon, herausg. v. d. Gor-
res-Gesellschaft, 4 Aufl, Freiburg i Br. 1931, k. 1616.
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strony statycznej ma sie najezesciej na mysli, kiedy jest mowa
o sprawiedliwosci spolecznej” 4.

2) Pierre Antoine natomiast sadzi, ze definicja sprawiedli-
wosci spolecznej przedstawia¢ sie winna jako wynik ,,stopnio-
wego precyzowania wlasciwego przedmiotu’ 4 tej cnoty. Idac
tg droga wykrywa w sprawiedliwosci spotecznej najpierw ele-
menty personalistyczne (szacunek dla osoby robotnika w ra-
mach nowozytnego spoleczenstwa przemyslowego), nastepnie
spoleczne (uznanie jego praw w zyciu spoleczenstwa), dalej
dynamiczne (rozwé6j tych uprawnien drogg ulepszenia struk-
tury spoleczenstwa i jego instytucji), a wreszcie ogdbdlno-spo-
leczne (odnowa porzgdku spolecznego na zasadach sprawiedli-
© wosci) — wszystkie zamkniete nadrzedng ideg etyczno-spo-
leczng, jakg jest ,,szacunek i pomnazanie dobra ogoélnego” 7.

Naszkicowany schemat klasyfikacyjny na pewno nie jest
ani wyczerpujacy ani w pelni prawidlowy. Wymaga wiec
wielu poprawek, uzupeklnien czy wyjasnien, w §wietle ktérych
poglady tego lub innego autora nabralyby moze innego wy-
razu, anizeli sugeruje to fakt zaliczenia go do ktérejs z grup
uwzglednionych w podanym schemacie. Taki jednak jest los
kazdego schematu: porzadkujac musi upraszczaé. Spelni jed-
nak swoje zadanie, jezeli odsloni wieloaspektowos$é zagadnie-
nia i zwigzane z tym wielorakie mozliwoséci jego teoretycz-
nego widzenia. Chociaz czasem nawet wytrawni etycy czujq
sie zaszokowani takg mnogo$cig zdan i rozwigzan, to jednak
z drugiej strony, jak sie zdaje, nie ma powodu wycigga¢ stad
wniosku, ze dalsza dyskusja jest zupelnie bezcelowa i z gory
skazana na niepowodzenie. Mimo wszystko coraz wyraZniej
zarysowujg sie zasadnicze punkty newralgiczne zagadnienia,
zrodla nieporozumien, ktore blokuja drogi filozoficznej analizy
i utrudniaja dojscie do zadowalajgcych rezultatow. Zwroécenie
uwagi na te sprawy i proba ich rozwigzania okaza sie zawsze

4 Nell-Breuning, o. c., k. 35.

#6 P, Antoine, Qu’est-ce-que la justice sociale? A la recherche d’une
définition, Archives de Philosophie 1961 (24), s. 564.

47 0. ¢, s. 572,
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uzasadnione, bo jezeli nawet nie zlikwiduja sporu o spra-
wiedliwosé spoteczng, to przynajmniej utatwig urobienie sobie
wlasnego poglgdu na dyskutowane zagadnienie.

4. Kwestie dyskusyjne

A. Teologiczny czy filozoficzny charakter zagadnienia
sprawiedliwosci spolecznej '

Wiadomo powszechnie, ze poczgtki zagadnienia sprawiedli-
wosci spotecznéj zwigzane sg z dokumentami papieskimi, prze-
de wszystkim z enc. Quadr. Anno. Fakt ten spowodowal, ze
problem sprawiedliwosci spotecznej przybral posta¢ problemu
teologicznego: wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego zostaly
uznane za zrédlo, na podstawie ktérego da sie zrekonstruowac
definicja sprawiedliwosci spotecznej i okreslié jej miejsce
w tradycyjnej klasyfikacji. Wystarczy przypomnieé¢ juz wczes-
niej wspomniane prace Borowskiego, Kleinhappla, Schustera,
Rocaries’a, Madirana, a z innych Grosama 48, by na podstawie
ich treSci przekona¢ sie, ze w ujeciu tych autor6w tak sie nasz
problem istotnie przedstawia.

Oczywiscie, skoro Papieze moéwig w swoich encyklikach
o sprawiedliwosci spotecznej, nie mozna teologom braé¢ za zle,
ze prébujg rozszyfrowac teksty papieskie i ujg¢ je w katego-
riach nauk teologicznych. Ale, szczegélnie na tle kilkadziesigt
juz lat trwajacej dyskusji na ten temat, réwnie uzasadnione
wydaje sie inne postawienie sprawy. Mozna bowiem watpié¢
w to, czy Papieze faktycznie mieli przed oczyma jakas spe-
cyticzng koncepcje sprawiedliwosci spotecznej, bo, jak z wiel-
kim prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, specyfika za~
gadnienia sprawiedliwosci spolecznej w ogoéle jest taka, ze
winno ono byé traktowane wylgcznie na plaszezyznie filozo-
ficznej. ’

# J. Grosam, Die soziale Gerechtigkeit im Sinne der Enzyklika
Quadragesimo Anno, Theologisch-praktische Quartal-Schrift, 1938 (91),
s. 4057, 258—71, 483—501.
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Wysuniete sugestie nie s3 nowoscia w literaturze naszego
zagadnienia. Jak ‘uprzednio zaznaczylem, J. Tonneau juz
w r. 1935 wypowiedzial sie przeciwko tendencji konstruowa-
nia teorii sprawiedliwosci spolecznej w oparciu o Zrédla teo-
logiczne. Postulat dominikanina francuskiego nie zostal jed-
nak uznany przez katolickich uczonych za obowigzujacg w na-
szej sprawie zasade metodologiczng. Owszem dzi§ jeszcze od-
zywajg sie pod jego adresem glosy wyraznej dezaprobaty 4.
Tymczasem zasluguje on na to, aby mu po§wieci¢ nieco bacz-
niejszg uwage. Nie chodzi przeciez o to, jak zupelnie bezpod-
stawnie i wbrew intencjom uczonego dominikanskiego zarzuca
mu Madiran %, aby Papiezom odmawiaé prawa do inicjatywy
doktrynalnej w odpowiednim po temu zakresie, ale aby spraw-
dzi¢, czy w wypadku sprawiedliwosci spolecznej chcieli z ta
inicjatywa wystgpi¢. Dla urobienia sobie odpowiedniego sadu
wystarczy zaznaczyé, ze wypowiedzi papieskie zostaly sformu-
lowane w sposob bardzo ostrozny, ze poprzestajg tylko na po-
daniu pewnych zastosowan praktycznych w dziedzinie spotecz-
nej, a wiec ograniczajg sie do opisowego przedstawienia spra-
wiedliwosci spolecznej, bez jakichkolwiek wytycznych pod ad-
resem filozoficznych spekulacji na ten temat !’. Stad mozli-
wose tak licznych i tak miedzy soba skléconych interpretacji
tekstow enc. Quadr. Anno. Roéwniez nastepcy Piusa XI nie
dostarczyli w tej sprawie rozstrzygajacego materialu. Za do-
wod niech postuzy choéby enc. Mater et Magistra Jana XXIII.
Z terminem ,sprawiedliwosé spoleczna” wigze on takie same
tresci, jakie widzieliSmy u Piusa XI. Mowi wiec 52, czego do-
maga sie sprawiedliwo$¢ spoteczna we wzajemnych stosun-
kach miedzy przedsiebiorcami i robotnikami, czy tez miedzy
przemystem i rolnictwem, nie okresla natomiast ani wprost
ani ubocznie, na czym polega jej istota. Owszem, uderza fakt,
ze kiedy zajmuje sie zagadnieniem spolecznym w jego mie-

49 Madiran, De la justice sociale, s. 23—4.

50 L. c.

51 Calvez — Perrin, Eglise et société économique, s. 200, 206.
52 Por. AAS, 1961 (53), s. 419, 434.
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dzynarodowym aspekcie, postuguje sie samym tylko terminem
»,Sprawiedliwo§¢” bez okreslenia, o jakg sprawiedliwo$§é cho-
dzi%. Ostatecznie mozemy stwierdzi¢, ze mozliwoséci interpre-
tacyjne terminu ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna” sg nadal réwnie
nieograniczone, jak poprzednio, co dowodzi, ze Papieze celowo
zajeli w tej sprawie postawe wyczekujaca, nie wysuwajac
zadnych autorytatywnych sugestii majacych na celu skiero-
wat toczong miedzy etykami i moralistami dyskusje na ten
lub inny okreslony tor.

Wobec takiego stanu rzeczy zupelnie uzasadnione wydaje
sie przypuszczenie, ze zagadnienie sprawiedliwosci spotecznej
w najglebszej swej tresci niezaleznie od swej ,teologicznej”
genezy jest zagadnieniem filozoficznym i winno by¢ rozwig-
zywane przy uzyciu metod $cisle filozoficznych. Oczywiscie,
przyjmujgc filozoficzny punkt widzenia musielibysmy tym sa-
mym dokona¢ pewnych przesunieé¢ u samych podstaw zagad-
nienia w sposobie stawiania jego pierwszych pytan. Zamiast
wysuwaé¢ na czolo problematyki pytanie, jak Papieze pojmuja
sprawiedliwo§¢ spoleczna, a dopiero pdzniej bada¢, czy otrzy-
mane tg droga pojecie da sie zmie§ci¢ w ramach tradycyjnego
podziatu, za punkt wyjscia nalezy raczej obra¢ filozoficzne po-
jecie sprawiedliwosci i w jego $wietle dokona¢ analizy po-
dziatu tradycyjnego. W takim zalozeniu sedno sprawy kon-
centruje sie wokol pytan: czy podzial ten jest adekwatny
w stosunku do wlasciwej mu rzeczywistosci moralnej, czy tez
pomija jakies jej wazne odcinki? Dalej, czy jest konsekwent-
ny w swej logicznej budowie, czy pozostaje w nalezytej zgo-
dzie z fundamentalnymi tezami ogélnej teorii sprawiedliwosci,
czy uwzglednia osiagniecia wspoélczesnej filozofii spolecznej?
Po otrzymaniu zadowalajgcej odpowiedzi na te pytania z kolei
trzeba bedzie uzwglednié konwencje znaczeniowe, jakie z ter-
minem sprawiedliwosei spolecznej wiaze jezyk potoczny, fi-
lozofowie i teologowie moralno$ci, a wreszcie Papieze w swoich
dokumentach. Interpretacja tych danych w $wietle sformuto-

0. ¢, s, 441, 442, 443, 450,
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wanych uprzednio przestanek pozwoli w koncu ustalié real-
na warto$é znaczeniows terminu ,,sprawiedliwo$é spcleczna”
i jego stosunek do tradycyjnego podzialu. Proponowana me-
toda nie jest zapewne jedyna. Mozna by zarysowa¢ inne drogi
rozumowania, bardziéj empiryczne, nastawione wiecej na ana-
lizy jezykowe. Naczelng jednak zasada, od ktorej przy rozwig-
zywaniu zagadnienia sprawiedliwo$ci spolecznej w zadnym
wypadku nie nalezy odstepowaé¢, winno byé¢ przekonanie, ze
jego punkt ciezkosci sprowadza sie przede wszystkim do od-
powiedniej krytycznej analizy tradycyjnego podzialu spra-
wiedliwosci, nie za§ do egzegetycznych dociekan mad znacze-
niem i intencjami wypowiedzi papieskich. Ich rola w naszym
zagadnieniu polega na dostarczeniu najwyzszej jakosci mate-
rialu pomocniczego, orientujagcego w sposobie rozumienia spra-
wiedliwosci spolecznej przez najwyzsze autorytety Kosciotla,
nie zas na okresleniu zrodlowej bazy zagadnienia.

B. Pojecie sprawiedliwosci legalnej (ogolnej) w ramach
tradycyjnego podziatu

Sprawiedliwos¢ legalna, zwana tez ogoélna, jak na to wska-
zuje krotka jej charakterystyka zamieszczona w drugim punk-
cie naszych rozwazan, okresla obowigzki poszczegélnych czlon-
kéw spoleczenstwa wzgledem calosci, obowigzki wyplywajace
z wymogéw dobra powszechnego. Szczeg6lng role w jej struk-
turze zajmuje najwyzsza wladza panstwowa, gdyz do niej na-
lezy stanowi¢, co jest konieczne dla dobra powszechnego ca-
loéci.i zobowigzywat¢ obywateli do odpowiednich aktéw za
pomoca ustaw prawa pozytywnego. Dlatego w interpretacji
wielu autoréw 5 sprawiedliwo$é legalna sprowadza sie osta-
tecznie do obowigzku postuszenstwa obywateli wzgledem swej
wladzy i jej rozporzgdzen.

Przedstawiona w tym kroétkim zarysie koncepcja sprawie-
dliwosci legalnej nawigzuje do §w. Tomasza i rozumiana jest

5 Utz, Sozialethik, T. I, s. 209; Rocaries, 0. c., s. 1561.
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przez swych zwolennikéw jako wierna kontynuacja jego my-
$li. Juz jednak wstepny rzut oka na jej tres¢ nasuwa pewne
krytyczne refleksje, ktore kazg watpi¢é w pelng autentycznosé
jej ,tomizmu”. Najpierw zaznacza sie tu swoisty pozytywizm
moralny, przesuniecie akcentu w strone przez czlowieka sta-
nowionych elementéw tej sprawiedliwosci. Ponadto mimo
przyznanego jej zwigzku z dobrem powszechnym catosci na-
biera ona wyraznych cech sprawiedliwosci podmiotowej
i z tego tytutu przeksztalca sie w odpowiednik sprawiedli-
woscl rozdzielczej: gdy ta ostatnia méwi, co sie nalezy oby-
watelowi od panstwa, sprawiedliwos¢ legalna okresla, co sie
panstwu nalezy od obywatela. Wskutek tego zarysowuje sie
przed nami wizerunek panstwa jako podmiotu pewnego ze-
spolu uprawnienn moralnych, ale — poza pozytywnym stano-
wieniem panstwa — nie widzimy zroédel, z ktérych one wy-
plywaja, zatraca sie perspektywa szerszego porzadku etycz-
nego, stwarzajgcego nadrzedne ramy dla takiego stanu rze-
czy. Z tego wzgledu koncepcja ta, cho¢ tradycyjna i bardzo
upowszechniona, stala sie przedmiotem atakéw ze strony tych,
ktorzy w wyniku swych badah nad doktryng §w. Tomasza
dochodzg do wniosku, ze nie oddaje ona autentycznego sensu
tej doktryny, ale raczej jg ubozy, a nawet czeéciowo wypacza
Postulowany przez nich powrét do $w. Tomasza lgczy sie
z tendencja przywroécenia pojeciu sprawiedliwosci legalnej
(ogdlnej) jej pierwotnej postaci zgodnej z literg i duchem na-
uki Akwinaty. Aktualhymi promotorami tej orientacji sg znani
nam juz Calvez i Perrin % oraz Utz %.

Na co ci autorzy kladg gléwny nacisk? Chodzi im przede
wszystkim o to, aby podkresli¢ odmienny, bo ogdélnonorma-
tywny, a nie podmiotowy, jak u autoréw tradycyjnych, cha-
rakter sprawiedliwo$ci legalnej, ktéra z tego wzgledu wolg
nazywaé raczej sprawiedliwoscig ogélng (iustitia generalis),

% 0, c., s. 186—92.

5 Utz, Sozialethik, T. I, s. 200—7. Por. tez: H. M. Hering, De ge-
nuina notione iustitiae generalis seu legalis iuxta s. Thomam, Angeli-
cum, 1937 (14), s. 464—515.
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cho¢ oczywiscie poprzednim terminem réwniez sie postugujs.
Centralng ideg, ktéra wecigz sie powtarza w wywodach Cal-
veza, Perrina i Utza, jest pojecie dobra powszechnego. Rzecza
sprawiedliwosci ogélnej jest porzadkowaé dzialanie czlowieka
pod katem dobra powszechnego. Czyni to w dwojaki sposéb:
badz przez to, ze uzgadnia wszystkie inne cnoty moralne z wy-
mogami dobra powszechnego %7, badz tez ze skierowuje ku do-
bru powszechnemu akty sprawiedliwosci szezegolowej, majgeej
na oku dobro czgstkowe poszczegdlnych obywateli, a wiec roz-
dzielczej i zamiennej %8. W tym drugim wypadku, a wiec w po-
réwnaniu ze sprawiedliwo$cig rozdzielczg i zamienng, nie wy-
stepuje ona jako odrebna cnota. Nie posiada jakich§ wlasnych
swoich okres$lonych aktéw, nie naklada takich czy innych obo-
wigzkéw. Aktami, za pomocg ktérych sprawiedliwo$é ogélna
realizuje sie w konkretnej rzeczywistosci spotecznej, sg akty
sprawiedliwosci szczegdlowej, zaréwno rozdzielezej jak i za-
miennej. Bezposrednim niejako zadaniem sprawiedliwosci
ogdlnej i jej wlasciwag funkejg jest okresli¢ tylko ogdélny lad
calosci stosunkéw spolecznych %. Tak rozumiana sprawiedli-
wos¢ ogo6lna nabiera znaczenia nadrzednej normy
ob 'iektywnej, ktéra pelni role zrédia, podstawowej sity
napedowej i zasady porzadkujgcej dla caloksztalttu relacji
etycznych zachodzacych pomiedzy realnie danymi podmiotami
rzeczywistosci spolecznej 8. Korzeniami swymi tkwi w natu-
ralnych pokladach porzadku moralnego, ale przejawia sie réw-
niez za pomoca prawa pozytywnego i dlatego moze by¢ i bywa
nazywana sprawiedliwoscig legalng 6!. '

W swietle takiej koncepcji sprawiedliwosci legalnej (ogol-
nej) zmienia sie zasadniczo obraz tradycyjnego schematu kla-
syfikacyjnego. Specyficzny charakter sprawiedliwosci legalnej
sprawia, ze nie mozna jej nadawa¢, podobnego do sprawiedli-

57 Q. c., s. 1817.
58 0, c., s. 188.
- %0, ¢, s 1878,
® 0. c., 5. 190—203. )
61 O, ¢, s. 191—2,
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'oéci rozdzielczej, podmiotowego charakteru i konsekwentnie
aktowa¢ jako jedng z trzech réwnorzednych rodzajéw spra-
ifedliwosei. Wedlug Calveza i Perrina w strukturze trady-
yjnego schematu nalezaloby wyrézni¢é dwa poziomy: pierw-
1y, nadrzedny, wsparty na idei dobra powszechnego, i drugi,
lerwszemu podporzadkowany, ale tym oden rézny, ze wyste-
uja na nim szczegblowe podmioty etyczne wraz z odpowied-
imi aktami. Pierwszy z tych pozioméw zajmuje sprawiedli-
'0§¢ ogblna, na drugim za$§ umiescié nalezy sprawiedliwosé
iczegdlowg i podmiotowa, konkretnie méwiace, sprawiedliwose
yzdzielczg i zamienng. ' ,

Pozostaje jeszcze pytanie, jakie znaczenie ma omoéwiona
wdyfikacja pojecia sprawiedliwosci legalnej dla zagadnienia
srawiedliwosci spolecznej. OdpowiedZ brzmi bardzo prosto:
orawiedliwos¢ spoleczna w tresci swej jest zupelnie iden-
rezna ze sprawiedliwoscia legalng (ogdlng), ale w jej nowym,
wlasciwie tylko autentycznym ujeciu. Tylko droga zwyktego
proszezenia jezykowego odnosimy do niej takie lub inne obo-
rigzki moralne lub uprawnienia; jej rzeczg jest pelié¢ role
g6lnej wartosci etycznej, nadrzednej normy ogdlnego ladu
oralnego, w ktéorym sie zakotwiczajg i z ktérego wyplywaja
'szystkie szczegdlowe nakazy i postulaty. W tym tez tylko
uchu nalezy interpretowaé wypowiedzi papieskie. ,,Nawet
dyby autorzy Encykliki (Q.A.—T.S.) jasno sobie tego nie
$wiadamiali” 2, jedynie tem, a nie inny sens mogli mieé¢ na
ty$li, kiedy uzywali terminu ,sprawiedliwosé spoleczna”.

W sumie otrzymujemy dwa konkurujgce ze soba poglady
a sprawiedliwosé legalng (ogdlng, a takze spoleczng), wspol-
ie nawigzujace do mys$li §w. Tomasza, ale interpretujace jg
' odmienny sposob. Jeden z nich, nazwany przez nas trady-
yinym, nadaje sprawiedliwosci legalnej znaczenie cnoty pod-
liotowej, przejawiajgcej sie w ustawodawstwie pozytywnym
zawierajgcej w swej tresci okreslone uprawnienia panstwa.
tielismy juz sposobno$é wskazaé na pewne niebezpieczenstwa
vigzane z tg interpretacja: jest nim swoisty pozytywizm

62 0. c., s. 194.
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etyczny oraz pomniejszenie roli poza- i ponadpanstwowych
zrodel przystugujacych panstwu atrybutow. Koncepeja Cal-
veza i Perrina zdaje sie likwidowa¢ te niedociggniecia: spra-
wiedliwosci legalnej przywraca jej naturalny charakter oraz
przeksztalca ja w ogdlng i obiektywng rzeczywistos¢ etyczna,
obejmujacg swymi ramionami caloksztait obowigzujgcego
w obrebie zycia ludzkiego (indywidualnego 1i - zbiorowego)
fadu moralnego jako jego zrodlo i podstawowa norma. W tak
zarysowanej koncepcji sprawiedliwosci legalnej jej tworey
widzg autentyczny wyraz nauki §w. Tomasza, a réwnoczesnie
jedyng przestanke do rozwigzania zagadnienia sprawiedliwosci
spolecznej.

Tymczasem mimo niewgtpliwych zalet, ktéryeh zaprzecza¢
przedlozonemu rozwigzaniu nikt nie ma zamiaru, poglad ten
réwniez nie wydaje sie calkowicie wolny od bardzo zasadni-
czych zarzutéw. Przede wszystkim, traktujac rzecz na plasz-
czyznie historycznej mozna powatpiewaé, czy w tomaszowe]
koncepcji sprawiedliwosci legalnej faktycznie brak jest wszel-
kich podstaw, aby sprawiedliwo$¢ legalng pojmowaé jako
cnote o charakterze podmiotowym i wigza¢ jg bezposrednio
ze spolecznoscig panstwowg. Dla uzasadnienia poruszonej wat-
pliwosci wystarczy zanotowaé, Ze przeciez nie brak autoréw,
ktérzy na podstawie analizy caloksztaltu filozoficznej twor-.
czosci §w. Tomasza z calg stanowczoscig twierdzg, ze $w. To-
maszowi bynajmniej nie bylo obce pojecie sprawiedliwosci
legalnej szczegbélowej, przyznajacej panstwu okreslone upraw-
nienia w stosunku do swych obywateli i zobowigzujgcej ich
do postuszenstwa jego prawu. Takie jest stanowisko przede
wszystkim J. Hoffnera 83, ktéremu Mathis przypisuje zasluge
zapoczatkowania badan nad nauksg $w. Tomasza w sprawie
sprawiedliwosci legalnej 4. Od strony wiec autorytetéw spra-

6 Soziale Gerechtigkeit und soziale Liebe, s. 32—34; cyt. za: Ma-
this, Um die soziale Gerechtigkeit, Th.-prakt. Quartalschr., 1936 (89),
s. 301—2 oraz Giers, Zum Begriff der iustitia socialis, Miinch. T'heol.
Zeitschr., 1956 (7), s. 70—1.

6 0, c.,, 5. 301.
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wa nie jest jasne i wymagalaby osobnej dyskusji przy bardzo
matym prawdopodobienstwie doprowadzenia jej do jednomys$l-
nie przez wszystkich przyjetego wniosku.

Nam jednak chodzi o co innego. Poruszony problem mozna
rozwazaé réwnjez na plaszczyznie Sci§le merytorycznej, nieza-
leznie od tego, co sadzil w tej sprawie sw. Tomasz oraz ci
czy inni jego komentatorzy. Ustawiwszy w ten sposdb temat
dyskusji zupelnie prawdopodobng wydaje sie teza, ze sama
natura rzeczy domaga sig, aby w obrebie tomistycznej teorii
sprawiedliwosci zachowaé¢ jednak miejsce dla sprawiedliwo$ci
legalnej w znaczeniu cnoty podmiotowej majgcej za
zadanie zabezpieczy¢ interesy i uprawnienia panstwa w sts-
sunku do obywateli. Katolicka filozofia spoleczna szczegolnie
w swym dzisiejszym stanie zupelnie niedwuznacznie uznaje
panstwo nie za jakag$ fikcje prawng, ale za realmy podmiot
uprawnien w stosunku do obywateli, tak samo, jak w tychze
obywatelach widzi znowu analogiczny podmiot uprawnien
w odniesieniu do panstwa czy tez we wzajemnych relacjach
miedzy sobg. Ten stan rzeczy winien oczywiscie znalezé swoj
wyraz w klasyfikacji sprawiedliwosci przez dokladne wyod-
rebnienie wszystkich stosunkéw prawno-moralnych wyniktych
jako konsekwencja tego rodzaju zalozen. Twierdzenie Calveza
i Perrina, ze uprawnienia panstwa wobec obywateli dadzg sie
sprowadzi¢ do sprawiedliwo$ci zamiennej, poniewaz ostatecz-
nie przybieraja one posta¢ relacji miedzy dwiema osobami %5,
jest pozbawione wszelkich podstaw. Osoba przedstawiciela
wladzy wystepuje tu w specjalnym charakterze. Jest organem
grupy, ktéra jest wlasciwym podmiotem dzialania i dlatego
w poréwnaniu z obywatelem stanowi podmiot nadrzedny.
Przekre§la to wszelkg mozliwo$¢ sprowadzenia wzajemnej
miedzy nimi zaleznosci na grunt sprawiedliwosci zamiennej,
opartej na zasadzie réwnosci zaangazowanych w niej podmio-
téw. Jezeli wiec mozna by wysunaé¢ jakis zarzut pod adresem
tradycyjnej interpretacji sprawiedliwosci legalnej, to chyba
tylko ten, o ktéorym poprzednio juz byla mowa. Nadajgc spra-

8 0. c., s. 210.
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wiedliwosci legalnej znamiona sprawiedliwosei niemal wylgcz-
nie pozytywnej na skutek zbytniego zwigzania jej z pan-
stwem oraz stanowionymi przez nie normami nadwyregzyli
nadmiernie role tych elementéw, ktére decydujg o jej cha-
rakterze nadrzednej, a przede wszystkim obiektywno-natural-
nej normy spoleczno-etycznej. W konsekwencji ostabili w swej
teorii (aczkolwiek nie zatracili) zrozumienie dla tych ogélnych
wartosci etyczno-spotecznych, na ktérych sie wspiera i z kto-
rych czerpie swg tre$¢ caly na nich oparty system podmioto-
wych uprawnien sprawiedliwosci.

Dominujgcg nutg naszych rozwazan nad zagadnieniem spra-
wiedliwosci legalnej jest wiec afirmacja obu punk-
t6w widzenia: ogélno-normatywnego i podmiotowego. Czy
nie wyglada to jednak na prébe godzenia sprzecznosci? Czy
jedno i to samo pojecie moze zawieraé w sobie elementy tak
tresciowo rdézne? Trudno tym uwagom odmowic sporej dozy
stlusznodei i dlatego nie wida¢ innego wyjscia z tego zaulka,
jak zgodzié sie na wniosek, ze nalezy oba. te aspekty sprawie-
dliwosci terminologicznie wyraznie od siebie od-
dzielié¢®. Najlepiej bedzie termin ,sprawiedliwosé ogélna”
(iustitia generalis) zarezerwowa¢ dla pierwszego z nich, ter-
min za$ ,sprawiedliwosé legalna (prawna)” (iustitia legalis)
dla drugiego, a potem — konsekwentnie — wprowadzi¢ od-
powiednig poprawke do tradycyjnego schematu klasyfikacyj-

66 Postulat rozszczepienia tre§ci terminu ,iustitia legalis (genera-
1lis)” wysunal J. Gemmel SJ w artykule: Die Iustitia in der Lehre des
hl. Thomas, Scholastik, 1937 (12), s. 204—28. W sprawiedliwo$ci legal-
hej (iustitia legalis) wyr6znia sprawiedliwoéé legalng istotowg (iustitia
legalis essentialis) i sprawiedliwo$é legalna sprawczg (iustitia legalis
generalis) (nb. ,generalis” w sensie ,generans”, ,causans”, por. 0. C.,
s. 219). Sprawiedliwo§é legalna istotowa zwraca sie bezposrednio do
dobra wspélnego, natomiast legalna sprawcza czyni to tylko posrednio
za pomocg innych cn6t. W tym ujeciu odrebno§é spraweidliwosci le-
galnej sprawczej od istotowej jest zupelnie iluzoryczna, a tym samym
traci sens postulowana modyfikacja terminologiczna, jak mu to slusz-
nie zarzucil Tonneau (Bulletin Thomiste, 1938 (15), s. 446). Poglad Gem-~
mela w gruncie rzeczy utoisamia sie ze stanowiskiem Calveza i Utza
oméwionym przed chwilg.



{291 Wspblezesne pojecie sprawiedliwosci spolecznej 83

nego. U jego szczytu umiesci¢ nalezy sprawiedliwo$é ogdlng
jako mnajwyzsza kategorie etyczno-spoleczng, ktérej zadaniem
jest porzadkowaé¢ og6l relacji i aktéw pod katem dobra po-
wszechnego. Trzeba jednak zaraz z naciskiem podkresli¢, ze
dobro powszechne wystepuje tu w roli uniwersalnej war-
tosci etycznej, integrujgcej w sobie Bbro wszystkich skla-
dowych elementéw Zzycia spolecznego, a wiec poszczegélnych‘
0s6b, mniejszych spoltecznosci, a wreszcie panstwa, spolecz-
nosci najdoskonalszej, ale mimo wszystko wlgczonej w sfere
ogolniejszego 1 wczesniejszego Yadu etyczno-spolecznego.
W tym ujeciu dobro powszechne panstwa jest tylko czescig
ogdlnoetycznego dobra powszechnego, a nie jego symbolem
i pelnym wyrazem. Rola ta przypada sprawiedliwo$ci ogdl-
nej. Tym samym urasta ona do rzedu ogéinonormatywnej
struktury etycznej ksztaltujacej naturalne podstawy wszel-
kiego tadu moralnego. Natomiast sprawiedliwo§é legalna
winna zej$¢ do rzedu sprawiedliwosci szczegolowej jako jedna
z jej konkretnych form. Przyjmujgc ten punkt widzenia
otrzymalibysmy na plaszczyznie sprawiedliwosci szczegdtowej
trzy rodzaje spfawied}iwoéci: do sprawiedliwosci zamiennej
i rozdzielczej doszlaby bowiem sprawiedliwo$é legalna z uwa-
gi na zaznaczong odrebno$é panstwa jako podmiotu uprawnieh
w stosunku do swych czesci skladowych.

W odniesieniu do zagadnienia sprawiedliwosci spolecznej
proponowane wyjasnienia i uscislenia maja jedno zasadni-
cze znaczenie. Pokazujg one, jakie w tomistycznej teorii
sprawiedliwo$ci miejsce przystuguje idei dolwra po-
wszechnego w jego ogélnoetycinym zasiegu i zwigza-
nej z nim sprawiedliwosei ogdlnej, rozumianej juz tak, jak
to przed chwilg zostalo ustalone. Dobro powszechne ksztaltuje
sie w odrebnej zupelnie sferze ogdélnonormatywnych wartosci
etycznych. Dzieki swemu zakorzenieniu w naturalnym po-
rzadku etycznym peini ona role nadrzednej i kierowniczej za-
sady moralnej, z ktérej biorg swo6j poczatek i tres¢ upraw-
nien‘a oraz obowigzki poszezegélnych podmiotéw wystepujg-
cych w obrebie zycia spolecznego. Nic wiec dziwnego, Ze nie-
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zaleznie od tego, jakie uprawnienia i obowigzki tego zycia
wezmiemy pod uwage, zawsze dadzg sie one odnies¢ do idei
dobra powszechnego. Jezeli jednak tak sie interpretuje zasade
dobra powszechnego, traci sie podstawe do.zaszeregowania
tych czy innych konkretnych relacji etyczno-spotecznych do
kategorii sprawiedliwosci spotecznej dla tej tylko racji, ze
sie te relacje w jaki$§ sposdb wigzg z ideg dobra powszechnego
i do niej przynalezg. Wszystkie one bowiem majg w dobru
powszechnym swo6j wspolny punkt zbiezny i dlatego racja
dobra powszechnego gatunkowo ich nie okresla, na czesci nie
dzieli, ale wszystkie w sobie skupia i we wszystkich sie prze-
jawia. Uwagi te majg na oku przede wszystkim tych auto-
row 87 ktérzy sprawiedliwos¢ spoleczng zaliczajg do sprawie-
dliwosei legalnej jedynie z tego powodu, ze sprawiedliwos¢
spoteczna nakazuje to, czego sie domaga dobro wspélne. Nie
mozna zapominaé, ze roOwniez sprawiedliwo$é rozdzielcza,
a nawet zamienna nakazujg réwniez to, czego sie domaga
dobro powszechne w jego szerszym, ogblno-etycznym rozu-
mieniu. Przestanka goérna wspomnianego rozumowania jest
wiec szersza, anizeli jego koncowy wniosek i dlatego nie ma
ono nalezytej sity przekonywujacej.

Z drugiej strony widzimy, ze w strukturze logicznej spra-
wiedliwcsei legalnej dzieki jej zwigzkowi z ideg sprawiedli-
wosci ogbdlnej i dobra powszechnego elementy prawa natural- -
nego pelnig role jej zasadniczego podloza i zrddla, wobec
czego elementy pozytywne sg czyms$ wtérnym i tresciowo za-
leznym. Ten fakt kaze nam znowu ustosunkowaé sie nega-
tywnie do tych autoréw, ktoérzy sprawiedliwos¢ spoleczng
uwazajg za odrebng cnote w poréwnaniu ze sprawiedliwoscig
legalng na tej tylko podstawie, jakoBy ta ostatnia wlasciwg
sobie sfere zyciowg znajdowala wylacznie na gruncie pozy-
tywnego ustawodawstwa panstwowego, porzadek zas natu-

87 Np. Szymanski," O sprawiedliwo$ci spotecznej, s. 24—29.
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ralny zarezerwowany byl dla sprawiedliwosci spolecznej 8.
Jezeli ta odrebnos¢ mimo wszystko miedzy nimi zachodzi, to
trzeba jej szukaé gdzie indziej. Zadanie to stanowié bedzie
glowny przedmiot naszych kolejnych rozwazan.

C. Struktura spolecznosci a tradycyjny podzial sprawiedliwosci

W dotychczasowych rozwazaniach stwierdziliSmy, ze po-
mimo calej sympatii dla prob przywrécenia sprawiedliwoéci
ogolnej rangi nadrzednej wartosci etycznej, nie mozna jednak
dopuscié¢, aby jaki$ jej odpowiednik nie mial réwnoczes$nie
wystepowaé w rzedzie sprawiedliwosci podmiotowych jako
zespol etycznych atrybutéow panstwa wzietego w odniesieniu
do swych czesci skladowych. Domaga sie tego analiza struk-
tury spoleczenstwa. Panstwo wystepuje tam jako specyficzny,
ale odrebny podmiot spolecznego dzialania, w nastepstwie
czego nalezy mu przyzna¢ odpowiednig pozycje réwniez na
gruncie podmiotéow etycznych. Sama tylko sprawiedliwo$¢ roz-
dzielcza i zamienna tu nie wystarczg z uwagi na wielkie bo-
gactwo i zlozonos¢ elementow skladowych struktury spote-
czefistwa i zachodzgcych miedzy nimi powigzan. Owszem, zlo-
zonos¢ zycia spoltecznego jest tak wielka, ze mozna watpic,
czy zdolajg to uczynié razem ze sprawiedliwoscig legalng. Po-
wodem watpienia, a w konsekwencji i innego rozwigzania za-
gadnienia sprawiedliwosci spolecznej, sg racje zaczerpniete
z analizy struktury spoleczenstwa.

W ujeciu sw. Tomasza i potomaszowych autoréw przed-
stawia sie ona bardzo prosto. Na strukture zycia spolecznego
skladajg sie dwa zasadnicze elementy: calo§¢ 1 czesci, kon-
kretnie moéwige, panstwo i obywatele, oraz zachodzgce mie-
dzy nimi stosunki: podporzgdkowanie obywateli wzgledem
panstwa (w ramach sprawiedliwosci legalnej), przyporzadko-
wanie panstwa obywatelom, (w ramach sprawiedliwo$ci roz-

8 Por. Rocaries, La notion de Justice Sociale.. Dos. de I'Act. Pop.
1938 (n. 414), s. 1557 ss.; Grosam, Die soziale Gerechtigkeit... Theol.-
prakt. Quartalschr. 1938 (91), s. 53. )
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dzielczej), a vs;reszcie wzajemne powigzania obywateli miedzy
sobg (w ramach sprawiedliwo$ci zamiennej). Ten jednak prosty
i przejrzysty schemat z chwila, kiedy poczynamy go konfron-
towaé z obiektywng rzeczywistoscig spoleczna, zatraca stop-
niowo czysto$¢ swoich linii, a w koncu, takie jest przynaj-
mniej moje przekonanie, ujawnia jedna zasadniczg luke.

Zacznijmy naszg analize od najprostszego elementu Zzycia
spolecznego, jakim niewatpliwie jest pojedynczy -czlowiek.
Fundamentalne sformulowanie tomistycznej filozofii spolecz-
nej, znane dobrze jej tworcy i do dzi§ przez Zadnego z jej
zwolennikéw nie kwestionowane, przyjmuje, ze czlowiek jest
osobg, a rownoczeSnie z natury swej istota spoleczng. Mniej-
sza o dokladniejszy sens tych dwoéch poje¢; wazne chwilowo
dla nas jest to, Zze sie przyjmuje w czlowieku dwoistos¢ real-
nie réznych od siebie aspektéow: osobowego i spotecz-
nego. Osobowost¢ czlowieka warunkuje jego ontologiczng
samodzielnos$é i niezalezno$é, dzieki niej jest
bytem sui iuris, wolnym, podmiotem realizujgcym swoj
wlasny osobowy cel i przeznaczenie. Dlatego tez, jak daleko
siega osobowa warto$é czlowieka, nie jest on podpo-
rzgdkowany spoleczenstwu, przeciwnie jest jego Zrddiem
i tworca, w kazdym razie jest odrebnym i samodzielnym pod-
miotem dzialania, praw i obowigzkéw. Co wiecej, na gruncie
przystugujgcel mu osobowej wolnosci i niezaleznosci wcho-
dzi¢ on moze w styczno$¢ z innymi osobami, a nawet w pew-
nych poszczegélnych sytuacjach z grupa spoleczna, przede
wszystkim z panstwem, jako rowny im i niezalezny podmiot
dzialania. Prowadzi to do powstania miedzy nimi stosunkéw
prawno-etycznych, ktérych podstawows silg twodrczg jest za-
sada rownosci i wzajemnosci s$wiadczen zainteresowanych
stron. Relacje te ksztaltujg sie juz w sferze naturalnych
uprawnien i obowigzkéw ludzi miedzy sobg, ale przybieraja
tez posta¢ pozytywnych aktéw woli czyli uméw, na co tak
wielki nacisk kladli dawniejsi autorzy, ze zaciesniali swoj kat
widzenia niemal do tej tylko w umowach wyrazonej ich
strony. W sumie za$ skladajg sie one na odrebng sfere rela-
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ii sprawiedliwosci, ktéra w tradycyjnej nomenklaturze nosi
azwe sprawiedliwosci zamiennej. Zwigzana jest ona — raz
sszcze te mysl podkreslmy — z osobowym charakterem czlo-
rieka i jest jego na gruncie etycznym wecieleniem. Cztowiek
tu dziala w ramach jakiej$ caloscl spolecznej, panstwa przede
rszystkim, ale dziala nie jako jego cze$¢, czlon, nie jako
obywatel” (civis), ale jako wolna, samodzielna i niezalezna
soba.

Jednakowoz w naturze tejze samej osoby z racji jej przy-
xdzonej niewystarczalnosci, a réwnocze$nie mozliwosci wza-
>mnego uzupelniania sie¢ przez kontakt z innymi jednostkami
rykrywamy pierwiastki spoleczne. Czlowiek jest istotg spo-
:czng i wiedziony tym spolecznym ciezarem swej natury dazy
o tworzenia spolecznosci czyli grup, zwigzkéw, wspolnot.
namienng jednak cechg tomistycznej filozofii spotecznej jest
roria, ze aktualizacja spolecznego nastawienia czlowieka nie
rowadzi bezposrednio do powstania panstwa czy innego typu
atosci spotecznej. Realizuje sie poprzez tworzenie roéznego
7pu spotecznosci podrzednych, czgstkowych, ale bezposrednio
wigzanych z rozmaitymi potrzebami czlowieka, ktérych za-
cokojeniu majg stuzy¢ i tak stwarza¢ warunki jego pelnego
zwoju. Nalezg tu takie wspdlnoty jak rodzina, grupy tery-
rialne i etniczne, klasy spolteczne, rézne grupy zawodowe
p., pelnigce rézne funkcje spoleczne i w tym zakresie obda-
zone naturalng samodzielnoscig zyciows, choé w ostatniej in-
.ancji zalezne od nadrzednej calo$ci spolecznej, jakg jest pan-
:‘wo. Grupy te zawsze w tej czy innej formie wystepowaly
' strukturze spoteczenstwa ludzkiego, ale szczegdlnie bujnie
»zrosly sie w nowoczesnych warunkach zycia zbiorowego.
[essner stusznie podkresla, ze wspélezesny czlowiek wzgled-
ie rzadko spotyka sie bezposrednio z panstwem (stuzba woj-
<owa, pocatk’), zazwyczaj czyni to za posrednictwem jakiejs
odrzednej struktury spolecznej®, ktorg z racji jej podpo-

6 Das Naturrecht, s. 187,
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rzgdkowania calosci spotecznej nalezaloby nazwaé ,,podgru:
pa” ", albo lepiej ,,czlonem spolecznym’.

Stwierdzilismy wiec, Zze na strukture spoleczenstwa skia-
dajg sie nie tylko jednostki ludzkie (ktére wtedy wystepujg
juz nie jako osoby, ale wlasnie jako czlonkowie grupy wig-
czeni w jej rzeczywistosé i jej poddani), ale ponadto caly sze-
reg innych posrednich spolecznosci. Jednakowoz istota zagad-
nienia sprowadza sie do czego$ innego. Chodzi nie tyle o to,
by uznaé istnienie tych spolecznosci w ramach spotecznej or-
ganizacji panstwowej, — ta teza nie stanowi dzi§ juz pro-
blemu? — ale aby dojrze¢, ze sz one nawzajem ze sobg
organicznie powigzane, ze oddzialywujag na
siebie w ramach i na skutek spelnianych przez siebie spo-
lecznych zadan, a wiec pozostaja we wzajemnej funkecjo-
nalnej zalezZnos$ci Sg czlonami nadrzednej catosci
spolecznej czyli panstwa, ale roéwnoczesnie sg ze sobg wszech-
stronnie i S$cisle sprzezone jako nawzajem warunkujace sie
ogniwa tejze calosci. Sprawne funkcjonowanie caloéci spolecz-
nej zalezy od istnienia i nalezytego wspoéldzialania czionéw
w takim samym stopniu, co od odpowiedniej organizacji ca-
tosci i jej poszczegolnych organéw. Z tego powodu funk-
cjonalna zaleznosé¢ czlonu wzgledem czlonu
jest w strukturze spolecznej elementem réwnie real-
nym, jak stosunek czlonu wzgledem calosci, czy ‘ez calosci
wzgledem czlonu. Na tej podstawie winien on byé w ramach
analizy tejze struktury wyraznie wyodrebniony i trak-
towany na réwni z innymi. Tymczasem w dotychczasowych
ujeciach zagadnienia struktury spoleczenstwa moment ten ze
strony katolickiej filozofii spolecznej nie jest nalezycie uwy-
puklony. W rzedzie najprostszych skladnikéw struktury spo-

7 Por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa
1963, s. 139.

7 Por. Messner, 0. ¢., s. 152—5, 184-—88, id. Die soziale Frage, Inns-
bruck, 6 Aufl, 1956, s. 548—553 i ss; dé Solages, Justice sociale,
s. 125—86.
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lecznej wymienia sie wylgcznie stosunek czesci wzgledem ca-
losci (obywatela czy podgrupy wzgledem panstwa), nastepnie
stosunek calosci wzgledem czionu (a wiec panstwa wzgledem
obywatela lub podgrupy), ponadto méwi sie o stosunku osoby
wzgledem innej osoby i na tym rejestr elementéw struktury
spolecznej sie zamyka. Natomiast pomija sie milczeniem sto-
sunek czlonéw do innych czlonéw (czyli podgrupy wzgledem
innej podgrupy) przynajmniej w sensie realnego skladnika
struktury spolecznej zastugujacego na takie samo uznanie, ja-
kim cieszg sie relacje uprzednio wymienione. Czy wobec tego
mozna tradycyjng analize podstawowych elementéw skiado-
wych struktury spolecznej uzna¢ za analize pelng i wszech-
stronng? Zdaje sie, ze nie. Wykazuje ona jedng bardzo za-
sadnicza luke i wydaje sie rzecza nader pozadanag, aby luka
ta zostala usunieta. '

Sformulowane przed chwilg twierdzenia dotycza ontolo-
gicznego aspektu struktury spolecznej, jej mianowicie elemen-
tow skladowych oraz zasadniczych typéw ich miedzy soba
wzajemnych powigzan. Z kolei rozpatrzmy, jakie to za soba
pocigga konsekwencje na gruncie etycznym. Zdaje sig, ze je-
steSmy uprawnieni do wyciggniecia nastepujacych wnioskow.
Jezeli posrednie czlony spoleczne w tym wtlasnie charakterze
jako czlony pozostaja ze sobg we wzajemnych stosunkach,
a réwnocze$nie z tytulu spelmianych przez nie zadan przyshu-
guje im swoista (bo zalezna od panstwa jako caloéci), nie mnie]
jednak realna samodzielno$¢ (autonomia) zyciowa, to w takim
razie nalezy je uzna¢ za odrebne podmioty spo-
leczno-etyczne, pozostajgce w stosunkach etycznych
nie tylko wobec panstwa jako calosci, ktérej sa podporzgdko-
wane, ale takze i wobec siebie jako wspélzalezne funk-
cjonalnie czlony tejze calo$ci. Wziete w odniesieniu do pan-
stwa odpowiednio do tego, czy cigzg na nich okres$lone obo-
wigzki wyplywajace z moralnych uprawnien panstwa w sto-
sunku do nich, czy tez na odwrét wystepujg jako podmioty
wlasciwych sobie uprawnien, ktérym odpowiadaja konkretne
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obowigzki ze strony panstwa, staja na rdéwnej plaszczyznie
z czlowiekiem jako obywatelem czyli czlonem panstwa, i tym
samym tworzg dwa odrebne uklady stosunkow, ktére w sferze
etycznej wchodza w zakres sprawiedliwoscei legalnej wzglednie
rozdzielczej. Obok tego jednak sg one powigzane systemem
wzajemnych uprawnien i obowigzkoéow z zyciowo
od siebie zaleznymi wspélczionami. Na tej znowu podstawie
i w tym zakresie .tworzg sie miedzy nimi odpowiednie re-
lacje jurydyczne; ich podmiotem i terminem sg okre-
Slone cztony spoteczne w zaleznosci od tego, ktoremu
z nich przystuguje dane uprawnienie, na ktéorym za$§ cigzy pa-
ralelna mu powinnos¢. W sumie otrzymujemy znowu pewien
okreslony zesp6t relacji etyczno-jurydycznych nie dajagcy
sie sprowadzi¢ do zadnego ze wspomnianych przed
chwilg ich ukladow, a to przede wszystkim z uwagi na wy-
razng odmiennos¢ biegunéw charakteryzujgcych interesujace
nas relacje. W miejscu zestawu: czionu wzgledem calosci, lub
odwrotnie: calosci wzgledem czlonu, otrzymujemy zestaw:
czlon wzledem czlonu. W takim razie zgodzi¢ sie wypada
z wnioskiem, ze stanowig one na podmiotowe]j plasz-
czyznie sprawiedliwosci odrebny w poréwnaniu z poprzed-
nimi uktad relacji jurydycznych, innymi slowy stanowig
osobny rodzaj sprawiedliwosci szczegélowej, dla kto-
rej najbardziej odpowiednim mianem jest termin ,spra-
wiedliwosé spoteczna”.

W schemacie tradycyjnym uklad ten nie zostal uwzgled-
niony. Wspomina sie tam o stosunku jednej czesci spolecznej
do drugiej czesci 72, ale faktycznie ma sie na mysli stosunek
osoby do innej czy innych oséb, wzietych wiec nie jako czesei
spolecznej calosci, nie jako ,,obywatele”, ale jako réwne so-
bie i niezalezne od siebie podmioty. Jest to wiee typ relacji
charakterystycznych dla sprawiedliwosci zamiennej. A tym-
czasem rzeczywistym wyrazem stosunku czlonu spotecznego

7 Por. 2, 2, q. 61, a. 1,
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wobec drugiego czlonu nie jest osoba wzieta w odniesieniu do
drugiej osoby, ale przede wszystkim wzajemne powig-
zania miedzy podgrupami czyli spotecznosciami
posrednimi. Otéz ten typ spolecznych relacji pozostal
wlasciwie poza nawiasem podzialu tradycyjnego. Sto-
sunki, o ktore aktualnie nam chodzi, jak dotad, odnosi sie do
innych rodzajow sprawiediwo$ci, przede wszystkim legalnej,
lub tez legalnej i rozdzielczej, jak mna to wskazuje omoéwienie
roznych pogladow na zagadnienie sprawiedliwosci spolecznej.
]5zieje sie to jednak wbrew podstawowemu kryterium tego
podzialu. Kryterium to bowiem przyjmujgc za swg podstawe
zroznicowanie podmiotéw odpowiednich relacji etyczno-praw-
nych domaga sie, aby do sprawiedliwosci legalnej zalicza¢
wylaeznie relacje, ktorych calo§é spoleczna jest podmiotem
uprawnien wzgledem swych czlonéw, do sprawiedliwosci za$
rozdzielczej relacje, w ktorych czlon jest podmiotem upraw-
nien wzgledem calosci. Tymczasem ‘w naszym wypadku
chodzi o relacje, w ktorych podmiotem uprawnienia jest czton
wzgledem czlonu. Te relacje nie dadzg sie sprowadzi¢ do po-
przednich bez naruszenia konsekwencji w stosowaniu podsta-
wowego kryterium interesujgcego nas podziatu. Faktu tego —
jak juz podkreslono — na skutek nieadekwatnej analizy ele-
mentéw skladowych struktury spolecznej zazwyczaj sie nie
uwzglednia. W konsekwencji doprowadzilo to do powstania
wyraznej luki w strukturze logicznej tradycyjnego podziatu
‘i znacznego zamieszania poje¢ w sprawie zagadnienia spra-
wiedliwosci spotecznej.

W naszych wywodach jest to moment decydujgcy. Stwier-
dzenie- luki w tradycyjnym schemacie klasyfikacyjnym uza-
sadnia postulat uzupelienia go za pomocg wprowadzenia no-.
wej kategorii spoleczno-etycznej w postaci sprawiedliwosci
spoltecznej. W tym szerokim ujeciu sprawiedliwo$¢ spoleczna
rozcigga sie na wszystkie wewnetrzno-spoleczne etyczne sto-
sunki miedzygrupowe, ktére jak wiadomo sg bardzo rozmaite,

" Por. Mater et Magistra, AAS, 1961 (53), s. 431—38.
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cho¢ nie wszystkie jednakowo wazne dla normalnego funk-
cjonowania calosci. W. warunkach nowozytnego spoleczenstwa
ze szczegblng silg zaznacza sie rola takich stosunkow we-
wnetrzno-spolecznych jak wzajemne relacje miedzy klasami
spolecznymi (np. robotnikami i przedsiebiorcami), czy odpo-
wiednimi grupami zawodowymi (np. rolnictws w stosunku do
przemystu) 3. Nic wiec dziwnego, ze w ramach sprawiedliwo-
Sci spolecznej one wlasnie wysuwajg sie na czoto jako pierw-
szorzedny obiekt jej normatywnej sily. Z tego wszakze nie
wynika, Ze mozna nie doceniaé realnosci powigzan miedzy in-
nymi grupami spolecznymi, ktéore w pewnych warunkach spo
fecznych mogg sie okazaé szczegdlnie doniosle i aktualne.

Celem zaokraglenia tematu dodajmy jeszcze jedng uwage.
StaraliSmy sie uzasadni¢ postulat wprowadzenia obok spra-
wiedliwosci legalnej i rozdzielczej takze sprawiedliwagei spo-
tecznej w roli osobnego rodzaju sprawiedliwosci regulujgcego
funkcjonalne zaleznosci miedzy czlonami spolecznymi w ra-
mach panstwa jako spolecznej calosci. A przeciez nie mozna
zapomina¢, ze poszczegdlne panstwa jako niezalezne od siebie,
a rownoczesnie rowne sobie calosci rowniez pozostaja we wza-
jemnych stosunkach etycznych. Z racji przystugujgcej im
etyczno-prawnej osobowo$ci wykazujg one pewne podobien-
stwo do sprawiedliwosci zamiennej, ale bioragc znowu pod
uwage ich specyficzna nature i wyplywajaca stad ich donio-
stos¢ dla ogolnoludzkich warunkéw zycia trzeba za Messne-
rem ™ przyzna¢ im osobng zupelnie pozycje ,sprawiedliwosci
miedzynarodowej”.

Uzyskany w ostatecznym wyniku naszych rozwazan klasy-
fikacyjny schemat sprawiedliwosci w formie graficznej przed-
stawla sie nastepujgco:

7 PDas Naturrecht, s. 379, 381—2.
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I — Sprawiedliwos¢ ogodlna (Iustitia generalis)

II — Sprawiedliwo$¢ szczegdtowa (Iustitia particularis)

e

Spr. poza ramami spolecznych calodei

Zaleinosdé mie-
dzy osobami
fizyemymi

i

Spr. zamienna
(J. commuta-

tiva)

!
Uprawnienia ,
i obowiazki

migdzy osoba-

mi tizycznymi

Zaleznoéé mig-
dzy calosciami
spolecznymi-

Spr. mie®yna-
rodowa (J. in-
ternationalis)

Uprawnienia
i obowiazki

migdzy panst-

wami

R

Spr. wewnatrz spolecznych calosei

Zalezno$é czlo- Zaleznosé Zaleznosé
now od calosei od mi¢dzy
calosei ezlonow czlonami

|
Spr. legalna

(J. legalis)

Uprawnienia
pafstwa wobec
swych czlo-
néw, obowiaz-
ki czlonéw wo-

Spr. rozdziel-
eza (). distri-

bhutiva)

Uprawnienia
czlonow wobec
panstwa, oho-
wiazki pafstwa
wobec czlonow

|

Spr. spolecz-
na (J. socia-

1is)
|

Uprawnienia
i obowiazki

czlonow mig-
dzy soba

bec panstwa

Powyzszy schemat jest tylko poklosiem dotychczasowych
rozwazan. ‘Nie zaszkodzi jednak objasni¢ dodatkowo elemen-
tarne zasady jego struktury. Ujmuje on cnote sprawiedliwosci
w dwojakim przekroju: pionowym i poziomym.
Przekroj pionowy prowadzi do wyodrebnienia dwu aspektéow
sprawiedliwosci, mianowicie sprawiedliwosci ogélnej oraz
szczegOlowej. Sprawiedliwo$é ogdlng bierzemy tu w jej
zmodyfikowanym pod wplywem prac Perrina, Calveza i Utza
znaczeniu. Wyraza ona obiektywny porzadek dobra powszech-
nego, na ktéory skiadajg sie przede wszystkim ogélne normy
i wartosci moralne, objete prawem naturalnym, ponadto od-
powiedni zesp6t ustaw pozytywnych. Sprawiedliwos$¢ szczego-
lowa ma za przedmiot system uprawnien i powinnosci wy-
pltywajacych ze sprawiedliwosci ogélnej, a przystugujacych
okreslonym podmiotom moralnym w ich wzajemnych mledzy
sobg relacjach czyli zalezno$ciach.

Przekr6j poziomy uwzglednia znowu podziat sprawiedli~
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wosci szczegblowej w zaleznosci od zréznicowania zaréwno
samych podmiotéw, jak i zachodzgcych miedzy nimi powia-
zan etyczno-prawnych. Podmiotéw takich wyréznilismy trzy:
osobe fizyczng, caloéé¢ spoleczng czyli panstwo oraz czlon spo-
teczny, inaczej méwige podgrupe spoleczng. Ich za§ wzajemne
powigzania zawigzujg sie na dwojakim terenie: w ramach spo-
lecznej calosci czyli na wewnatrz jej struktury, oraz poza ra-
mami spolecznej calosci czyli zewnetrzne powigzania pomie-
dzy samodzielnymi i niezaleznymi podmiotami moralno-praw-
nymi. Na tym ostatnim odcinku przyjelismy dwie zasad-
nicze kategdrie powigzan, oraz odpowiadajgcych im rodzajow
sprawiedliwosci: sprawiedliwos¢ zamienng zachodzgcg miedzy
osobami fizycznymi oraz sprawiedliwo$¢ miedzynarodowg wy-
stepujgca miedzy panstwami jako spolecznymi catosciami.
W ramach za$ spolecznej calosci daly sie wyszczegdlni¢ trzy
kategorie analogicznych powigzan oraz rodzajow sprawiedli-
wosci: sprawiedliwo$¢ legalna obejmujgca uprawnienia pan-
stwa wzgledem czlondéw, sprawiedliwo$é rodzielcza wyrazajgca
uprawnienia czlonéw wobec panstwa, a wreszcie sprawiedli-
wos¢ spoleczna, na ktérg skladajg sie uprawnienia cztonéow
miedzy sobg.

5. Uwagi koncowe

Centralng ideg proponowanego rozwigzania jest teza o real-
nej odrebnosci stosunkéw spoteczno-etycznych zachodzacych
w ramach panstwa jako spolecznej catosci pomiedzy pomniej-
szymi grupami spolecznymi czyli ,,podgrupami”. Przeciwko tej
tezie mozna wysunagé pare zarzutow, z ktérych dwa przynaj-
mniej wezmy pod osobng rozwage. '

Przed wszystkim, czy wspomniane stosunkiomiedzygrupowe
cieszg sie rzeczywiScie przypisang im odrebnoscig, usprawie-
dliwiajgcg wyznaczenie im osobnego miejsca w ramach tra-
dycyjnego schematu? Jako czlony panstwa podporzadkowane
s3 ogblnym nakazom dobra wspélnego i z tego tytulu ich
wzajemne stosunki podlegajg jego normatywnej dzialalnosci.
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Zadania, jakie mogg spelnié, kierowane sg przez panstwo za-
wsze pod katem dobra wspdlnego. Zaleznie jednak od tego,
czy panstwo zechce realizowaé swoj wlasny interes, czy tez
bedzie mialo na oku dobro poszczegélnych  grup spoteeznych,
uprawnienia i obowigzki, ktére wtedy okresli, dadza sie spro-
wadzi¢ bgdz do sprawiedliwosci legalnej, badZz tez rozdzielczej.

OczywiScie nie mozna negowa¢ ani podporzadkowania czlo-
néw dobru wspolnemu spotecznosci panstwowej, ani wypltywa-
jacej stad zaleznosci od normy prawa pozytywnego. Zazna-
czy¢ jednak wypada, ze zaleznos$¢ ta moze byé¢ dwojaka: bez-
posrednia lub posrednia. Przyznali§my w swoim czasie, ze po-
miedzy panstwem a jego poszczegdlnymi czlonami, wystepuja-
cymi wtedy na réwni z poszczegdlnymi obywatelami, zacho-
dzg stosunki wlasciwe sprawiedliwosci legalnej czy rozdziel-
czej. Wtedy jednak bierzemy kazdy z czlondéw z osobna i roz-
patrujemy w bezposredniej odnosni do panstwa. Obok tego
jednak istnieje ich wzajemna funkcjonalna zaleznos$é, uwarun-
kowana naturg zadania, jakie w obrebie calosci pelnig, i wy-
ptywajaca stad konieczno$¢ wspoéldzialania, ktora je zwraca
bezposrednio ku sobie, a posrednio tylko do pan-
stwa i jego dobra wspdlnego. Sg zalezne od panstwa, ale to
nie przekresla realnoscei ich bezposrednich wzajemnych odnie-
sien do siebie tak samo, jak fakt, ze poszczegélne osoby dzia-
lajg 1 wspoéldzialaja ze soba w ramach panstwa, nie stoi na
przeszkodzie, ze zachowujg swojg osobowa odrebno$¢ w tym
stopniu, w jakim czynig to jako osoby, samodzielne podmioty,
a nie jako czesci panstwa, jego obywatele. Adekwatna teoria
struktury spoleczenstwa winna te roznorakie aspekty staran-
nie od siebie oddzieli¢ i da¢ im odpowiedni tepretyczny wyraz.

Ciggte podkreslanie realnej odrebnosci cztonéw w ramach
struktury .spotecznej caloéci naraza nas jednak na inng trud-
nos¢. Nasuwa sie bowiem podejrzenie, czy w takich zaloze-
niach da sie, utrzymac¢ sila -~olecznej wiezi cztonéw z cato-
Scig. Czy w konsekwencji czlony nie nabieraja cech tej samej
niezaleznosci, jaka przyznajemy osobie ludzkiej? Czy wobec
tego catosé spoleczna nie przeksztalca sie w luzng federacje
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mikroustrojéw spolecznych, ktoérych wzajemne powigzania
etyczne przedstawiaé sie bedg rozmaicie w zaleznosci od tego,
czy uznamy je za spolecznosci réwnorzedne, czy tez za spo-
tecznosci réznego rzedu. Jezeli obierzemy pierwszg mozliwosé,
wowezas wyglada na to, ze w gre wchodzi sprawiedliwosé za-
mienna, podobnie jak to ma miejsce w stosunkach miedzy pan-
stwem a jednostkg, gdy to pierwsze wystepuje jako podmiot
w stosunkach wymiennych (np. jako przedsiebiorstwo w pry-
watnych roszczeniach w stosunku do obywatela lub odwrot-
nie). Jezeli natomiast spotecznosci nizszego rzedu reprezentujg
spolecznosci roznego rzedu, wiedy do glosu dochodzi inny ro-
dzaj sprawiedliwosci, legalnej lub rozdzielczej. A zatem re-
lacje miedzy czlonami spolecznymi dadza sie podciagna¢ pod
jedng z kategorii tradycyjnego podziatu, co podkresla postulat
wprowadzenia odrebnego jej rodzaju w postaci sprawiedliwosci
spolecznej.

Wysuniete tu obawy sg czym$ odwrotnym w stosunku do
oméwionego przed chwilg zarzutu i opierajg sie znowu na
przeakcentowaniu jednego tylko aspektu analizowanego zjawi-
ska, a niedocenianiu innych. Nie ulega watpliwosci, ze w pew-
nych sytuacjach dwie grupy spoleczne niezaleznie od swych
funkcjonalnych powigzan w obrebie calosci mogg na pewnej
plaszczyznie spotykaé sie ze sobg w charakterze réwnych
i niezaleznych partneréw. Np. spér o miedze pomiedzy dwie-
ma rodzinami, czy w spoleczenstwie kapitalistycznym spor
o niedotrzymanie umowy miedzy zwigzkami zawodowymi
a organizacjg przedsiebiorcéw, czego odpowiednikiem w sfe-
rze stosunkéw miedzy calo§cig & czlonem jest wspomniany
przyklad sporu miedzy pracownikiem a przedsiebiorstwem .
panstwowym. Trzeba jednak pamieta¢, ze dzieje sie to'.
wszystko na gruncie osobowosci prawnej, w ktorej panstwo
w zakreslonych przez- siebie granicach przyznaje odpowied-
nim podmiotom prawo do podejmowania samodzielnych ak-
tow prawnych, dzieki czemu mogg one wystepowaé na réowni
z innymi podmiotami prawnymi, czy nawet samym panstwem,
jako rownorzedny im partner. Mimo to jednak osobowosé
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prawna jako instytucja prawa pozytywnego nie przekresla ani
nie zastepuje weczesniejszych ich powigzan w sferze ontolo-
gicznej i naturalno-etycznej, wykre§lonej prawami spolecz-
nej natury czlowieka i na ich sile opartych. W tej zas sferze
roznig sie one od siebie jako odrebne czlony zbiorowej rze-
czywistoSci panstwa, ale roéwnoczesnie z racji spelnianych
funkcji $ciSle ze soba powigzane systemem wzajemnych
uprawnien i obowigzkéw. Pod pewnym wzgledem sg wigc
spolecznosciami réznego rzedu, a to dlatego, poniewaz pelnig
jakosciowo rozne funkcje spoleczne, réwnoczes$nie jednak pod
innym wzgledem wystepujg jako spoltecznosci réwnorzedne,
mianowicie, o ile wszystkie jednakowo pozostajg w stosunku
wzajemnej zaleznosci i wspoéldziatania na rzecz dobra spolecz-
nej calosci, ktérej sg podporzadkowane jako jej czlony skla-
dowe. Ich wiec zaréwno zr6znicowanie, jak i réwnorzednosé
sg inne, anizeli u poszczegélnych osob .Tym ostatnim, wita-
$nie z tego wzgledu, ze sa osobami, przystluguje odrebnosé
i réwnos¢ niezaleznych podmiotow etycznych, podczas
gdy czlony spoleczne (jak i poszczegoélne jednostki, o ile wy-
stepuja w charakterze czlonka catosci czyli ,,obywatela’) po-
siadajg odrebno$¢ i réwnos¢é uwarunkowane ich zalezno-
Scig od calodci, ktorej sg czlonami. Dlatego tez i zalezno$é
poszezegélnych oséb od siebie nosi charakter dorainy, ogra-
niczony do pewnych aktéw (np. kupno — sprzedaz, umowa
o prace), podczas gdy zaleznos¢ czlondéw spolecznych jest or-
ganiczna, stala, zyciowa.

Kierujac sie tymi przestankami mozemy sformulowaé osta-
teczng odpowiedz na wysuniete przed chwilg zarzuty. Idea
funkcjonalnej zaleznosci poszczegdlnych czlonéw spolecznych,
zalezno$ci uwarunkowanej faktem, ze stanowig one cze$ci
skiadowe nadrzednej catos$ci spotecznej, nie pozwala autono-
mii przystlugujacej czlonom spolecznym utozsamiaé¢ z takg ich
emancypacjag spod prymatu catosci, ktéra by naruszyta we-
wnetrzng spoisto$¢ tejze catosci. Cato$¢ spoteczna mimo swej
zlozonosci z czlonéw autonomicznych dzigki ich funkcjonal-
nym powigzaniom miedzy sobg i podporzgdkowaniu calosci

7 — Studia.. Nr 2
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zachowuje nalezne sobie pietno zyciowej jednosci i wewnetrz-
nie zespolonej struktury.

Podobnie ma sie rzecz z dalszymi trudnosciami. Czlony
spoleczne, jak przed chwilg stwierdziliSmy, w ramach spo-
lecznej calo$ci sg rownoczednie spolecznos$ciami réwnego rze-
du oraz spoleczno$ciami réznego rzedu. Z jakiejkolwiek jed-
nak strony na nie patrzymy, a wiec, czy je bierzemy jako spo-
lecznosci réwnorzedne, czy tez,réznorzedne, musimy stale pa-
mietaé, ze sg one takimi w innym sensie, anizeli osoby fi-
zyczne czy prawnge, wzglednie poszczegdlne calosci spoleczne.
Z tego powodu nie mozna pojecia roéwnorzednosci wzglednie
podporzadkowania przenosi¢ mechanicznie z jednej dziedziny
na druga i wyprowadzaé stad wnioskéw o identycznpsci rza-
dzacych nimi kategorii sprawiedliwogci. Sprawiedliwosé za-
mienna reguluje stosunki os6b wzglednie spolecznosci nie
tylko réwnorzednych, ale takze i od siebie niezaleznych. Tam
za$, gdzie réwnorzednpsé ksztaltuje sie na gruncie funkcjo-
nalnej wspoélzaleznosci czlonéw scalonych w ramach nadrzed-
nej im wspélnoty, mamy do czynienia z odrebnym zupelnie
wycinkiem zycia spolecznego, do poprzedniego niesprowadzal-
nym. Wyrazem odmiennej struktury spoteczno-etycznej, wia-
Sciwej relacjom zachodzgcym miedzy czlonami jest osobna
kategoria sprawiedliwosci spolecznej, wlaczona w tradycyjny
podzial sprawiedliwosci.

Jako przeciwwage omoéwionych zarzutéw wskazmy w za-
konczeniu na niektére racje, ktore przemawiajg znowu na ko-
rzysé proponowanego rozwigzania kwestii sprawiedliwosci spo-
lecznej. Zdaje sie, ze nie malej wagi jest tu zgodnos¢ tego
pogladu z utartym konwencjonalnym znaczeniem tego ter-
minu zaré6wno w potocznym i publicystycznym rozumieniu,
jak, i to przede wszystkim, w dokumentach papieskich. Spra-
wiedliwo$¢ spoleczna od samego poczatku wigzala sie z tzw.
zagadnieniem spotecznym, ktére w najglebszej swojej isto-
cie zaklada relacje wewnetrznospoleczne, zachodzgce przede
wszystkim miedzy klasami spotecznymi oraz grupami zawo-
dowymi. Apeluje sie do niej przy poszukiwaniu zasad, ko-
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niecznych do okreslenia podstawowych uprawnien przystugu-
jgcych zainteresowanym stronom w takich sprawach, jak spra-
wiedliwa placa, odpowiedni udzial w dochodzie spolecznym,
podziat czy udzial we wlasnosci itp. Wszystko to miesci sie
w ramach nakreslonych naszym rozwigzaniem zagadnienia
sprawiedliwosci spolecznej, dlatego z tego przynajmniej ty-
tulu nie jest ono w gorszej sytuacji od innych. Ma za sobg
natomiast ten walor, ze zgodnie z postepem, jaki pod wply-
wem socjologii dokonal sie na polu katolickiej filozofii spo-
tecznej, wykazuje wieksze zrozumienie dla wewnetrznej zlo-
zonosci struktury spoleczenstwa, przede wszystkim zas dla
specyficznej natury wiezi spotecznej zachodzgcej miedzy po-
Srednimi cztonami spolecznymi na zasadzie ich funkcjonalnej
wspolzaleznosci w pelieniu odpowiednich zadan na rzecz do-
bra catosci.

Dalszym potwierdzeniem slusznos$ci przedlozonego rozwia
zania jest jego pewna uniwersalno$é, pewna zdolnosé do asy-
milowania pozytywnych elementéw innych rozwigzan przy
rownoczesnym eliminowaniu zawartych w nich brakéw.

A wiec, z grubsza rzecz biorac, zdaje sie, ze wszystkie roz-
wigzania, ktére terminowi ,,sprawiedliwosé spoleczna’ nadaja
sens przenosny upatrujgc w nim czy to swoistag funkcje, czy
tez irédlo dynamiki podstawowych zasad porzadku spolecz-
no-etycznego, majg na oku mniej wiecej to samo, do czego
zmierzajg Calvez, Perrin czy Utz, przywracajac pojeciu spra-
wiedliwo$ci ogb6lnej sens nadrzednej i obiektywnej normy
prawno-etycznej, ktéra nie tylko okresla tre$¢ nakazéow wla-
Sciwych pozostalym rodzajom sprawiedliwosci, ale jest takze
ich zasady porzadkujgcg i zroédtem rozwojowej dynamiki. Jed-
nakowoz przenoszgc zagadnienia sprawiedliwosci spotecznej
na te plaszczyzne, przeoczajag calkowicie jej podmiotowg
stroneg, stanowigeg wlasciwy, istotny nerw zagadnienia.

Rozwigzania matomiast poruszajgce sie w obrebie trady-
cyjnego schematu rozumiejg specyfike zagadnienia, ale ope-
ruja za uboga i nieadekwatng koncepcjg struktury spolecznej
calosci, pomijajgc jej bardzo istotny sktadnik w postaci we-
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wnetrznospolecznych powigzan funkcjonalnie od siebie zalez-
nych czlonow.

Messner jako jeden z nielicznych autoré6w wigze pojecie
sprawiedliwcsci spotecznej z posrednimi grupami spotecznymi,
co mu — z uwagi na zajety w niniejszej pracy punkt widze-
nia — poczytaé nalezy za wielky zastluge. Jednakowoz grupy
te réwnoczeénie niejako usamodzielnil, tzn. wzigt je w izola-
cji od panstwa, a- przede wszystkim od siebie, pojal jakby
osobne, na réwni z panstwem stojgce podmioty etyczne, co
doprowadzito go do specyficznego, dwuszczeblowego podzialu
sprawiedliwo$ci podmiotowej. Ze stanowiska, ktérego cen-
tralng ideg jest zasada podporzadkowania panstwu jako spo-
lecznej calosci funkcjonalnie od siebie zaleznych czlonéw,
wnioski takie s nie do przyjecia. Sprawiedliwo$é spoleczna
miesci sie w ramach relacji spolecznych, zachodzacych we-
wnatrz panstwa, a nie obok nich.

Podobnie nie wystarczajacg jest baza, na ktérej sprawie-
dliwosé spolecznag umiescit Wawryn. Narod jest jednym z ele-
mentéw struktury spoleczenstwa, a nie zasadg jego zewnetrz-
nej organizacji i nadrzedng calo$cig. Stanowi pewien wycinek
rzeczywistosci spotecznej, do ktérej odnosi sie sprawiedliwosé
spoleczna, ale jej konstytutywne elementy wymagajg szerszej
plaszczyzny funkcjonalnej zaleznosci wszystkich czlonéw spo-
lecznych, nie samego tylko narodu.

IUSTITIAE SOCIALIS AD TRADITIONALEM IUSTITIAE
‘ CLASSIFICATIONEM HABITUDO

Brevi conspectu historico et analysi conceptus iustitiae praemissis
traditur divisio solutionum, quae a variis philosophis et theologis in
quaestivne iustitiae socialis sunt propositae. Duae praecipuae classes
distinguuntur: prima, in qua iustitia socialis iustitia proprie dicta agno-
scitur, et altera, in qua ei sensus solummodo metaphoricus tribuitur.
Inter factores primae classis iterum distinguitur duplex cathegoria,
scilicet eorum, qui iustitiam socialem ad mentem traditionalis divi-
sionis iustitiaé interpretantur, et eorum, quid ad tres traditionalis di-
visionis species iustitiae (i. e. legalem, distributivam et commutati-
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vam) novam, quartam speciem astruunt et quidem iustitiae socialis.
Pariter defensores metaphoricae conceptionis iustitiae socialis subdivi-
duntur in eos, qui iustitiam socialem vel cum principio statico ordinis
moralis et socialis conservandi vel cum dynamica eius vi morali iden-
tificant.

Deinde tria asserta statuuntur, a quibus solutio problematis deri-
vatur. 1° sententia propugnatur, problema iustitiae socialis esse pro-
blema philosophicum, non theologicum, ideo eius solutio non in do-
cumentis Ecclesiae, sed in analysi critica traditionalis conceptus et
classificationis iustitiae est quaerenda. 2° in conceptu iustitiae genera-
lis vel legalis segreganda sunt rite elementa obiectiva a subiectivis,
quapropter admittenda videtur duplex notio et terminus iustitiae: a) ge-
neralis, quae ordinat alias virtutes ad bonum communae utpote supre-
mam normam obiectivam ac fontem subiectivi ordinis ethico-socialis,
et b) legalis, quae iura societatis civilis erga partes suas (cives ac coe-
tus intermedios) determinat et qua talis in ambitu iuris subiectivi in-
venitur. 3° conceptio traditionalis structurae societatis civilis, quae tria
genera relationum: totius ad partes, partium ad totum et partium inter
se comprehendit, inadaequata deprehenditur. Et quidem relatio partis
ad partem revera duplicem realitatem in se includit: alteram, vi cuius
persona ad personam refertur qua duo subiecta ad invicem indepen-
dentia et sibi aequalia, et alteram, quae mutuam habitudinem coetuum
intermediorum exhibet. Haec vero habitudo desumitur e munere sociali
ac functione, quam coetus intermedii in mutua cooperatione et coordi-
natione cum simultanea toti sociali subordinatione pro bono personae
humanae adimplere debent, quapropter correspondentibus mutuis iuri-
bus ac officiis investiuntur. In schemate traditionali tamen hae rela-
tiones vel non sunt distincte nominatae vel immerito aliis speciebus
iustitiae adscribuntur, cum diversam, specialem realitatem socialem
exhibent, quapropter sibi propriam speciem iuris subiectivi postulant,
et quidem iustitiae socialis. ‘



