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nego studium  historii filozofii, prezentow ano. M amy tu do w yboru  
autonom iczne m etody pozaracjonalne i racjonalne. To prawda, że czło
w iek  dzisiejszy chętn ie posługuje się w  m etafizykow aniu  tym i p ierw 
szym i. P anuje na n ie naw et moda. A le jest to typow y przykład w pa
dania w  skrajność dlatego, że  n ie  odpow iada nam  przeciw staw ny sposób  
postępow ania. Jeśli m am y dość scjentystycznego poznania albo nie w y 
starcza nam on do ostatecznie ugruntow anego rozw iązania zagadek  
życia i św iata, to n ie m usim y szukać ratunku w  irracjonalizm ie, czy  
naw et brać tych spraw  poza naw ias naszej w iedzy. O w iele  bardziej 
uzasadniona w ydaje się próba m etafizykow ania racjonalnego, prezen- 
tow nego w  filozofii klasycznej. Gdy zaś trzeba tu w ybierać m iędzy  
intu icyjnym  docieraniem  w prost do najbardziej podstaw ow ych struktur 
rzeczyw istości lub św iadom ości a dyskursyw nym  dochodzeniem  w  dro
dze regresji refleksyjnej i w yjaśn iającej do ostatka (transcendentnie) 
najgłębszej egzystencjaln ie budowy danego w  dośw iadczeniu bytu, to 
zarówno trudny do sprecyzow ania charaktery in tu icji i jej roli w  otrzy
m yw aniu  ogólnych i zarazem  koniecznych prawd, dotyczących egzys
tencja ln ie  w ziętej rzeczyw istości, jak i bardziej opisow y niż w yjaśn ia
jący typ otrzym yw anej w  pierw szym  przypadku w iedzy przechylą szalę  
na korzyść tej drugiej — najdoskonalszej z prezentow anych — m etody  
m etafizykow ania. Tak przeto w yglądałaby hierarchia sposobów  upraw 
nia m etafizyki, skoro uw zględni się zarazem  najpełn iejsze jej zadania  
oraz dane w yjściow e o człow ieku.
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1. N ow e koncepcje  analogii kategorialnej.

W tom istycznej teorii analogii, od czasów  Tom asza de Vio K ajetana, 
m ów iono o dwóch tylko odm ianach analogii proporcjonalności: ana
logii w łaściw ej i analogii m etaforycznej. W ostatnich latach poglądy  
niektórych autorów  w  tej m aterii u legły  jednak pew nej zm ianie. Za
początkow ał ją bodaj J. Le R ohellec przez zw rócenie uw agi na sw oiste  
cechy analogii ujm owanej w  pojęciach transcendentalnych.1 Znaczenie

1 De fundam ento m etaphysico analogiae, „Divus Thom as” (P) 28 
(1926), 667.



analogii transcendentalnej dla m etafizyk i tom istycznej bardzo mocno 
zaakcentow ał A. M. K rąpiec i opracow ując jej pojęcie dostrzegł zróż
n icow anie sam ej analogii proporcjonalności zachodzące ze w zględu na 
tw orzące ją relacje ontyczne.2 A nalizując teksty  o analogii Tomasza 
z A kw inu oraz rozwój jego koncepcji w  aspekcie historycznym  do w y 
ników  w  znacznej m ierze podobnych doszedł G. K lu b ertan z3 a także  
B. M ontaignes.4 Jako system atycznie rozw ijana i pow iązana z filozofią  
bytu, na uw agę zasługuje przede w szystk im  now a koncepcja analogii 
podana przez Prof. Krąpca, N iniejszy artykuł, jak sam jego tytu ł w sk a
zuje, chce zająć się analogią proporcjonalności zw iązaną z relacjam i 
kategorialnym i. R ozwiązania proponow ane w  tej m aterii przez Krąpca  
nasuw ają bow iem  pew ne w ątp liw ości i pytania. Chcąc je sform ułow ać  
m usim y jednak najpierw  uśw iadom ić sobie, jak ow e rozw iązania w y 
glądają.

2. A. M. K rą pca  ujęcie analogii ka tegoria lnej

A nalizą struktury oraz podstaw  ontycznych analogii proporcjonal
ności zajął się Krąpiec w  zw iązku z szeroką problem atyką analogii 
bytu. Pom ijając z konieczności to szersze tło rozważań Autora przy
pom nim y tylko, że biorąc pod uw agę odm ienne typ y  relacyj rzeczow ych, 
w yróżnił on dw ie g łów ne odm iany analogii proporcjonalności, a m ia
now icie analogię zachodzącą ze w zględu na relacje bytow e transcen
dentalne i analogię opartą na relacjach rzeczow ych kategorialnych. 
P ierw szą dzieli z kolei — zależnie od zasięgu transcendentalności re
lacyj — na analogię śc iśle  transcendentalną i analogię proporcjonalności 
ogólną. W drugiej zaś, biorąc za podstaw ę stopień  podobieństw a ana- 
logatów , w yróżnia analogię proporcjonalności pozorną oraz analogię  
m etafryczną. D la tom istycznej filozofii bytu znaczenie m ają m ieć w  za
sadzie tylko analogie opierające się na stosunkach transcendentalnych. 
N atom iast podobne do nich pod w zględem  struktury układy rzeczy  
w yznaczone przez stosunki kategorialne n ie  stanow ią w łaściw ych  ana- 
logij, a stąd i ich użyteczność dla m etafizyk i jest nikła. Tradycyjne  
ujęcia zaliczały je  w praw dzie do zakresu analogii proporcjonalności 
w łaściw ej, lecz były to ujęcia ogólnikow e, n ie  w nik ające w  dostatecz
nym  stopniu w  naturę relacyj w ystępujących  w  „analogiach” tego

2 Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 189—206. To sam o zagadnienie  
w  form ie skróconej przedstaw ia Autor w  art.: Rola analogii w  teologii, 
zam ieszczonym  w  tom ie w stępnym  „D ogm atyki K ato lick iej” W. Granata  
(Lublin 1965), 163— 172.

3 St. Thom as Aquinas on A nalogy, Chicago 1960, s. 8 n.
4 La doctrine de l ’analogie de l ’être d’après Saint Thomas d’Aquin, 

Paris 1963, 61 η.



typu. W gruncie rzeczy tam , gdzie zachodzi identyczność lub podo
bieństw o m iędzy relacjam i kategorialnym i w iążącym i jakieś przed
m ioty, m am y do czynienia bądź z układam i stosunków  dającym i się 
określić jednoznacznie (i dlatego n ie  stanow iących żadnych analogij 
w łaściw ych) — bądź z analogiam i m etaforycznym i, jako że podobień
stw o m iędzy układam i stosunków  kategorycznych jest dziełem  naszego  
aparatu poznaw czego.5

Tu m ożem y już w yszczególnić ow e w ątpliw ości, o których w yżej 
w spom niano. Czy w  żadnym  przypadku układy stosunków  kategorial- 
nych n ie  stanow ią odm iany analogii proporcjonalności w łaściw ej?  Jeśli 
„analogie” kategorialne n ie  są w ażne dla tom istycznej filozofii bytu, 
to w  jakiej m ierze rozw ażania o sam ych stosunkach kategorialnych  
w chodzą jeszcze w  obręb tej filozofii? A jak z filozoficznego punktu  
w idzenia traktow ać pew ne analogie, o których m ów ią nauki szczegó
łow e: m ają to być identyczne układy stosunków  lub tylko m etafory?  
Do dyskusji nad proponow anym  ujęciem  analogii kategorialnej zdaje 
się  zachęcać i sam  Autor, gdyż pisze, że cała jego koncepcja analogii 
proporcjonalności nie ma jeszcze ostatecznej form y i w ym aga szeregu  
głębszych analiz, zw łaszcza jeśli idzie o zastosow ania poznaw cze po
szczególnych odmian tej analogii.6

3. Analiza  iden tyczn ych  u k ładów  re lacy j  kategoria lnych

Jakie racje mają przem aw iać za tym , by n iektóre analogie katego
rialne uznać za analogie tylko pozorne? M iędzy relacjam i w iążącym i 
przedm ioty w  pary zachodzi n iek iedy stosunek identyczności. D ostrze
gam y np., ,,że jeden i ten sam  stosunek ma m iejsce zarówno w  odnie
sieniu do przestrzeni w zrokow ej, o ile  stanow i ona jakąś podstaw ę  
wrażeń kinestetycznych, jak i w  odniesieniu do przestrzeni dotykow ej, 
o ile  stanow i ona rów nież podstaw ę w yw ołan ia  w rażeń k inestetycznych. 
Stosunek ten jest jakoś jednoznacznie określony i m oże być usym bo- 
lizow any jakim ś znakiem , np. R, łub pew ną liczbą”.7 „Ta w łaśnie

5 Teoria analogii bytu, 138, 197. Po lin ii poglądów  Krąpca idą 
rów nież w ypow iedzi o analogii B. Bejzego, zaw arte w  art.: A nalogia  
proporcjonalności i jej odm iany, „Roczniki F ilozoficzne” 10 (1962), z. 1,. 
165—114, oraz W okół tom istycznej filozofii Boga, W pracy zbiorowej: 
W spółczesna m yśl katolicka, Poznań—W arszawa—Lublin 1964, 3—24.

6 Teoria analogii., 226 oraz Rola analogii., 174.
7 Teoria analogii., 190. Przykład przytoczony za A. Valensinem  

(A travers la m étaphysique, Paris 1925, 214 п.), a le  w  zm ienionej 
form ie. Valensin pisze o w rażeniach w zrokow ych i dotykow ych, K rą
piec — o kinestetycznych i w skutek tego przykład jest niezbyt jasny.



dokładnie określona tożsam ość stosunku i naw et m ożliw ość usym boli- 
zow ania go w  poznaniu oznacza, że taki typ analogii m ożna ująć jakim ś 
jednoznacznym  pojęciem , które oderw ie się zupełnie od sw oich p^d- 
rzędników  i tylko potencjaln ie będzie m ogło o nich orzekać, jak w szyst
kie jednoznaczne pojęcia”.8 M ożliwość jednoznacznego poznania takiej 
quasi-analogii tłum aczy Krąpiec naturą tw orzących ją relacyj katego
rialnych. R elacja kategorialna to pew na realna form a, której cała 
bytow ość polega na przyporządkow aniu do czegoś. Jest to form a bytowa  
istn iejąca „m iędzy” podm iotem  a kresem  odniesienia. R elacje katego- 
rialne, choć posiadają fundam ent sw ego zaistnienia, są z bytam i zw ią
zane V/ sposób niekonieczny. P ow stają i zanikają bez istotnej zm iany  
sw oich term inów . I w łaśn ie  jako niekonieczne mogą być ujęte po
znawczo w  oderw aniu od konkretnych przedm iotów , m ożna utworzyć  
o nich jednoznaczne pojęcie. Zaś „z chw ilą  jednoznacznego ujęcia re
lacji, która łączy różne pary proporcji analogicznej, rozpada się sam a  
analogia...” 9. „A zatem  — konkluduje A utor — z analizy niektórych  
typów  analogii proporcjonalności, tych  m ianow icie, które opierają się  
na relacjach kategorialnych, w ynika, że m am y tu w łaściw ie  do czy
nienia z pozorną tylko analogią proporcjonalności w łaściw ej, gdyż 
w  gruncie rzeczy istn ieje  tam  m ożliw ość w yznaczenia tego sam ego, 
jednoznacznego określonego stosunku...” .10

Czy taka koncepcja analogii opartej na „tożsam ych” stosunkach ka
tegorialnych jest jedyną z m ożliw ych do przyjęcia? Z analizujm y tę  
spraw ę dokładniej. A nalogia proporcjonalności w łaściw ej to analogia  
m iędzybytow a poznaw czo ujęta. Tom iści posługują się zw ykle K ajetana  
określeniem  tej analogii głoszącym , że „analoga secundum  proportio- 
nalitatem  dicuntur, quorum nomen est com m une et ratio secundum  
illud  nom en est sim ilis secundum  proportionem ”.11 O dw ołanie się w  tej 
defin icji do „nomen com m une” pochodzi chyba stąd, że scholastycy  
zajm ow ali się zazw yczaj pojęciem  analogii w  zw iązku z różnym i spo
sobam i orzekania nazw  o przedm iotach i m ieli przede w szystk im  na 
celu  w yjaśn ien ie, jak m ożliw e jest posługiw anie się pew nym i n iejed
noznacznym i term inam i bez popadania w  całkow itą w ieloznaczność.12 
Dla analogii w ystępującej w  sferze przedm iotow ej odniesienie do 
„wspólnej nazw y” n ie  jest istotne. B ow iem  najpierw  dostrzega się 
określony stosunek podobieństw a m iędzy przedm iotam i w zględnie uk ła

8 Dz. cyt., 190.
9 Dz. cyt., 190—1.
10 Dz. cyt., 194.
11 De nom inum  analogia. Ed. Zam m it. Rom ae 1934, 23.

12 Zob. w  tej spraw ie np.: E. Gilson, Tomizm. Tłum, J. Rybałt. W ar
szaw a 1960, 158.



dami przedm iotów , a potem  tw orzy się dla nich w spólną nazw ę i to 
zw yk le  przez rozszerzenie zakresu nazw y już będącej w  użyciu. N aj
prostszym  przykładem  analogii proporcjonalności jest podobieństw o  
dw óch przedm iotów  ze w zględu na w ystępujące w  nich relacje. W szel
k ie relacje w ym agają do sw ego zaistnienia conajm niej dwu członów, 
stąd ow e przedm ioty, jeśli naw et stanow ią ontologicznie jeden byt, 
brane są w  analogii jako złożone z różnych elem entów . W przypadkach  
m niej prostych term iny analogii składają się  z licznych odrębnych  
bytow o elem entów  pow iązanych stosunkam i w  układy lub zbiory. 
Jeśli w ystępu jące w  term inach analogii relacje oraz sposób w  jaki 
w iążą sw oje  człony nazw ie się strukturą tychże term inów , to można 
ogóln ie określić analogię proporcjonalności jako s t o s u n e k  p o d o 
b i e ń s t w a  m i ę d z y  z b i o r a m i  l u b  u k ł a d a m i  p r z e d 
m i o t ó w  z a c h o d z ą c y  z e  w z g l ę d u  n a  i c h  o k r e ś l o n e  
s t r u k t u r  y .13 N ależy przy tym  podkreślić jeszcze jeden w ażny m o
m ent, często pom ijany w  rozw ażaniach o analogii. Żadnej relacji rze
czow ej n ie  pow inno się rozpatryw ać w  oderw aniu od jej członów. 
R elacja, owo ad aliud, w ym aga bow iem  do sw ego zaistnienia jakiegoś 
fundam entu. D la relacji kategorialnej stanow ią go natury przedm io
tów , zespoły ich odpow iednio dobranych w łasności, czynności lub doz
nania. Z drugiej strony zachodzenie relacji pociąga za sobą przysługi
w an ie  jej członom pew nych now ych cech, zw anych zw ykle cecham i 
w zględnym i. Scholastycy zw ali je  now ą form ą przedm iotów  w ziętych  
jako człony stosunku. M ając pow yższe na uw adze trzeba zaznaczyć, 
że tw orzące analogię proporcjonalności podobieństw o n ie  ogranicza się 
do sam ych relacyj, lecz obejm uje rów nież ich podstaw y w  członach  
oraz w yznaczone przez n ie  cechy w zględne. W podanym  w yżej okreś
len iu  analogii przez strukturę (zbioru lub układu przedm iotów ) rozum ie 
się  w łaśn ie relacje ze w szystk im i ich uw arunkow aniam i.

Z astanów m y się teraz bliżej nad przypadkam i, które m ają stnow ić  
jedyn ie pozorną analogię proporcjonalności, poniew aż stosunek łączący  
przedm ioty w  pary jest „jeden i ten sam ”, a n ie  — tylko podobny. 
Jakikolw iek  przedm iot realny jest absolutnie tożsam y jed yn ie z sobą. 
Ściślej w ięc rzecz biorąc, w  dwu odrębnych parach przedm iotów  mogą 
zachodzić najw yżej tak ie sam e stosunki, idem  specie, a co za tym  
idzie — idem  definitione. W takim  sensie identyczne są niektóre relacje  
w ystępu jące w  przedm iotach lub układach przedm iotów  należących do 
jednego gatunku. Na gruncie perypatetyckiej filozofii bytu m ów i się, 
że m iędzy egzem plarzam i tego sam ego gatunku zachodzi analogia

13 N azw ę „przedm iot” b ierze się tu w  szerokim  rozum ieniu, obejm u
jącym  rów nież elem enty bytow e w yróżnione w  drodze analizy filozo
ficznej.



czysto bytow a (nierówności). K onkretne byty, choć posiadają jedną  
naturę gatunkow ą, ze w zględu na cechy jednostkujące, są m iędzy sobą 
nierów ne i niepow tarzalne. Jeśli się bierze pod uw agę relacje całko-· 
w icie  zdeterm inow ane przez tę sam ą naturę gatunkow ą, to ow e relacje  
są rzeczyw iście idem  sp ecie  i w skutek  tego n ie  tw orzą w łaściw ej ana
logii proporcjonalności. K iedy jednak m am y do czynienia ze stosunkam i 
nie zdeterm inow anym i zupełnie przez istotne cechy przedm iotów , to 
stosunki mogą być tylko w  części tak ie  sam e. R ównież częściow a  
jedynie identyczność m oże w ystępow ać w  przypadku stosunków  łączą
cych przedm ioty różnorodzajowe. Tożsam ość częściow a byw a zw ykle  
nazyw ana podobieństw em  i to n ie  tylko potocznie, lecz i w  języku  
filozoficznym .14 P odobieństw o m iew a różne stopnie. T eoretycznie rzecz 
biorąc w ydaje się, iż graniczny przypadek quoad m inim um  zachodzi 
w tedy, gdy dw a przedm ioty m ają tylko jakąś jedną cechę w spólną, 
a w szystk ie  pozostałe różne; quoad m axim um  — jedną cechę różną, 
w szystk ie  pozostałe zaś tożsam e. W obrębie tego ciągu podobieństw  
można by dalej różnicow ać podobieństw a ze w zględu na w ażność odpo
w iednich  c e c h .15 Praktyczne zastosow anie takiej „m iary” podobieństw a  
do relacyj n ie jest spraw ą łatw ą. W ydaje się, że e lem enty identyczne  
i n ie-iden tyczn e w  pew nych stosunkach m ożna stw ierdzać na dwa spo
soby. W iadom o, że stosunkom  przysługują pew n e w łasności form alne, 
np. przechodniość, sym etryczność, zwrotność. A le prócz takich w łasności 
stosunki posiadają określone treści, dzięki którym  dzieli się je  na 
geom etryczne, czasow e, społeczne... W łasności form alne w iążą się w  spo
sób konieczny z treścią danej relacji. Jeśli w ięc dane stosunki mają  
tak ie  sam e w łasności form alne, to w  ich treści jest ty le  elem entów  
w spólnych, ile  jest tożsam ych w łasności form alnych i stąd ow e sto
sunki są podobne i treściow o. Można rów nież określać podobieństw o  
m iędzy stosunkam i bez odw oływ ania się do ich w łasności struktural
nych, co też najczęściej ma m iejsce. T ożsam ych elem entów  trzeba się  
doszukiw ać w prost w  treści stosunków  lub w  ich postaw ach, tzn. 
w  pew nych w łasnościach  przedm iotów , ich czynnościach lub doznaniach. 
W praw dzie sam ą istotę relacji tw orzy owo „ad aliud”, a le  tkw i ono 
bezpośrednio w  podstaw ie i przez nią jest wyznaczone. Przy ustalaniu  
podobieństw a stosunków  m ożna rów nież odw oływ ać się do cech w zględ 
nych przysługujących ich członom . Cechy względne, są bow iem  ściśle  
z „w ięzią” stosunkow ą zespolone, są jakby jej refleksem  na człony. 
W ydaje się, że najczęściej stw ierdza się podobieństw o m iędzy stosun
kam i biorąc pod uw agę i treść stosunku i jego fundam ent i cechy  
w zględne

14 „Sim ilitudo quaedam  unitas est; unum  enim  in  qualitate sim ilitu 
dinem  causât”. S. Th. I, 93, 9 c.

15 Zakłada to jakąś ustaloną h ierarchię cech.



Z astosow anie pow yższych uw ag o relacjach kategorialnych oraz ich  
podobieństw ie do „pseudoanalogii” nasuw a pew ne uzupełnienie do roz
w iązania proponowanego w  tej spraw ie przez Krąpca. A nalogie po
zorne w ystęp ują  chyba tylko Wtedy, gdy relacje w iążące przedm ioty  
są idem  specie  i idem  definitione. Odnośne relacje (i ratio analoga) są 
takie sam e, a w ięc n ie w eryfik uje się tu w  pełni tradycyjna definicja  
analogii proporcjonalności, która nie uznaje układów  o tożsam ych  
strukturach za przypadek graniczny. Ratio analoga ma być sim pliciter  
diversa et solum  secundum  quid eadem. Jeśli idzie o pary przedm io
tów  połączonych stosunkam i kategorialnym i częściow o tożsam ym i, m am y  
analogię w łaściw ą, w  której ujm uje się zarazem elem enty identyczne  
i elem enty różne. Z ilustrujm y to na przykładzie: części w  stosunku do 
sym etrii w  budynku są tym  sam ym , czym  są skrzydła w  stosunku do 
sym etrii u ptaka. Term iny tej analogii są bytam i zasadniczo różnymi; 
podobieństw o zachodzi co do przestrzennego położenia części w zględem  
osi jego ciała z drugiej — części-skrzydeł budynku w zględem  osi sy 
m etrii jego głów nego korpusu.K Inny przykład tego typu, to znana ana
logia m iędzy funkcjam i nóg ssaków , p łetw  ryb, skrzydeł ptaków .

Może się zdarzyć, że oba term iny analogii mają jeden człon w sp ól
ny. N ie p o w o d u je-to  jednak całkow itej identyczności relacyj w y stę 
pujących w  tych term inach, jeśli pozostałe ich człony są odrębne 
i różne. R elacje są zaw sze w spółokreślane przez oba sw oje człony, 
a ponadto dw ie relacje  m ogą m ieć różne podstaw y w  tym  sam ym  
przedm iocie. N iekiedy spotyka się pogląd, że analogia zachodzi dopiero 
w ów czas, gdy analogaty należą do odrębnych ontologicznie rodzajów, 
a w ięc tw orzy ją podobieństw o ponadrodzajow e.17 Czy takie ograni

16 Teoria analogii., 189. W m yśl Krąpca koncepcji analogii k ate
gorialnej przykład ten pokazuje „absolutnie ten sam  stosunek łączący  
z sobą d w ie pary analogatów ”. Jednak i K rąpiec w yraża w ątp liw ość  
co do rzeczyw istej tożsam ości odnośnych relacyj. P isze bow iem  „N atu
ra ln ie  pow staje przynajm niej problem , czy rzeczyw iście ten  stosunek  
w  realnym  św iecie  jest tożsam y, dokładnie określony (odpowiedź nega
tyw na jest n iem al pew na), m im o to w  oczach autorów  zajm ujących się  
tym  zagadnieniem  i tak  konstruujących teorię analogii relacja ta  m iała  
być tożsam a” (dz. cyt., 190). W zw iązku z tym  można chyba zauw ażyć, 
że l 4 jeśli n iektórzy autorzy żądają absolutnej tożsam ości relacyj 
w  term inach analogii, to idzie im o inne niż tu om aw iane pojęcie ana
logii, 2° podany przykład jest n ietrafny, bo w yraźnie n ie  prezentuje  
całkow itej identyczności relacyj. C ytowany już przykład z „w rażeniam i 
kinestetycznym i” jako przypadek w łaściw ej analogii szeroko om aw iają  
S. Sw ieżaw ski i M. Jaw orski w  książce: Byt, Lublin 1961, s. 52 n.

17 Zob. пр.: I. Różycki, E pistem ologiczna analiza w iedzy o Bogu, 
„C ollectanea T heologica” 28 (1959), 67 η.



czenie zakresu analogii jest słuszne? W ydaje się, że istota podobień
stw a m iędzy strukturam i przedm iotów  nie zależy od tego, czy ow e 
przedm ioty należą do odm iennych rodzajów , czy m ieszczą się w  tym  
sam ym . M ożna conajw yżej m ów ić o różnych odm ianach analogii ze 
w zględu na stopień heterogeniczności analogatów . Jest to o ty le  w ażne, 
że od tego stopnia zależy w artość i zasięg operacji poznaw czych prze
prow adzanych w  oparciu o zasadnie stw ierdzone analogie.18 O m ów ie
n ie tej ostatniej spraw y w ykracza jednak poza ram y tego artykułu.

4. Analiza podobnych u k ładów  re lacy j  kategorialnych.

Obok analogii kategorialnej rozpatryw anej w yżej w yróżnia Krąpiec 
jeszcze drugą odm ianę analogii zw iązanej z relacjam i kategorialnym i, 
m ianow icie analogię m etaforyczną. Jeśli p ierw sza m iała być „pseudo- 
analogią” ze w zględu na identyczność relacyj w  analogatach, to druga 
ma m ieć m iejsce w ów czas, gdy m iędzy relacjam i kategorialnym i łączą
cym i przedm ioty w  pary zachodzi tylko stosunek podobieństw a. A rgu
m entując na rzecz takiego stanow iska, w ychodzi Autor z analizy dwóch  
klasycznych już przykładów  analogii predykam entalnej: principium  in 
corde respectu anim alitatis et in fundam ento respectu domus oraz pro
portio rectoris ad civ itatem  et gubernatoris ad navem .19 Zaznaczm y tu 
od razu, że przykład p ierw szy w ydaje się m niej interesujący, bo w y 
raźnie prezentuje analogię m etaforyczną i to naw et przy średniow iecz
nym  stanie w iedzy, w ed le której serce spełn iało funkcję w ładzy m o- 
torycznej i było zasadą życia. Stosunek podobieństw a n ie  ma tu 
rzeczyw istej podstaw y w  rzeczach, poniew aż trudno dopatrzeć się  ja 
k iejś funkcji m otorycznej fundam entu w  stosunku do domu, czy też 
nazw ać fundam ent zasadą dom organizującą. Drugi przykład Autor 
rów nież zalicza do analogii m etaforycznej, „gdyż n ie  ma w  bytach  
żadnej realnej relacji, która by łączyła stosunek w ładcy  do społe
czeństw a i sternika do okrętu. Istn ieje  tylko stosunek podobieństw a  
m iędzy pojęciam i stosunku w ładcy do społeczeństw a i sternika do 
okrętu”.20 D alej już stw ierdza ogólnie: „analogia proporcjonalności w y 
rażająca n ie  identyczny, ale tylko podobny stosunek analogatów  po
łączonych z sobą relacjam i kategorialnym i, n ie stanow i w  rzeczy samej 
analogii proporcjonalności w łaściw ej, lecz tylko analogię m etaforyczną,

18 Por. I. Dąm bska, O m etodzie analogii (w  pracy: D wa studia z teo 
rii naukow ego poznania, Toruń 1962), 14. A utorka w ychodzi z innych  
założeń filozoficznych, a le  w ie le  z podanych przez nią uw ag można 
odnieść i do tom istycznej koncepcji analogii.

B Teoria analogii., 195
20 Dz. cyt., 196.



a w ięc analogię Opartą na naszych ujęciach poznaw czych, a n ie  nâ 
realnych pow iązaniach bytow ych (...), Gdzie istn ieje  proporcjonalność  
m iędzy param i proporcji analogicznych, pow iązanych jed yn ie relacjam i 
kategorialnym i (nie transcendentalnym i); jest ona dziełem  naszego apa
ratu poznaw czego (...). Ma w ięc tam  m iejsce projekcja jedności naszej 
jaźni, a n ie poznaw cza recepcja”.21

W zw iązku z przytoczoną w yżej argum entacją w ypada najpierw  
zauw ażyć, że stosunek podobieństw a, o którym  tu m owa, n ie  różni się  
isto tn ie  od stosunku tożsam ości częściow ej w yjaśnianego poprzednio; 
P odobieństw o to w łaśn ie identyczność pod w zględem  pew nych cech. 
Tak przynajm niej określał podobieństw o Tom asz z A kw inu i tak rów “ 
nież exp lic ite  określa je K rąpiec.22 O podobieństw ie relacyj tw orzących  
analogię scholastycy m ów ili tylko, iż jest bliższe całkow itej różności niż 
całkow itej identyczności. Znaczy to chyba, że relacje w yznaczające  
strukturę term inów  analogii m ają m ieć w ięcej w łasności różnych niż 
takich sam ych. Jest to jednak spraw a stopnia odw zorowania jednego  
analogatu przez drugi, a co za tym  idzie — i „m ocy” analogii dla ope
racji poznaw czych, a n ie  sam ej jej budow y. W ażne jest stw ierdzenie, 
że stosunek podobieństw a m iędzy relacjam i to nic innego jak ich  
częściow a identyczność i stąd w szystk ie  poczynione w yżej uw agi o po
dobieństw ie m ają i tu zastosow anie. N ie w chodząc w  trudne zagad
n ien ie  jaki jest status ontologiczny sam ego stosunku podobieństw a (czy 
jest czym ś obiektyw nie tkw iącym  w  rzeczy, czy też czym ś częściow o  
zrelatyw izow anym  w zględem  poznającego podm iotu), w arto dalej pod
kreślić, że  tak cenione przez Krąpca analogie transcendentalne zdają 
s ię  zaw ierać stosunek podobieństw a tej sam ej natury, co i n iektóre  
analogie kategorialne. W eźm y prosty przykład analogii transcenden
talnej: jak ma się człow iek a do sw ego istnienia, tak ma się zw ierzę b 
do sw ego istnienia. R elacje transcendentalne w ystępujące w  obu ter
m inach są zasadniczo różne, poniew aż — jako substancje p ierw sze — 
zasadniczo różne są ich człony. Jeżeli łączność pom iędzy tak im i ana- 
logatam i polega na „sam ym  fak cie  relacji transcendentalnej” 23, to 
znaczy to przede w szystk im , że m iędzy analogatam i zachodzi stosunek  
podobieństw a ze w zględu na w ystępujące w  nich relacje  transcenden
talne tego sam ego typu (zachodzi sw oista izotypia relacyj). Zdarza się 
niek iedy, iż term iny takiej analogii pow iązane są określonym  sto
sunkiem  realnym , np. przyczynow ym , a le  w łaściw a analogia proporcjo
nalności n ie  zachodzi z uw agi na ten stosunek. Zachodzi ty lko i w y

21 Dz. cyt., 197.
22 S. Th. I, 93, 9 c. K rąpiec, Teoria analogii., 27 i 197,
23 Dz. cyt., 205.



łączn ie ze w zględu na podobieństw o w  strukturach term inów . W szystko  
w skazuje w ięc na to, że podobieństw o w  analogiach transcendentalnych  
jest w  takim  sam ym  stopniu realne jak i w  analogiach kategorialnych  
i n ie  w idać dostatecznych racji, dla których podobieństw o m iędzy  
stosunkam i kategorialnym i m iałoby być zaw sze jed yn ie  pi-ojekcją naszej 
jaźni. To, że re lacje  transcendentalne tw orzą w ew nętrzną strukturę  
bytu i m ają charakter pow iązań koniecznych, m oże u łatw iać dostrze
żen ie w  sferze m iędzy-bytow ej analogii na tych relacjach opartej, 
m oże upraw niać do w yciągania  w niosków  dotyczących bytu jako bytu, 
sam ej jednak budow y analogii n ie  zm ienia. Tak w ięc znów  nasuw a się 
konkluzja ogólna: gdy dostrzega się rzeczyw iste podobieństw o m iędzy  
relacjam i kategorialnym i łączącym i określone przedm ioty, m a się  do 
czynienia z pew ną odm ianą w łaściw ej analogii proporcjonalności.

Jeśli idzie o analogię m etaforyczną tw orzoną w  zw iązku z relacjam i 
kategorialnym i, trzeba przede w szystk im  zaznaczyć, że stosunek podo
b ieństw a n ie  w ystępu je w  niej na płaszczyźnie rzeczyw istych struktur 
term inów . Struktura jednego z jej term inów  ulega bow iem  — w  um yśle 
poznającego podm iotu — pew nem u przeobrażeniu na wzór struktury  
term inu drugiego i stąd term in p ierw szy brany jest w  w izji, którą  
m ożna by nazw ać „poetycką”. Ponadto analogia m etaforyczna jest 
zaw sze zrelatyw izow ana w zględem  poznającego podm iotu, a niekiedy  
i w zględem  czasu.24 N ie m ożna tego pow iedzieć bez zastrzeżeń o dysku
tow anych tu analogiach kategorialnych.

W przeprow adzonym  w yżej porów naniu analogii kategorialnej 
z transcendentalną przyjęto, że  w  tej ostatniej stosunek podobieństw a  
daje się rów nież scharakteryzow ać jako częściow a identycznośść ustruk- 
turow anych przedm iotów . W ydaje się, że  n ie  jest to jedyne m ożliw e  
ujęcie takiego podobieństw a, jakie ma m iejsce  w  analogiach transcen
dentalnych. R ealistyczna m etafizyka, na gruncie której stworzona jest 
teoria analogii tego rodzaju, n ie  w yklucza koncepcji podobieństw a jako 
czegoś p ierw otnego, nierozkładalnego na elem enty bardziej proste.25 
K rąpiec w  dwóch m iejscach sw ojej „Teorii analogii bytu” — za To
m aszem  z A kw inu — określa podobieństw o jako zgodność co do jakości

24 D okładną analizę sem antyczną pojęcia m etafory przeprow adził 
J. P elc w  art.: Z astosow anie funkcji sem antycznych do analizy pojęcia  
m etafory, zam ieszczonym  w: Rozprawy logiczne. K sięga pam iątkow a  
ku czci K. A jdukiew icza. W arszawa 1964, 123— 155.

25 M ożna tu przypom nieć, że  koncepcję podobieństw a jako stosunku  
niedającego się rozłożyć na składniki bardziej proste (przynajm niej na  
takie, które n ie  są podobieństw em ) przyjm ow ał J. St. M ill, Por. System  
of Logic, London 1856, t. I, 75—8.
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(convenientia secundum  qualitatem , identitas in  qualitate), jednakże 
charakteryzując analogie transcendentalne w ystępu jący  w  nich stosunek  
podobieństw a objaśnia w  sposób dość ogóln ikow y i trudno jest roz
strzygnąć, jak go bliżej pojm uje.26 Tej spraw y n ie  będzie się  tu jednak  
szerzej dyskutow ać, gdyż dla proponow anej w  tym  artykule koncepcji 
analogii kategorialnej nie jest zbyt w ażne. Jeśli naw et analogie trans
cendentalne zasadzają się na stosunku podobieństw a nierozkładalnego  
na sum ę elem entów  identycznych i różnych, m usim y tylko przyznać, że 
jest to specyficzny typ  analogii, odm ienny od typu analogii katego
ria lnej.27

5. Znaczenie analogii kategorialnej.

Odrębne zagadnienie stanow ią zastosow ania poznaw cze analogij ka- 
tegorialnych. N ie kusząc się o szersze om ów ienie tej spraw y ograniczy
m y się  tu do kilku uwag. Czy będą one użyteczne na teren ie filozofii 
bytu, zależy przede w szystk im  od tego, co przyjm ie się za przedm iot 
tej dyscypliny oraz jak ie  zakreśli się jej zadania. Tradycyjne ujęcia  
m etafizyk i tom istycznej zaw ierają dość obszerne uw agi o relacjach  ka
tegorialnych. To zdaje się -wskazywać, że pew ne analogie na tych  
relacjach  oparte w chodzą w  zakres rozw ażań m etafizycznych. Z w olen
nicy egzystencjonalnej interpretacji tom istycznej filozofii bytu pod
kreślają w agę relacyj transcendentalnych w yznaczających w ew nętrzną  
konieczną strukturę bytów  i analogiom  na ow ych relacjach opartym  
przypisują szczególną dla filozofii rolę. F ilozofia bytu w  tym  ujęciu, to 
jakby teoria w ykryw ająca najogólniejsze i konieczne w arunki istnienia  
rzeczy. Jednakże sam o istn ien ie n ie jest pojęciow o uchw ytne i m ożna  
je poznaw ać tylko jako zdeterm inow ane przez proporcjonalne mu istoty  
bytów . I jeśli poznanie realnego istnienia bytów  uw arunkow ane jest 
poznaniem  struktury oraz determ inacji ich istot, to m ożna m ieć w ąt
p liw ości, czy naw et w  egzystencjalnej m etafizyce da się uniknąć od
w oływ ania się do analogij kategorialnych W szak relacje kategorialne  
należą rów nież do realnych uw arunkow ań istotow ej strony rzeczy.

Gdyby naw et analogie oparte na relacjach kategorialnych n ie  były  
w ażne dla filozofii bytu w  tom istycznym  jej ujęciu, to jeszcze n ie zna
czy, iż n ie  zasługują one na baczniejszą uw agę. Teoria analogij trans
cendentalnych zw iązana jest ściśle  z pew ną filozoficzną koncepcją do
tyczącą budow y realnych przedm iotów. N atom iast rozw ażania o analo
giach kategorialnych zdają się m ieć w artość także dla teorii poznania  
naukow ego w  ogóle. N auki szczegółow e biorą bow iem  pod uwagę, tylko

26 Teoria analogii., 33 i 205 oraz Rola analogii., 168.
27 A nalogie transcendentalne i tak m ają sw oiste  w łaściw ości, choćby  

ze w zględu na aktualny przy nich problem  tzw. analogatu głów nego.



relacje, k tóre w  filozofii noszą nazw ę kategorialnych i bardzo liczne  
operacje poznaw cze przeprow adzane w  tych  naukach odw ołują się  
w łaśn ie  do analogij, stanow iących pew n e przypadki analogii k a te -  
gorialnej.

G e y  m o n a t  L., Filozofia a filozofia nauki.
Przekład z w łosk iego W. M arucha. W arszawa 1966, str. 222.

W przedm ow ie Autor skrótow o charakteryzuje sw ą książkę jako  
studium  w prow adzające o charakterze zasadniczo teoretycznym  raczej 
niż inform acyjnym . A w ięc  czyteln ik  n ie  znajdzie przeglądu tego, co 
się  dzieje w  filozofii nauki i n ie zapozna się z g łów nym i jej proble
m am i. Znajdzie jednak tak ie rozw ażania, które pozw alają doceniać 
potrzebę głębszych reflek sji nad strukturą w spółczesnej nauki, nad 
cecham i, które ją odróżniają od nauki w  ubiegłych okresach i które  
prow adzą do pojęć czysto filozoficznych (Przedm owa, s. 5). Geym onat 
nie chciałby sprow adzać koncepcji o strukturze nauki do schem atów  
przyjętych  z góry, a w ięc ani do schem atu m etafizycznego, ani do sch e
m atu em pirystycznego (s. 5—6). N ie chce w iązać problem ów  poruszo
nych w  sw ej k siążce z k ierunkiem  neopozytyw istycznym , lub z k ie
runkiem  konw encjonalistycznym , aczkolw iek  tem u ostatniem u przyznaje 
nie tylko racje odnośnie podstaw  m atem atyki i fizyki, lecz  dostrzega 
w  nim  w yraz troski o ścisłość używ anych słów .

Sw oją koncepcję opiera Autor zasadniczo na h istorii nauki, odrzu
cając „statyczne” badania teorii. Pod tym  w zględem  Autor uw aża się  
za kontynuatora w łosk iej tradycji sięgającej do Fryderyka Enriquesa. 
Przestrzega przed nieporozum ieniem , aby n ie uw ażano go za zw olen 
nika neopozytyw izm u, który nagle zm ienił sw e  stanow isko.

Sw oje poglądy w yjaśn ia  bow iem  jako pow sta łe  stopniow o na podło
żu badań h istorii nauk. Stąd przeciw staw ia się jak iejkolw iek  abstrak
cyjnej teorii nauki skonstruow anej teoretyczn ie przez filozofów  (9— 10). 
Stąd nauki poszczególne np. m atem atykę, lub fizykę n ie  chce trakto
w ać jako egzem plifikację jakiejś ogólnej i ponadczasow ej idei nauki.

D oceniając rolę filozofii w  stosunku do nauk zw łaszcza w  prze
szłości, n ie należy oczekiw ać od filozofów  ustalenia pojęcia nauki i jej 
charakterystycznych cech. F ilozofow ie bow iem  uzysk iw ali pojęcie nauki 
na drodze abstrakcji poprzez badania nauk szczegółow ych w cześniej już 
istn iejących  (s. 12). N ie do przyjęcia zatem  byłoby traktow anie nauk  
szczegółow ych jako egzem plifikacji jakiegoś ogólnego pojęcia nauki 
skonstruow anego przez filozofię. N auki szczegółow e są autonom iczne 
nie tylko w  sw ej strukturze, ale i pod w zględem  genezy. T w ierdzenie  
to uw aża A utor za tym  bardziej zrozum iałe im  w ięcej badając teorię  
nauki, zw racam y uw agę na rzeczyw istość h istoryczną (13). Filozof, zda
niem  A utora, ma obow iązek pojm ow ania nauki w ed le tego, jak się


