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SYMPOZJUM KU CZCI ZMARŁYCH FILOZOFÖW

W d n iu  25 IV  1979 W ydzia ł F ilozofii C h rze śc ijań sk ie j A .T.K . u rz ą ­
dził ses ję  n au k o w ą  pośw ięconą  ś.p. p ro f. W ik to ro w i W ą s i k o w i  
z ra c j i  15-ej roczn icy  jego śm ierc i, ś.p. ks. p ro f. P io tro w i C h o j ­
n a c k i e m u  z r a c j i  10-ej ro czn icy  śm ie rc i i ś.p. p ro f. E tien n e  
G i l s o n o w i  w  p ie rw sz ą  roczn icę  śm ierc i. N iżej p u b lik u je m y  w yg ło ­
szone podczas se s ji p rzem ów ien ia . P ro f. A. B. S tęp ień  w sk u te k  cho ­
ro b y  n ie  m ógł w ygłosić  sw ego w y k ła d u  o p ro f. P. C h o jnack im . Z a ­
in te re so w a n y c h  dz ia ła ln o śc ią  tego  zasłużonego  d la  filozofii ch rze ś­
c ija ń sk ie j uczonego odsy łam y  do zeszy tu  3(1967)2 S tu d ia  P hilosophiae  
C hris tianae,  J e m u  dedykow anego  w  40-lecie p ra c y  n au k o w ej.

KS. TA D EU SZ Ś L IP K O

SŁOWO WSTĘPNE DZIEKANA WYDZIAŁU

S esja  n au k o w a , k tó rą  w  ty m  m om encie  rozpoczynam y, m a nieco 
o d m ien n y  c h a ra k te r , an iże li zazw yczaj się to dzieje. N iew ą tp liw ie
p rzy św ieca ją  je j ok reś lone  cele naukow o-poznaw cze . M im o to  w ła ś ­
c iw ym  m otyw em , z k tó rego  w y p ły n ę ła  m yśl u rząd zen ia  n in ie jszego  
uroczystego  posiedzen ia , są  specyficzne  w zg lędy  p ie tyzm u . P o sied ze­
n ie  to  bow iem  zostało  zo rgan izow ane  p rzed e  w szy stk im  w  celu  p o ś­
m ie rtn eg o  uczczen ia  trz ech  m ężów  n au k i, k tó rz y  pozo staw ali w  j a ­
k ie jś  b liższej czy w y ró żn ia jące j się re la c ji  do nasze j U czelni. D w u 
z n ich , ś.p. p ro f. W ik to r W ąsik  i ś.p. ks. p ro f. P io tr  C h o jn ack i by li 
p ro fe so ram i filozo fii n a  n aszy m  W ydzia le  aż do p rze jśc ia  n a  e m e ry ­
tu r ę  (od chw ili zaś ich śm ie rc i up ły n ę ło  w  zeszłym  ro k u  15 w zg lędn ie  
10 la t), n a to m ia s t trz ec i, zm arły  p rzed  ro k iem  E tien n e  G ilson, z a k re ­
sem  sw ego in te lek tu a ln eg o  o d d z ia ły w an ia  o b ją ł ca ły  św ia t filozofii 
ch rze śc ijań sk ie j, w  Polsce budząc  żyw y oddźw ięk  ró w n ież  w  naszym  
śro d o w isk u  filozoficznym . W  zw iązku  z ty m  n a  p ro g ram  dzisie jsze j 
ses ji złożą się re fe ra ty , k tó ry c h  te m a te m  je s t tw órczość  n au k o w a  
każdego ze w sp o m n ian y ch  P ro feso rów . U k ażą  się one d ru k ie m  w  cza­
sopiśm ie w y d zia ło w y m  „S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h r is tia n a e ” jak o  do­
k u m e n ta c ja  dz is ie jsze j sesji.

M im o to  n ie  sp ra w y  o rg an izacy jn e  ch c ia łbym  uczyn ić  g łów nym  
te m a te m  w stępnego  p rzem ó w ien ia . N iezależn ie  bow iem  od tego , ja k  
się u k sz ta łto w a ła  o sta teczn ie  ta  s tro n a  nasze j sesji, je j ideow a za­
w a rto ść  pozosta je  n iezm ien n ie  ta  sam a. T ę  zaś zaw arto ść  o k re ś la ją  
w sp o m n ian e  ju ż  zam ierzen ia  i cele p rzy b liż en ia  n a m  w szystk im , a le



szczególnie s tu d iu ją c e j n a  n aszy m  W ydzia le  m łodzieży , sy lw e tek  trzech  
w y b itn y c h  uczonych , k tó ry c h  zasług i d la  naszego śro d o w isk a  d o m a­
g a ją  się, ab y  im  oddać n a leż n y  hołd. N ależą  bow iem  do te j k a ­
te g o r ii ludzi, do k tó ry c h  bez zas trzeżeń  m ożna odnieść słow a „n on  
o m n is  m o r ia r” — „n ie  u m rę  c a ły ”. O deszli d ro g ą  p rzezn aczo n ą  p rzez  
O patrzność  d la  ca łe j ludzkości, a le  rów nocześn ie  po zo sta li żyw i 
w  dz ie łach  sw ej tw ó rcze j p racy . B yli to  bow iem  uczeni, d la  k tó ry ch  
d y d a k ty k a , ta  w łaśc iw a  „ p ro fe su ra ” s tan o w iła  ty lk o  je d e n  z odcinków  
ich  dzia ła lnośc i. Z resz tą  i te n  odcinek  m a sw oje, n a w e t po śm ierc i 
p ro fe so ra , is tn ien ie  zob iek ty w izo w an e  w  k sz ta łco n y ch  p rzez  n iego ucz­
n iach . N iem n ie j je d n a k  b a rd z ie j trw a ły  i n ie jak o  u c h w y tn y  je s t od ­
c inek  o ry g in a ln e j tw órczości filozo ficznej, d o c iek liw ej m y śli n aszy ch  
P ro feso ró w , k tó ra  n a  g ru n c ie  zastanego  d z ied z ic tw a  ideow ego s ta ­
w ia ła  sobie now e zad an ia . Z ad an ia  p rzez  n ich  w y k o n an e  by ły  różne  
odpow iedn io  do ró żn y ch  pó l filozo fii, n a  k tó ry ch  p raco w ali: h is to r ia  
filozofii po lsk ie j u  p ro f. W ąsika , te o r ia  p o zn an ia  i m etodo log ia  u  ks. 
p ro f. C ho jnack iego  o raz  h is to r ia  filozo fii z m e ta fiz y k ą  u p ro f. G ilsona. 
D orobek  ich  m y śli zo stan ie  p o d d an y  d o k ład n ie jsze j an a liz ie  w  posz­
czególnych re fe ra ta c h . N a ty m  m ie jscu  p rag n ę  ty lko  p o d k re ś lić  jed en  
rys , a le  za to  w sp ó ln y  w szystk im . Te różne  osiągn ięc ia  filozoficzne 
naszych  P ro feso ró w  p o w sta ły  w  a tm o sfe rze  osobistego tw órczego  za ­
an g ażo w an ia  każdego  z n ich  i są  tego  zaan g ażo w an ia  tw ó rczy m  p rz e ­
jaw em . Z ak lę te  w  n ich  p rzem y śle n ia  i p rzeżyc ia , ca ły  te n  sk o m p lik o ­
w an y  sp lo t duchow ych  p rocesów , w  to k u  k tó ry c h  w y k u w a ły  się p o ­
w zię te  p rzez  n ich  idee  filozoficzne, c iąg ły  rozw ój ty c h  id e i i ich k sz ta łt 
o sta teczn y  s tan o w ią  lw ią  część h is to r i i życia ty ch  m yśli i w y ra ż a ją  
je j n u r t  zasadniczy . To są  rzeczy  n iep o w ta rza ln e  i n ie  da  się ich  
s łow am i opisać. A le g dybyśm y  m ogli te n  du ch o w y  św ia t ożyw ić za 
pom ocą ja k ie jś  cza ro d z ie jsk ie j różdżki, s tan ę lib y śm y  chyba w  obliczu 
dz iw nych  in te le k tu a ln y c h  nap ięć , p rzeczuć  p ra w d y  jeszcze n ieodsło - 
n ię te j, a le  ju ż  b lisk ie j, n ie ra z  z w ą tp ie ń  i now ych  p o szuk iw ań , d ra m a ­
ty czn y ch  w ah ań , a le  tak że  n iew y m o w n y ch  „ ilu m in a c ji”, zan im  z p ie r ­
w otnego  filozoficznego chaosu  n ie  w yłon iło  się w reszcie  to , co zostało  
p rzez  filozo fa  uzn an e  za u rzeczy w is tn ien ie  fa sc y n u ją c e j go idei. C zy — 
ab y  się og ran iczyć  ty lk o  do jednego  p rz y k ła d u  ■— n ie  to w arzy szy ł ży ­
ciow em u dziełu  p ro f. W ąsika  p ew ien  trag izm , k ied y  go tow y do d ru ­
k u  m aszynop is  jego h is to r i i filozo fii p o lsk ie j sp ło n ą ł w  p o w stań cze j 
W arszaw ie , a w  g ru n c ie  rzeczy  n ie  ty lk o  m aszynop is, ile racze j c a ­
łe la ta  żm u d n e j p racy . T rzeb a  je  było  z pop io łów  w sk rzeszać  n a  n o ­
w o p rz y  n iek o m p le tn y ch  m a te r ia ła c h  pom ocniczych , a tym czasem  zno­
w u  śm ierć  zaskoczyła go w cześn ie j, zan im  zdo ła ł rzecz dop row adzić  
do końca.

A le też ta  cząstka  tw órczego  duchow ego życia  n aszy ch  P ro fe so ­
ró w  w  jego bard zo  ró żn o ro d n y ch  p rz e ja w a c h  n ie  zg inęła  b ezp o w ro t­
n ie  z ch w ilą  ich ś m ie rc i . Ż y je  ona w  dzie łach  ich  m yśli, w eszła  
w  sk ład  um ysłow ej k u ltu ry  n a ro d u  i s tan o w i p o d staw ę  ich  obecności 
w  św iecie  p o lsk ie j filozofii, ty m  b a rd z ie j filozo fii ch rze śc ijań sk ie j 
w  Polsce. S tan o w i też  źródło , z k tó reg o  m y, k o n ty n u u ją c y  ich  p racę  
n a  nasze j U czelni, cze rp iem y  n a  ró żn e  sposoby ok reś lone  tre śc i i p rz e ­
k sz ta łcam y  je  w  tw orzyw o  dalszego w ą tk u  filozoficznego  m yślen ia . 
I  znow u w  p rocesie  ty m  d o k o n u je  się coś w ięce j, an iże li ty lk o  p rz e ­
rzu cen ie  p om ostu  „m iędzy  d aw n y m i i n ow ym i la ty ”. O bok sw oiste j 
ciągłości filozo ficznej tr a d y c ji  p o w s ta ją  w ięzy  uczuciow e duchow ego 
p o k rew ień s tw a , szacu n k u  i p ie ty zm u  d la  n aszy ch  P o p rzed n ik ó w  na



g ru n c ie  w spó ln ie  w znoszonego gm ach u  filozoficznej p raw d y . T ym  też 
uczuciow ym  zw iązkom  p ra g n ie m y  dać w y raz  w  n in ie jsze j sesji. S ą ­
dzę, że n ie  zam ącą  one naukow ego  o b iek ty w izm u  w ygłoszonych  na 
n ie j re fe ra tó w , n a to m ia s t s ta n ą  się „w sp ó łto n em ” du ch o w ej a tm o sfe ry , 
z k tó re j ta  se s ja  w zię ła  p o czą tek  i k tó ra  będzie  ożyw iać duchow y 
k lim a t je j trw a n ia .

N a ty m  kończę to  m o je  w stęp n e  p rzem ów ien ie , ab y  u s tąp ić  m ie j­
sca P re leg en to m , k tó rz y  już  w  fach o w y  sposób om ów ią n au k o w ą  d z ia ­
ła lność  czczonych p rzez  n as P ro feso rów .

Ks. T a d eu sz  Ś lipko

ST A N IS Ł A W  A. PO R Ę B SK I

Z PERSPEKTYWY PIĘTNASTU LAT 
(W 15-tą rocznicę śmierci prof. W. Wąsika)

ŻYCIO RYS

W ik to r W ąsik  u ro d z ił się 23 g ru d n ia  1883 r. w  W arszaw ie . Ju ż  
ja k o  m łody  chłopiec, .uczeń k la sy  szóstej g im n az ja ln e j, s t ra c ił  ojca. 
T oteż W ik to r zm uszony  by ł p raco w ać  zarobkow o, ab y  pom óc m atce  
w  w y ch o w an iu  ro d zeń stw a . Ś w iadec tw o  d o jrza ło śc i u zy sk a ł w  1904 r. 
po uko ń czen iu  II  g im n az ju m  k lasycznego . N astęp n ie  rozpoczął s tu d ia  
n a  W ydzia le  F ilo log iczno -H isto rycznym  ro sy jsk iego  jeszcze U n iw e rsy ­
te tu  W arszaw skiego . N ależa ł do ta jn e j  o rg an izac ji m łodzieży  u n iw e rsy ­
teck ie j, k tó ra  op iekow ała  się szko lnym i k ó łk am i sam o k sz ta łcen ia  i p rz y ­
g o tow yw ała  s t r a jk  szko lny  w  1905 roku . W y dalony  z u n iw e rsy te tu  
za u d z ia ł w  ty m  p ro teśc ie  p rzec iw ko  szkole obcej p rzen ió s ł się (po 
k ró tk im  pobycie  w  W iedn iu ) do K rak o w a  i w  d a lszym  ciągu  s tu d io ­
w a ł h u m a n is ty k ę  w  U n iw ersy tec ie  Jag ie llo ń sk im . T am  też  u zy sk a ł 
w  1909 r. d o k to ra t filozofii na  p o d staw ie  ro z p ra w y  p t.: „K atego rie  
A ry sto te le sa  pod w zg lędem  h is to ry czn y m  i sy s tem a ty czn y m ”. W ty m  
sam y m  ro k u  ro zp raw a  ta  u k aza ła  się d ru k iem .

Od tego czasu  p ro f. W ąsik  ogłasza w  czasop ism ach  sp ec ja ln y ch  
ro z p ra w y  i a r ty k u ły  z różnych  dziedz in  h u m a n is ty k i, g łów nie z z a ­
k re s u  h is to r ii filozofii ze szczególnym  uw zg lęd n ien iem  h is to r i i filozofii 
w  Polsce. P rzez  trzy d z ieśc i la t, tzn . do w y b u ch u  w o jny , n iep rze rw an ie  
n au cza ł w  szko łach  śred n ich  w  W arszaw ie  i Łodzi. Od 1926 r. by ł 
n auczyc ie lem  p aństw ow ego  G im n az ju m  i L iceu m  im. W ładysław a IV  
na  P radze . R ów nocześn ie  od 1920 r. w y k ład a ł w  w yższych  u czeln iach : 
w  P ań stw o w y m  In s ty tu c ie  P edagog icznym  (1920—25) jak o  docen t h is ­
to r i i  pedagog ik i, w  W olnej W szechn icy  P o lsk ie j od 1923 r. jako  p ro ­
fe so r h is to r i i pedagog ik i. Od 1932 r. p e łn i fu n k c je  d z iek an a  W ydzia łu  
Pedagogicznego  (przez p o p rzed n ie  tr z y  la ta  b y ł p ro d z iek an em ) a  w  
1937 r. o trzy m a ł n o m in ac ję  n a  p ro fe so ra  zw yczajnego  h is to r i i  pedago ­
giki. P ro w ad z ił rów nocześn ie  (w  la ta c h  1928— 39) w y k ła d y  i sem i­
n a r ia  w  oddziale  W olnej W szechn icy  P o lsk ie j w  Łodzi. Od 1926 r. 
m ia ł w y k ład y  zlecone z h is to r i i filozo fii w  U n iw ersy tec ie  W arszaw sk im , 
gdzie w  ro k u  1929 h a b ilito w a ł się. W la ta c h  1922—25 red ag o w a ł P rze ­
gląd H u m a n is tyc zn y .


