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diząc z p recyzy jnego  zdefin iow an ia  m ak ram o lek u ł ja k o  zw iązku  zbu ­
dow anego  z dużej liczby różnego  ty p u  a tom ów  k o w alen cy jn ie  zw ią­
zanych (;S. 15), a u to r p rag n ie  dow ieść, że przeb ieg  procesów  życiow ych 
m ożna rozpoznać w  chem icznych  re a k c ja c h  zachodzących  w  cząstecz­
kow ych  u k ład ac h  (s. 33—34, 39—40). T ak ie  tw ie rd zen ie  p ro w ad zi w  
k on sek w en c ji do podzie lan ia  pog lądów  m echan icystów , k tó rzy  p o d ­
k re ś la li o b iek tyw ny  c h a ra k te r  jed y n ie  fizykochem icznych  re a k c ji 
i oddzia ływ ań  sk ładn ików  żyw ych isto t. P o n ad to  H olzm üller w skazu je , 
że m a k r  »m olekuły  p o w sta ją  g łów nie dzięki tzw . „m atrycow ej p o lim e­
ry z a c ji” (s. 35) i p o d leg a ją  p raw o m  te rm o d y n am ik i. D alsze tw ierdzen ie , 
k tó re  p o d ję to  się dow ieść w  om aw iane j p racy  n a  podstaw ie  różnych  
zestaw ień  i obliczeń m a tem atycznych  (s. 37, 102— 103) głosi, że z a w a r­
tość in fo rm ac y jn a  w  m akrocząsteczkach  je s t uzależn iona  od k o le j­
nych  sek w en c ji zasad  pu ry n o w y ch  i p irym idynow ych . F o rm u ła  ta  je s t 
szczególnie zw iązana z p róbą  w ykazan ia , że m ak ro m o lek u ły  stan o w ią  
w yłączne  nośn ik i b iologicznej in fo rm ac ji. A by proces przenoszen ia  
in fo rm ac ji m ógł być zapoczątkow any , kw asy  n u k le inow e oraz b ia łk a  
m u sia ły  osiągnąć e fek ty w n y  poziom  w zajem nego  oddzia ływ an ia , u z a ­
leżn iony  od procesów  sam o rep ro d u k c ji i sam oregu lac ji. B ia łka  i kw asy  
nuk le in o w e  d ecy d u ją  o fu n k c jo n a ln e j i s t ru k tu ra ln e j jedności b io lo­
gicznych u k ład ó w  (s. 48). Poza ty m  om ów ienie szczegółow ych analiz  
n a  te m a t m echan izm ów  po w staw an ia  kw asów  nuk le inow ych  oraz b ia ­
łek  i ich in fo rm acy jn e j po jem ności w  sposób jednoznaczny  p o tw ie r­
dza ją  podstaw o w y  dogm at biologii m o lek u la rn e j o ko le jności tw o rze ­
n ia  się n a jp ie rw  DNA, p o tem  RNA, a w  końcu  b ia łka .

N iezw ykle  in te re su jący m  je s t to, że H o lzm ü ller uza leżn ia  dzieje  b io ­
logiczne od dw óch cech m a te ria ln y ch  nośn ików  in fo rm ac ji. P ie rw szą  
z n ich  je s t „odzw ierc ied lan ie” po lega jące  n a  przenoszen iu  in fo rm ac ji 
o  rzeczyw istym  św iecie w  lu d zk ą  św iadom ość. W um yśle  p o w sta ją  
obrazy  k tó re  u trw a la n e  są dzięki m olekułom . D ru g a  zaś cecha — 
„k o m p lem en tam o ść” ro zu m ian a  je s t bardzo  szeroko. W skazu je  n a  k o ­
nieczność „u zu p e łn ien ia” tw o rzący ch  się całości: p rocesów , s t ru k tu r  
a  n aw e t n au k , np. DNA — białko , sy s tem  n e rw o w y  — psych ika , s ta ­
ty s tyczna  te rm o d y n am ik a  — teo ria  in fo rm ac ji, b iologia, b iofizyka, b io ­
chem ia  — psychologia, p sychom edycyna. T ak ie  tra k to w a n ie  b iologicz­
ny ch  dziejów  n ie  je s t czym ś o ryg inalnym . P odobne  rozw iązan ia  suge­
ro w a li ju ż  w cześn iej m in. K. F uchs-K ittow sk i, S. M. R apoport.

R ozw ażania  o m ak ro m o lek u łach  zap rezen to w an e  są  z różnych  p e r­
sp ek ty w  badaw czych  (biologii m o lek u la rn e j, g ene tyk i, fizyki, c y b e rn e ­
tyk i) w  oparc iu  o d ia lek ty k ę  m ark sis to w sk ą . D o sta rcza ją  w ie lu  cen ­
nych  in fo rm ac ji n ie  ty lk o  d la  biologów  ale  i filozofów  przyrody . 
A  n iek tó re  k o n tro w ersy jn e  tw ie rd zen ia  (np. do tyczące b łędów  w  p ro ­
cesach  rep lik acy jn y ch ) m ogą s tać  sdę p o d staw ą  do dalszych  p rzy ro d ­
niczych  i filozoficznych dociekań.

K a zim ierz  K lo sko w sk i

A lb re c h t U nsold , E vo lu tio n  kosm ischer, b io logischer u n d  geistiger  
S tr u k tu re n ,  S tu t tg a r t  1981, s. 150.

A u to rem  książk i je s t p ro feso r In s ty tu tu  F izyk i T eore tycznej i O bser­
w a to riu m  A stronom icznego  U n iw ersy te tu  w  K ilonii. Z a jm u je  r ę  on od



la t cz te rdz ies tu  fizyką  a tm o sfe ry  gw iazd, a  także  w y b ran y m i zag ad ­
n ien iam i w spółczesnej astro fizyk i.

N a  tre ść  recenzow anej p racy  sk ła d a ją  się: w stęp , siedem  rozdziałów  
o raz  podsum ow anie. Ze w zględu  n a  sposób i m etodę p rezen tow an ia  
p ro b lem a ty k i ew olucji kosm icznej, biologicznej i duchow ej różnych  
s t ru k tu r , ca łą  zaw arto ść  treśc iow ą m ożna schem atyczn ie  zgrupow ać 
w  pew ne  w iększe całości tem atyczne. W e w p row adzen iu  postaw iono  
szereg  py tań , k tó re  stan o w ią  is to tn y  e lem en t w  procesie  poznaw an ia  
rzeczyw istości. Z jedne j s tro n y  w y raża ją  one s tan  zafascynow an ia  ew o ­
lu u jący m i s tru k tu ra m i, z d rug ie j zaś w sk azu ją  n a  g ran ice  naukow ego 
poznania . G ran ice  te  stanow ią  osiągn ięcia  w spółczesnego p rzy ro d o zn a­
w stw a. P o n ad to  postaw ione w e w p row adzen iu  p y tan ia  m ożna za 
K. A jduk iew iczem  (D ow ód i w y ja śn ien ia , W arszaw a 1965) zaliczyć do 
dw óch tem atyczn ie  od rębnych  a le  logicznie k o m p lem en ta rn y ch  grup . 
Je d n e  p y tan ia  stanow ią  „żądan ie  dow odu” — dlaczego zachodziły  fi- 
zyczno-chem iczne procesy  podczas fo rm ow an ia  się W szechśw iata? D ru ­
cie zaś p y tan ia  stan ow ią  „żądan ie  w y ja śn ien ia” — skąd  pochodzim y?, 
k im  jesteśm y?, dokąd  idziem y?

K sz ta łto w an ie  się K osm osu i jego  ew o luc ja  są tra k to w a n e  przez 
a u to ra  k siążk i n iem al n a  zasadzie  ak s jo m atu , na  podstaw ie  k tórego  
dow odzi się tw ie rd zeń  pochodnych  — np. p o jaw ien ie  się człow ieka. 
W  ten  sposób A. U nsold  p rag n ie  ob jąć k o n k re tn ą  sy tu ac ję , k o n k re tn ą  
rzeczyw istość jak o  coś zew nętrznego  i całościow ego, re a ln ie  is tn ie ją ­
cego, z p u n k tu  w idzen ia  procesów  ew olucyjnych .

W p ierw szej części (I i I I  rozdział, ss. 11—54) p rzedstaw iono  ew o lu ­
cję K osm osu w  ram ach  różnego  ty p u  teo re tycznych  założeń, k tó re  
sfo rm u ło w an e  zosta ły  n a  te re n ie  kosm ologii, n au k i z pogran icza  a s tro ­
nom ii i fizyk i teo re tyczne j. W ydarzen ia  zachodzące w e W szechśw iacie 
z ap rezen tow ano  w  sposób chronolog iczny: (1) pow stan ie  G alak tyk , (2) 
tw orzen ie  się n a js ta rszy ch  gw iazd  naszej G alak tyk i, (3) k sz ta łtow an ie  
się p la n e t naszego U kładu , (4) u fo rm ow an ie  się Z iem i o w spółczesnej 
m asie, sk ładzie  i a tm osferze , (5) zróżn icow anie się m a te r ii ziem skiej 
i  tw o rzn ie  sk o rupy  Ziem i. S chem atyczn ie  p roces ew o luc ji K osm osu 
m ożna zap isać n as tęp u jąco : ek sp an d u jący  K osm os — G alak ty k i — G ro ­
m ad y  G w iazd — P la n e ta rn y  S ystem  — Z iem ia. E w o luc ja  W szech­
św ia ta  uzależn iona  je s t od określonych  p ra w  n a tu ry  i zdaniem  
A. U nsölda m a c h a ra k te r  teleologiczny; zm ierza  w  k ie ru n k u  p rzygo ­
to w an ia  n a jb a rd z ie j odpow iedniego środow iska  d la  genezy żyw ych 
is to t.

W d ru g ie j części określono  n a jp ie rw , w  m ożliw ie p rzy s tęp n y  spo­
sób znaczenie i zak res  „ew olucji” w  ra m a c h  te rm o d y n am ik i (rozdział 
II I , s. 55—63), a n a s tęp n ie  om ów iono p roces ew o luc ji życia n a  Z iem i 
(rozdział IV, ss. 65—91). P o d staw o w ą  jed n o s tk ą  zdo lną  do ew olucji je s t 
s t ru k tu ra  (te rm in  p ierw otny). S tru k tu ra m i są  zarów no  ciała  n ieb iesk ie  
ja k  i g ru p y  zw iązków  organ icznych  p row adzących  do p o w stan ia  ży­
w ego system u. S tru k tu ry  p o w sta ją  spon tan iczn ie  tw o rząc  tzw . o tw a rty  
u k ład , k tó ry  n igdy  n ie  osiąga s tan u  te rm odynam iczne j rów now agi. S ta ­
le is tn ie jące  w  p rzy rodz ie  (środow isku) w ah an ia  np . te rm iczne  p ro ­
w ad zą  do p o w stan ia  now ych  s tru k tu r . A  s ta ty s ty czn a  c h a ra k te ry s ty k a  
ty ch  w ah ań  su g eru je , że p o jaw ien ie  sdę s t ru k tu r  je s t m nie j lu b  w ięcej 
p rzypadkow e.

Z ko le i zw rócono szczególnie uw agę n a  podstaw ow e zdolności żyw ego 
sy s tem u : sam o rep ro d u k c ję  (m u tac ję  i rekom binac ję ) oraz tra n sk ry p c ję  
i tran s lac ję . O po jaw ien iu  się sy s tem u  z tak im i w łasnośc iam i decy-



d aw ały  n a s tęp u jące  w a ru n k i: beztlenow a a tm o sfe ra , oceany p ie rw o tn e j 
Ziem i oraz p reb io tyczne  organiczne m olekuły . Z dan iem  naszego a u to ra  
ew olucja  b io logiczna pod lega  ch a rak te ry s ty czn em u  d z ia łan iu  p rzy p ad k u  
i koniecznośai.

Ozęść trzea ia  i bodaj c e n tra ln a  w  całe j książce to  om ów ienie dw óch 
p rob lem ów : p o jaw ien ie  się człow ieka n a  Z iem i i ew olucja  św iadom ych 
fo rm  m yślen ia  (rozdział V, ss. 92— 108) oraz „m yślow ych” s t ru k tu r  
w spółczesnego człow ieka (rozdział VI, ss. 109— 135). U form ow anie  się 
człow ieka z „w ielk im  m ózgiem ” n as tąp iło  rów nocześn ie  z rozw ojem  
jego sfe ry  psychicznej („ducha”), zdolnośoią do m ów ien ia  i p isan ia . 
O grom ne znaczenie na  ew olucję  św iadom ych  fa rm  m yślen ia  w spó ł­
czesnego człow ieka m ia ły  osiągnięcia n au k  przy rodn iczych , ró żn o ro d ­
ne odkrycia  oraz rozw ój techn ik i. Szczególnie zasta ły  tu ta j w yek sp o ­
now ane zag ad n ien ia  k sz ta łto w an ia  siię p rzy rodn iczych  w yobrażeń  w  s ta ­
roży tnośc i i od X V  d o  X V III w iek u  i ich pow iązan ia  z różnym i p r ą ­
dam i h u m an istycznym i. P o n ad to  podk reślono  znaczenie odkryć N ew to ­
na, F a ra d a y a , E in ste in a , P lan ck a , B ohra, W denera, S hanona , F reu d a , 
B en n era  i innych .

K siążkę zam y k a  ogólne podsum ow anie  (ss. 136— 141), w  k tó ry m  
A. U nsold  p rzed s taw ia  sw oje fu tu ro log iczne  re f le k s je  w okół człow ieka, 
jego  dalszego rozw o ju  w  kon tekśc ie  tw o rzen ia  się tzw . k u ltu ry  n a ro ­
dów , w a lk i o pokój i sp raw ied liw ość. S taw ia  tezę, że is tn ien ie  czło­
w ieka  u za leżn ian e  je s t od ścisłego pow iązan ia  „m yśli” i „życia” czyli, 
p e łne j h a rm o n ii p sych icznosom atycznej poszczególnych jed n o s tek  jak  
i całych g ru p  społecznych.

W y rażen iam i szczególnie sym p tom atycznym i w  recenzow anej p racy  
są  ew o luc ja  i s t ru k tu ry  m yślow e (D e n k e n s tru k tu re n ). P ie rw sze  z dw óch 
k luczow ych  słów  — ew olucja , tra k to w a n a  je s t  przez naszego  a u to ra  
bardzo  szeroko, p rzek racza jąc  k lasyczne rozum ien ie . N a podstaw ie  
rozw ażań  i sposobu p rezen tac ji różnych  b ad ań  n au kow ych  m ożna 
stw ierdzić , że d la  A. U nsö lda ew o luc ja  to  p roces sukcesyw nych  zm ian  
p rzeb iega jących  w  o k reś lan y m  k ie ru n k u ; d ane  o b ie k ty -s tru k tu ry  p rze ­
chodzą od fa rm  i stanów  p rostszych  do bardz ie j skom plikow anych . 
T ak  ro zu m ian a  ew o luc ja  je s t ściśle zw iązana a n a w e t rów noznaczna 
z rozw ojem . Szkoda, że a u to r  n ie  zw rócił n a  to  uw agi. P o n ad to  stoso ­
w an ie  te rm in u  ew o lu c ja  w  ta k  szerok im  sensie w ym aga p recyzy jnego  
w arto śc io w an ia  em p iryczn ie  stw ierdzonych  zm ian  n a  podstaw ie  p ew ­
nych  k ry te rió w . T ru d n o  doszukać się w  p ra c y  A. U nsold z jak ieg o  
(ściśle określonego) p u n k tu  w idzen ia  coś je s t m nie j doskonałą  fo rm ą, 
a  inny  ob iek t b ard z ie j z łażoną s tru k tu rą . P recy zac ja  ty ch  k ry te r ió w  za­
pew n e  sp e łn ia łab y  pom ocniczą ro lę  w  ocenie g ran ic  stosow alności t e r ­
m inów : ew olucja , raziwój czy postęp.

D rug im  bardzo  is to tn y m  w y rażen iem  w  om aw iane j p racy  są  „m yślo­
w e s tru k tu ry ” (D e n k e n s tru k tu re n ). „ S tru k tu ry  m yślow e” to  ściśle o k re ­
ślona  fo rm a  ludzk iego  m yślen ia  i ludzk iego  d z ia łan ia ; ogran iczone zaś 
p rzes trzen ią  i czasem  in ic ju ją  pew nego ty p u  k u ltu rę . P odobn ie  d e fin iu ją  
tzw . „m yślow e sch em aty ” (D en ksch em es) inn i au to rzy ; w ym ieńm y 
choćby  H. K uhna, k tó ry  p o d k reś la  ścisłą analog ię  pom iędzy ew olucją  
po jęć  w  ludzk im  um yśle  a ew o luc ją  sam organ izu jących  się s tru k tu r . 
C złow iek k o n s tru u je  logiczny obraz św ia ta  z sum y fak tów . N ow e 
„sch em aty  m yślow e” są  tw orzone przez  zm ian ę  poprzednich , podczas 
gdy  rów nocześn ie  n iepo trzebne  są  e lim inow ane. S fo rm u ło w an ia  te  po ­
g łęb ia ją  sugestie  au to ra  rozw ażane j książk i, d la  k tó rego  zrozum ien ie  
rzeczyw istośc i p rzynoszą  n ie  ty lk o  now e o dk ryc ia  a le  p rzede  w szy st­



k im  p rzem ian y  w sposobie m yślen ia . T rak to w an ie  w ięc tw ie rd zeń
H. K u h n a  jak o  pew nego ty p u  k o m en ta rza  do u jęć  A. U nsölda pozw a­
la  pe łn ie j zrozum ieć ce n tra ln ą  tezę k siążk i: człow iek p o jaw ił się w  efe ­
kcie  d łu g o trw a łe j ew olucji. Z w rócić także  należy  uw agę, że człow iek 
ro zp a try w an y  ja k o  o sta tn ie  ogniw o ewtolucjd posiada  je d n ą  c h a ra k te ­
ry s ty czn ą  cechę, m ianow icie  zdolność re f le k s ji n ad  sam ym  sobą. A  to  
z kolei p row adzi do uśw iadom ien ia  sobie g ran ic  poznania . P raca
A. U nsölda su g eru jąc  tego  ty p u  w niosk i n ie  zam yka m ożliw ości d a l­
szego rozw o ju  (m ateria lnego  i duchow ego) ludzkości.

W  podsum ow aniu  uw ag, m ożna stw ierdzić , że książka  niem ieckiego 
p ro feso ra  je s t p ró b ą  ogólnej syn tezy  ak tu a ln eg o  s tan u  w iedzy  o ge­
nezie  człow ieka i o taczającym  go św iecie. Z grom adzone w  n ie j re f le ­
k s je  o ro zw o ju  K osm osu a rów nocześn ie  rozw o ju  m etod  badaw czych  
s tan o w ią  k o n ty n u ac ję  idei pow sta łych  w  staroży tności i śred n io w ie­
czu. A u to r zastan aw ia  się n a d  c h a ra k te re m  ty ch  daw nych  in te rp re ta c ji 
z pozycji różnych  n a u k  a tak że  re lig ii i sztuki. P o n ad to  p ró b u je  z n a ­
leźć e lem en ty  łączące w  te j mienze k o le jne  epoki aż do w spółczes­
ności.

G łów nym  w alo rem  recenzow anej p racy  je s t p rzede  w szystk im  w sk a­
zan ie  na  kon sek w en c je  teo re ty czn e  i p rak ty czn e  w y n ik a jące  z p rz y ­
jęc ia  tzw . „ s tru k tu r  m yślow ych”. P o n ad to  należy  podkreślić  k o n ­
sek w en c ję  w  s tasow an iu  s tra te g ii m etodolog icznej; chodzi po p ierw sze
0 to , że różnym  poziom om  uo rgan izow an ia  m a te rii odpow iada ją  w ła ­
ściw e p raw id łow ości, n ie red u k o w aln e  je d n e  do d rug ich ; k ażd a  s tru ­
k tu ra  je s t czym ś w ięcej niż sum ą w łasnych  e lem en tów ; po drugie, 
poszczególne e tap y  ro zw o ju  p rzy ro d y  są ro zp a try w an e  w  szerszym  
k on tekśc ie ; a u to r  om aw ia  w ięc procesy  pop rzedzające  ew olucję  — 
rozw ój określonych  s t ru k tu r  oraz n a s tęp s tw a  tych  z jaw isk . N ależy 
je d n a k  zw rócić uw agę, że A. U nsold n ie  u n ik n ą ł pew nych  uproszczeń. 
Z b y t w ybiórczo p o tra k to w a ł n iek tó re  czynnik i (op. „rozw ój n a u k ”) 
ew o lu c ji duchow ej człow ieka. N iem niej u św iad am ia  czy te ln ikow i szcze­
gó ln ie  to, że do X V III w ieku  idea rozw o ju  K osm osu by ła  n ieznana. 
W ty m  s tu lec iu  n a u k a  k ie ro w a ła  się w  sw oich b ad an ia ch  u jęc iam i 
U inneuoza i N ew tona; u jm o w ała  rzeczyw istość sta tyczn ie , a w szelkie 
zm iany  by ły  in te rp re to w an e  m achan istyczn ie . N a p rze łom ie  X V III
1 X IX  w iek u  te o r ia  zm ian  zachodzących w  p rzyrodzie  zaczęła p rzen ikać  
n a jp ie rw  do  astronom ii — h ipo teza  kosm  ogoniczna K an ta -L ap lace ’a, 
n a s tęp n ie  do  b io logii — te o r ia  ew olucji organ izm ów  J. B. L am arcka , 
a  w  końcu  n aw e t i do geologii — te o r ia  ew olucji sk o ru p y  ziem skiej 
C h. L yella . P o jaw ien ie  się  tak ich  teo rii oraz odkrycia  w  fizyce i chem ii, 
spow odow ało  podw ażen ie  dotychczas p an u jąc e j op in ii o n iezm ienności 
p rzy rody . O  konieczności ew olucy jnego  tra k to w a n ia  ca łe j p rzy rody  
(nieożyw ionej i żyw ej) zadecydow ała  osta teczn ie  teo ria  K. D arw ina , 
a  tak że  zdom inow an ie  w  biologii tzw . k ie ru n k u  ew olucyjnego. W X X  
w ie k u  p ro b lem a ty k a  rozw o ju  K osm osu zosta ła  pogłębiona. D zięki osiąg­
nięc iom  w spółczesnych  n a u k : b iofizyki, b iochem ii, fizjologii, c y b e rn e ­
ty k i, p sychologii zw raca  uw ag ę  n a  p o w staw an ie  i  funkc jo n o w an ie  p ro ­
cesów  psych icznych  w  św iecie żyw ych is to t. K ró tk ie  jed y n ie  fra g m e n ­
t y  k siążk i A. U nsö lda t r a k tu ją  o tych  p rob lem ach . M arg in a ln e  u jm o ­
w an ie  ich  je s t je d n a k  zu p e łn ie  zrozum iałe  ze w zględu  n a  c h a ra k te r  
p racy , k tó ra  je s t racze j podręczn ik iem  an iże li m onografią . J e s t w p ro ­
w ad zen iem  do ew olucy jne j teo rii W szechśw iata .

O m aw ian a  p ra c a  je s t ad re so w an a  do tych , k tó ry ch  in te re su je  ca ło ­
ściow y obraz św ia ta . P om ocą d la  zrozum ien ia  po ruszanych  tu ta j  zagad­



n ień  służą p rz e jrz y s ty  u k ład  treśc i, spo ry  m a te r ia ł ilu s tru jący , in te re ­
suj ące fo tog rafie  i schem aty . Z pew nością  ro zw ażan ia  A. U nsolda b ędą  
in sp iro w ać  n ie  ty lk o  p rzy ro d n ik ó w  ale  i filozofów  d o  po d e jm o w an ia  
głębszych an a liz  n a d  zagadn ien iem  (szeroko rozu m ian e j) ew olucji.

K a zim erz  K lo sko w sk i

B ern a rd  H ałaczek, A u stra lo p ite ka ln a  koncepc ja  a n tro pogenezy  — S tu ­
d iu m  h is to ryc zn o -k ry tyc zn e , A TK , W arszaw a 1982.

Z ag ad n ien ie  an tropogenezy  je s t c en tra ln y m  p ro b lem em  zarów no  w 
an tropo log ii p rzy rodn icze j ja k  i w  an tropo log ii filozoficznej. P ra c a
B. H a łaezk a  je s t obszernym  s tu d iu m  h is to ry czn o -k ry  tycznym  zagad ­
n ien ia  pochodzenia człow ieka ro zw iązy w an y m  w  p łaszczyźnie po zn a­
n ia  przyrodniczego .

1. P ozyc ja  ta  poza  w p ro w ad zen iem  (3—6), zakończen iem  (126— 128), 
b ib lio g ra fią  (129— 150), obszernym  streszczen iem  w  języ k u  n iem ieck im  
p t.: Die A u stra lo p ith ecu s-F ra g e  der M ensch lichen  A b s ta m m u n g sleh re  — 
Eine h is to r isch -kr itisch e  U n tersuchung  (151— 170) sk ła d a  się z cz te rech  
części logicznie ze  sobą zw iązanych .

H isto ryczne zaczą tk i a u s tra l op iteka lne j k o n cep c ji an tropogenezy  są 
p rzed m io tem  an a liz  w  p ierw szej części, w  k tó re j a u to r  om aw ia o d k ry ­
cie z T au n g  w  in te rp re ta c ji  R aym onda D a rta  (7— 14), tak sanom iczno - 
-f ilogene tyczną  k o n tro w ers ję  w okó ł A u stra lo p ith ecu s  a fr icanus  D a rt 
z uw zg lęd n ien iem  oceny zw olenników  D a rta  ja k  i k ry ty k ó w  D arta  
(14—31) oraz k ry ty czn ie  ocenia odkrycie  z T aung  w  k o n tek śc ie  w sp ó ł­
czesnych m u  pog lądów  an tropogene tycznych .

W  d ru g ie j części a u to r  z a jm u je  się recep c ją  i a f irm a c ją  a u s tra lo p ite -  
k a ln e j ko n cep c ji an tropogenezy  w  la tach  1940— 1960 (37—67) i  an a lizu je  
p ierw sze  w y kopaliskow e p o tw ie rd zen ia  D arto w sk ie j in te rp re ta c ji  au s- 
tra lo p itek a , sy g n a lizu je  w zro st w ied zy  o p o łu d n io w o afry k ań sk ich  
A ustra lo p ith ec in a e  (S te rk fon te in , K ro m d raa i, M ak ap an sg a t, S w a rt-  
k rans), u s ta la  h o m in id a ln y  s ta tu s  A u stra lo p ith ec in a e  (hom in idalne  
uzęb ien ie , dw unożność, lu d zk a  reo rg an izac ja  m ózgu) oraz s taw ia  p ro ­
blem , że A u stra lo p ith ecu s  je s t filogenetycznym  zaczą tk iem  człow ieka.

T rzec ia  część zaw iera  d y sk u s ję  w okół a u s tra lo p ite k a ln e j koncepcji 
an tropogenezy  n a  tle  danych  w ykopaliskow ych  la t 60-tych i 70-tych 
(68—94). P ro b lem y  tu ta j p o d ję te  przez au to ra  to : ch rono log ia  p lio - 
ceńsko-p lejistoceńska ozłow iekow atych  A fry k i (chronologia kopalnych  
hom in idów  z T anzan ii, K enii, E tiop ii i z A fry k i P o łudn iow ej) oraz 
czaso p rzestrzen n a  koegzystencja  A u stra lo p ith ec in a e  i H om ininae  na 
p rzy k ład z ie  A u stra lo p ith ecu s  i H om o habilis  z O lduvai, A u stra lo p i­
th ecu s i H om o  w  K oobi F o ra , A u stra lo p ith ecu s  i H om o  w  S w a rtk ra n s  
i S terikfcntein .

A u s tra lo p itek a ln a  ko n cep c ja  an tropogenezy  w  kon tek śc ie  w spó łcze­
sne j w iedzy  pa leoan tropo log iczne j je s t p rzedm io tem  b ad ań  au to ra  
z aw arty ch  w  części czw arte j (95— 125). P ro b lem  filogenetycznej pozy­
c ji A u stra lo p ith ec in a e  w  ra m a c h  ro d z in y  H om in idae  zaw iera  d y sk u ­
s ję  w okó ł trzech  p y tań : czy A u stra lo p ith ecu s  je s t filogenetyczną k o n ­
ty n u a c ją  gigain topiteka; czy A u stra lo p ith ecu s  je s t filogenetyczną k o n ­
ty n u a c ją  ra m a p ite k a ; czy A u stra lo p ith ecu s  je s t p rzo dk iem  człow ieka.
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