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Ksiedza profesora Tadeusza Slipke uwazam za jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli etyki katolickiej o orientacji to-
mistycznej. Swiadezy “o tym Jego bogaty dorobek twérezy,
a w szczeg6lnosci Jego wielkie trzytomowe dzielo poswiecone
etyce ogoélnej i szczegélowej. Malo kto dzi§ ma odwage po-
dejmowa¢ tak duze przedsiewziecie, kontynuowaé¢ tradycje
tych opera magna, ktére tak wielkg role odegraly w etyce
chrzedcijanskiej. Ale korzystali z nich réwniez ludzie snoza
kregu chrzescijanskiego. I mnie osobiscie, jeszcze w latach
gimnazjalnych, wpadlo w rece opus magnum V. Cathreina,
ktéry najlepiej wprowadzit mnie w zagadnienie etyki. Nie po-
szedlem wprawdzie tropem Cathreina, ale po dzi§ dzien zywie
do niego gleboky wdziecznosé. A oto po wielu latach znéw
zetknatem sie z tego rodzaju dzielem, tym razem piéra pol-
skiego autora, ks. prof. Slipki. I z niego nie mato skorzvsta-
tem, cho¢ nie moge sie podpisa¢ pod szeregiem jego istotnych
tez.

Bytoby grubym nieporozumieniem widzieé w dziele ks. Slip-
ki tylko kompilacje wielkich poprzedzajacych je zarysoéw ety-
ki tomistycznej. Taka kompilacja bylaby dzisiaj rzeczg zgola
bezwartosciowa, zupelnie nieatrakcyjng. Wszak czas poszedl
bardzo powaznie naprzdéd, wylonily sie calkowicie nowe prob-
lemy, takze i tradycyjne zagadnienia wymagaja nowych prze-
myslen. Duze zmiany zaszly w chrzescijanstwie, szczegélnie
w katolicyzmie, nie ustrzegl sie ich réwniez tomizm. Nowo-
czesna nauka i kwestia spoleczna zgdajg od etyki zgodnych
z duchem wspdlczesnosei rozwigzan. Wlasnie tym wymaga-
niom wyszed! naprzeciw ks. Slipko, Jego dzielo wlaénie tym
wymaganiom stara sie zado$Cuczynié. Totez zachowujgc pod-
stawowe rysy etyki tomistycznej, jej fundamentalne tezy, wy-
pelia jg juz nowymi treéciami.

Stawia czolo zaréwno kwestiom zrodzonym przez nauke (na
przyklad przez genetyke), jak i poczetym przez rozwdj spo-
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leczny (na przyklad sprawa stosunku do panstwa socjalistycz-
nego). Wyluszeza stanowisko etyki tomistycznej w $wietle no-
wych pradéw w etyce i filozofii, nie obawia sie, gdzie uwaza
to za potrzebne, wnosi¢ nowatorskie propozycje. Daleki jest
tez od niezgodnego z intencjami II Soboru Watykanskiego za-
cietrzewienia, jakie niestety cechuje wcigz jeszcze niektérych
naszych duchownych, pragnie uczciwego szczerego dialogu
z marksizmem i Polskg Rzeczpospolita Ludows. Marksi$ci nie
sg juz dlan dzie¢mi diabla, marksizm za$ jest dlan odmiang
humanizmu.

To wszystko sklania niezacietrzewionego marksiste do dia-
logu z ks. Slipka, do wymiany zdan na temat niektérych waz-
nych dla obu stron partii Jego dzieta. Wydaje sie takze, ze
jest to jedna z form wladciwych wyrazenia Mu swego glebo-
kiego szacunku z okazji Jego jubileuszu. A jak ks. Slipko poj-
muje dialog miedzy Ko$ciolem a marksizmem? Jego zdaniem
dialog ten nie powinien byé¢ ,,wrogg konfrontacjg”, ,zmierzac
do pokonania przeciwnika”, lecz do ,uzyskania autentycznej
informacji o drugiej stronie, a réwnoczeénie udostepnienia jej
wiasnych duchowych tresci”. Zadaniem dialogu winno byé¢
»ustalenie punktéw stycznych i réinic, mozliwoséci i granic
ich likwidacji”. Pieknie, w calej peli podzielam stanowisko
ks. Slipki, tusze, ze tak pojmowany dialog zaowocuje nie tyl-
ko teoretycznie, lecz i praktycznie. Oto pierwszy juz ,,punkt
styczny” o niebagatelnym znaczeniu dla przebiegu dialogowej
wymiany mys$li.

Dodam tu tylko, ze w tym dialogu wystepuja trojakiego ro-
dzaju kwestie: takie, ktére sg przedmiotem dyskusji niezalez-
nie od $wieckiego czy religijnego zaangazowania, takie, ktore
toczg sie¢ miedzy reprezentantami $wiatopogladu religijnego
i $wieckiego, wreszcie takie, ktoére sg charakterystyczne dla
dysput miedzy marksistami a chrze$cijanami. Rzecz jasna, zZe
wszystkie one sg ze sobg wzajemnie powigzane, ja wszakze
skupie sie na tych trzecich, one bowiem sg najwazniejsze w
naszej polskiej sytuacji.

Najbardziej zasadniczg sprawg dzielgcg chrzescijanistwo od
marksizmu jest jego ateizm. Wprawdzie panstwo socjalistycz-
ne odrzuca jakiekolwiek przywileje na rzecz ateistow, przyznaé
jednak trzeba, ze praktyka powaznie nie dorasta do poziomu
teorii i deklaracji. Wplywa na to przemoznie powigzanie ideo-
logii marksistowskiej z ateizmem, ideologia ta jest wszak uzna-
wana przez pelnigce przewodnig role w socjalizmie partie ko-
munistyczne. W ktorej$ ze swych wezesnych powojennych wy-
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powiedzi kardynal Wyszynski o$wiadcza, ze gdyby nie ateizm
marksistow, chrzescijanie mogliby z nimi dobrze wspdlpraco-
wat w budowie lepszego porzadku spolecznego. Tym duchem
jest rowniez przenikniete pisarstwo ks. Slipki. W zamieszczo-
nym w Czlowieku i Swiatopoglqdzie artykule wskazuje On na
to, ze ateizm marksistowski budzi watpliwosci co do tego, jak
sie uloza stosunki miedzy Kosciolem a panstwem, gdy wyj-
dziemy z nekajacego nas obecnie kryzysu. Generalnie ks. Slip-
ko widzi ,,gleboka przepasé” miedzy chrzescijanskg a marksis-
towskg koncepcja wolnosci religijnej w tym, ze marksizm
wigze jg z ,ukierunkowaniem czlowieka na wybor ideologii
okreslonej jako postepowa z racji sztandarowego hasla stwo-
rzenia optymalnego wustroju”. Znalezienie ,,punktéw stycz-
nych” miedzy marksizmem a chrzescijanstwem — stwierdza
ks. Slipko — ,,w znacznym stopniu zalezy od mozliwoséci doj-
rzenia przez marksistow w religii czego§ wiegcej anizeli insty-
tucji nakladajacej duchowe jarzmo na masy pracujgce”.

Nic stuszniejszego, jak dgzy¢ do mozliwie szerokiego zakre-
su porozumienia, do minimalizacji rozbieznosci ideologicznych
miedzy obywatelami, miedzy marksizmem a katolicyzmem.
Ks. Slipko ma tez racje, domagajac sie od marksizmu ,,nowego
spojrzenia na religie”, to znaczy w mym wujeciu histo-
rycznego do niej podejscia, ktére poucza, ze nie zawsze religia
pehila funkcje ,,opium dla ludu”, i ze dzi$ po II Soborze
Watykanskim, nie sposéb przenosi¢ dawnych ocen katolicyzmu
-na jego ksztalt cbecny. Wiecej, trzeba zrezygnowaé z jedno-
funkcyjnego, tylko spolecznego widzenia religii, winno sie
uwzgledni¢ takze inne jej funkcje, ktére zaspokajajg potrzeby
duchowe znacznej wiekszosci zyjacych obecnie ludzi. Musi sie
réowniez duzo glebiej wejs¢ w sfere emocjonalng czlowieka,
w ktérej sacrum jest dane w przezyciach wewnetrznych, nie-
koniecznie uwarunkowanych spolecznie. Zresztg, marksistow-
scy religioznawcey dos¢ dawno juz porzucili przestarzate sche-
maty, coraz przenikliwiej drgzg rzeczywistos¢. Trzeba jeszcze
tylko postawienia kropki nad ,;i”.

Wedlug ks. Slipki ,,ateistyczna postawa” polega na ,$wia-
domym i trwalym zaprzeczeniu istnienia Boga... w imie uzna-
nia $§wiata immanentnego za jedyng rzeczywistos¢ i zrédio za-
sad postepowania moralnego”. Ale czy ateizm jest nieodlgcz-
ny od marksizmu, a szerzej od materializmu? Materializm
istotnie byt i nawet jest dotgd mocno sprzegniety z ateizmem
i to jest historycznie zrozumiale. W szczeg6lnosci klasyczny
marksizm, zetkngwszy sie z wrogg postawg Oweczesnego kleru
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wobec socjalizmu, z podporzgdkowaniem sie kleru interesom
klas panujacych, nie mégt nie powigzac sie z ateizmem, nawet
go do pewnego stopnia zabsolutyzowaé. Lecz czy w nowej sy-
tuacji musi ten stan rzeczy by¢ kontynuowany, czy niepodob-
na materializmu dialektycznego oddzieli¢ od ateizmu?

Sprawa jest nadzwyczaj dyskusyjna, niemniej jednak, w
mym przekonaniu, jest to mozliwe i uzasadnione. Nie tylko
wzgledami praktycznymi, celem socjalizmu bowiem nie jest
upowszechnianie ateizmu, lecz budowa socjalistycznego tadu,
wszystko wiec, co te budowe ulatwia, winno by¢ popierane.
Za oddzieleniem ateizmu od marksizmu przemawiajg roéwniez
wzgledy teoretyczne, umacniajge tym samym stanowisko prag-
matyczne. Wszak z twierdzen opisowych, opartych na faktach,
nie wynikajg logicznie zadne twierdzenia dotyczgce zaswia-
tow. Miedzy danymi dostarczanymi przez zmysly i opracowy-
wanymi przez intelekt, czyli miedzy danymi z doczesnego
$wiata a tezami religijnymi nie ma, sadze, zadnego logicznego
zwigzku. Totez materializm, a w tym i materializm dialek-
tyczny, nie muszg by¢ pojmowane w duchu materializmu
os$wieceniowego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dokonaé ta-
kiej klasyfikacji réznych odmian materializmu, ktéra dzieli je
na odmiany metafizyczne, spekulatywne (w ne-
utralnych tych sléw znaczeniu) i na odmiany — nazwijmy
je tak — ,,doczesne”, nie wychodzace spekulatywnie poza
obreb danych uznawanych przez nauke.

Wyjscie poza sfere doczesnosci jest prawem zaréwno
materializmu, jak i religii. Jednakze nie nalezy tego ,,wyjscia”
traktowa¢ jako operacji logicznej, winno sie zdawaé sobie z te-
go sprawe, iz jest to swego rodzaju skok, do ktoérego logika"
bynajmniej nie uprawnia. Materializm nie ma tedy obo-
wigzku dokonywaé¢ tego skoku, nie musi wigza¢ sie ani
z teizmem, ani z ateizmem, moze poprzestacé¢ na twier-
dzeniach i postulatach odnoszacych sie do tego naszego do-
czesnego $wiata. Wiasnie takie, doczesne, rozumienie ideologii
marksistowskiej, gloszonego przez nig hasta $wiatopogladu
naukowego, jest moim zdaniem, rozumieniem najwlasciwszym.

W ideologii marksistowskiej nie miescitby sie¢ wprawdzie
teizm, ale nie znajdowalby w niej réwniez miejsca ateizm.
Marksizm nie wdawaltby sie w dysputy o distnieniu czy nie-
istnieniu Boga, uzyczatby swym swolennikom catkowitej swo-
body wyboru pomiedzy religig, ateizmem, agnostycyzmem czy
sceptycyzmem religijnym. Nie angazowalby sie w sprawy Nie-
ba, pozostawiajac je dyskusjom miedzy wierzgcymi a wolro-
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myslicielami, Kosciolem a towarzystwami laickimi. A skoro
ateizm nie wchodzitby do programu rzgdzacej partii socjali-
stycznej, nie byloby podstaw do obaw, ze bedzie ona, chcac
nie chege, wywiera¢ presje na praktyke wyznaniowa panstwa.
Marksizm ograniczalby sie wprawdzie do ,$wiata immanent-
nego”, w nim wlasnie poszukiwatby ,zrédla zasad postepowa-
nia moralnego”, ale nie przeczylby ,istnieniu Boga”, kwestia
ta nie nalezalaby do repertuaru jego doczesnych przeciez prob-
lemow.

Bronione przeze mnie pojmowanie marksizmu jako ideologii
doczesnosci, nie eliminujge wprawdzie wszelkich réznic poglg-
doéw, jednakze bardzo powaznie zmniejszyloby rozbiezno$ci
miedzy autentycznym marksizmem a nieklerykal-
nym katolicyzmem, znacznie mocniej uwypukliloby ich zbiez-
nosci, ,,punkty styczne”, nad wyraz ulatwiloby wzajemng
wspolprace. Jest to zas we wspdlnym interesie i marksizmu
i katolicyzmu, cho¢by dlatego, Ze socjalizm jest tg formg ustro-
jowg, w ktérej bedg musialy wspédlzy¢ ze sobg. Nie powinno
temu na zawadzie sta¢ to, iz panstwo socjalistyczne nie moze
odmawiaé tych praw ateistom, ktére przyznaje teistom. ,,Za-
angazowanie religijne” — pisze stusznie ks. Slipko — winno
i8¢ w parze z humanistyczng oceng ateizmu”, ,grubym
uproszczeniem” jest rzucaé¢ ,generalng anateme moralng na
og6l ateistéw”. Z przyklaskiem tez winna sie spotkaé teza
ks. Slipki, ze Koéciol i panstwo ,rozwijajg swg dzialalno$é na
réznych plaszezyznach zbiorowego zycia ludzkiego, ktdre sie
nawzajem nie wykluczaja”, wiecej, domagajag sie ,,wzajemne]
wspolipracy”.

Niemniej pozostaje prawda, ze niepodobna calkowicie wy-
eliminowaé¢ roéznicy miedzy marksizmem a chrzescijanstwem.
Dzieli je zasadniczy fakt, iz chrzescijanstwo stoi mocno na po-
zycjach teistycznych, marksizm zas, aczkolwiek w propono-
wanym ujeciu nie przeczy teizmowi, zajmuje wszakze wobec
niego stanowisko agnostyczne, nie wypowiada sie o nim ani
negatywnie, ani pozytywnie. Tak to wylania sie problem, czy
ta istotna réznica $wiatopoglagdowa nie pocigga za sobg réwnie
glebokich réznic miedzy etyka chrzescijansks a etykag marksis-
towska. W opinii ks. Slipki tak, jak Go rozumiem, rzeczywis-
cie pocigga. Jego zdaniem ,kazdy wielki system etyczny wy-
rést z jakiego$ systemu ogdlnofilozoficznego i na nim sie opie-
ra”. W nader duzej mierze dotyczy to antropologii filozoficz-
nej. Rozwigzania etyczne muszg byé, wedle ks. Slipki, poprze-
dzone przez rozwigzania antropologiczne, ,skrzywione spojrze-
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nie na czlowieka musi w konsekwencji doprowadzi¢ do jedno-
stronnej i nieadekwatnej teorii aktu ludzkiego i moralnosci”.
Sg to twierdzenia dla nas bardzo wazne, dotyczac bowiem
etyki, dotyczg zachowania sie ludzi, ich wzajemnych stosun-
kow. Jesli réznice w filozofii i antropologii powodujg niemniej-
sze réznice w podstawowym Kkorpusie zalecen etyki
marksistowskiej i chrzescijanskiej, to porozumienie i wspdi-
praca katolikéw i marksistow nie moze nie ulec istotnemu
ograniczeniu.

Sytuacja wszakze, jak sgdze, uklada sie znacznie pomyslniej.
Albowiem nie jest ani tak, jak mniema ks. Slipko, ani tak,
jak mniemat reprezentujgcy przeciwstawny poglad prof. Ko-
tarbinski. Slipko zarzuca Kotarbinskiemu, Ze wbrew swej te-
zie o niezaleznosci etyki od filozofii, de facto zaklada mate-
rializm i reizm, etyka jego nie pozostaje wiec i u niego sa-
mego neutralna wobec filozofii. Obydwaj autorzy majg cze-
$ciowo racje, jednakze sprzeczne ich mniemania wyplywajg
nie z przestanek rzeczowych, lecz z niedookreslenia tego, co
rozumiejg przez etyke. I Kotarbinski i Slipko, rozprawiajac
o etyce, majg na mysli przede wszystkim etyke normatywna,
»etyke wlasciwg” w terminologii Kotarbinskiego. Ale ta etyka
wilasciwa bynajmniej nie jest jednolita, w jej sktad wchodzg
zar6wno zdania o faktach, jaki zdania o powin-
nosci, pierwsze odnoszg sie do rzeczywisto$ci, drugie do
czego$ nawolujg. Gdy sie wezZmie to pod uwage staje sie jasne,
ze konflikt miedzy etyka niezalezng a etykg filozo-
ficzng jest tylko pozorny.

Slipko ma racjg, gdy utrzymuje, ze etyka jest uwarunko-
wana filozoficznie, ale jest to prawda jedynie w odniesieniu
do wystepujacych w etyce normatywnej zdan o rzeczywistosci,
zdah za pomocg ktorych etycy starajg sie uzasadni¢ swe po-
stulaty powinnosciowe. Natomiast Kotarbinski ma racje, gdy
twierdzi, ze zdania o powinnosci, te wilasnie zdania, ktére ety-
cy w rozny filozoficznie sposéb usituja dowiesé, sg od filozofil
niezalezne. Przeto za zalezne od filozofii nalezy uzna¢ uza-
sadnianie wymogbéw etycznych, a $ci§lej moralnych, nie-
zalezne za$ od nich sg same te wymogi moralne.

Nic lepiej nie $wiadezy o stuszno$ci mego stanowiska, jak
fakt, iz na gruncie jednego i tego samego systemu filozoficz-
nego mozna budowaé, budowalo si¢ i buduje, prawdopodob-
nie bedzie sie budowaé roézne, czasem nawet sprzeczne, syste-
my powinnosciowe (na przyklad na gruncie filozofii ewolucjo-
nistycznej system pomocy wzajemnej Kropotkina i antagoni-
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zujgey ludzi system Nietzschego). Z drugiej zas strony — i to
jest w naszej i nie tylko w naszej kulturze zjawisko dominu-
jace — roézne systemy filozoficzne, jakby byly sprzeczne ze
soba, wiodg do jednego i tego samego w swych wyjsciowych
tezach systemu powinnosciowego (u nas, w naszej kulturze,
do systemu czestokro¢ oznaczanego mianem etyki judejsko-
-chrzescijanskiej). Skoro za$ tak sie rzecz ma, to — pomingw-
szy przykazania o charakterze religijnym — zbiezno$¢ miedzy
etyka marksistowska a etyka chrzescijanskg siega daleko,
obszar wspéldzialania jest rozlegly.

Nie ma w mych rozwazaniach, jak wida¢, potrzeby wcho-
dzenia w dyskusje o filozofii chrzescijanskiej czy marksistow-
skiej. JednakZze pragne sprostowa¢ pewne wyobrazenia ks.
Slipki o marksistowskiej antropologii. Wyobrazenia te sg bar-
dzo rozpowszechnione w marksologii chrzescijanskiej. Niemala
wine ponoszg za nie takze liczni marksisci, ktérzy juz to
pod wplywem panujacych w okreslonym czasie idei, juz to ze
wzgledu na swe stabe przygotowanie filozoficzne, wulgaryzo-
wali wilasng doktryne. Tak czy inaczej réznice w antropologii
nie sg az tak wielkie, jakby sugerowala lektura Ethosu Chrzes-
cijanskiego. Po pierwsze nie jest tak, ze humanizm filozofii
marksistowskiej jest ,kolektywistyczny”, glosi ,,apoteoze czlo-
wieka kolektywnego”. Klasycy marksizmu nigdy takiej wizji
czlowieka nie zywili, w pelni deceniali jego podmiotowosé¢, jak
najdalsi byli od stadnego traktowania czlowieka. Glosili ko-
munizm, poniewaz wierzyli, iZ bedzie on najlepszg glebg
dla rozkwitu indywidualnosci i osobowosci ludzkiej. W cza-
sach stalinowskich faktycznie utart sie termin ,kolektywizm”
dla oznaczenia pozgdanej moralnie postawy czlowieka, nie-
rzadko tez te postawe interpretowano w sensie sprzecznym
z intencjami twoércow marksizmu. Najczesciej jednak, nawet
i wtedy, ideat kolektywizmu nie wychodzil poza ramy etyki
solidarno$ci i wzajemnej pomocy ludzi. Paroli: ,,czlowiek czto-
wiekowi wilkiem” przeciwstawiano parole: ,czlowiek czlowie-
kowi bratem”. Moim zdaniem, marksizm jest znacznie blizszy
indywidualizmowi niz kolektywizmowi, staralem sie fego do-
wies¢ m. in. w artykule pt. , Indywidualizm czy kolektywizm?”
(1970).

Po drugie, nie jest tak, ze, zgodnie z marksizmem, czlowiek
jest tak dalece zdeterminowany, iz niepodobna przyznawaé
mu wolnosci woli. Wprawdzie marksisci rzeczywiscie uznajg
determinizm, ale w ich rozumieniu nie wyklucza on rozumnie
pojmowanej wolnosci woli. Wyklucza jg tylko fatalizm, ale
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niestusznie identyfikuje sie go czasem z marksistowskim deter-
minizmem. Sam ks. Slipko stwierdza, ze niektérzy marksisci
przypisuja czlowiekowi wolnos¢ woli, ale uwaza, ze to jest
tylko sprawa terminologii. Indeterminizm, a on jest cechg to-
mistycznego pojmowania czlowieka, glosi bowiem, wedtug
ks. Slipki, ze ,czlowiekowi przysluguje mozno$é oparcia sie
silniejszemu motywowi”, podczas gdy determinizm marksis-
towski to neguje. Rzeczywiscie, neguje, ale przyznam sie, ze
nie rozumiem, w jaki spos6éb czlowiek mogitby pojs¢ za sta b-
szym motywem whbrew silniejszemu. Wydaje sig, ze
twierdzenie, iz czlowiek nie moze is¢ za slabszym motywem
whbrew silniejszemu, jest po prostu twierdzeniem analitycznym,
dotyczy znaczenia stow ,silniejszy” i ,stabszy”. To prawda,
jak pisze ks. Slipko, ze czasami poczucie obowigzku moze prze-
zwyciezyé bardzo silnie zwracajgce sige przeciwko niemu mo-
tywy, ale skoro je przezwycieza, tym samym przeciez
okazuje sie motywem od nich silniejszym.

Kwestia wolnosci woli jest zreszty zbyt zlozona, aby wcho-
dzi¢ w szczegdly, jest to sprawa do dalszych dyskusji, a tym-
czasem calkowicie wystarcza stwierdzenie, ze spor, ktérej jest
ona przedmiotem, nie ma znaczenia praktycznego, nie wplywa
na wspoéldziatanie wierzacych i niewierzacych. W praktyce bo-
wiem wszyscy, i tomisci, i marksisci, i wierzacy i niewierzg-
cy, obcigzajg ludzi odpowiedzialno$ciag za ich czyny,
ganig ich lub chwalg, nagradzaja lub karajg. Roznig sie w isto-
cie tylko sposobem uzasadniania tej ich odpowie-
dzialnosci, sama za$§ ona nalezy nie do punktéw rozbiez-
nosci miedzy nimi, lecz do punktéw stycznych. A to jest naj-
wazniejsze, ‘

Gdy mowa o tych punktach stycznych, warto jeszeze wska-
za¢, ze w filozofii czlowieka jest ich wigcej, niz réznic. Tomi-
styczng filozofig czlowieka ks. Slipko charakteryzuje w szesciu
punktach. Dwa pierwsze, $ci§le zwigzane z teizmem, nie sg
podzielane przez marksizm. Ale cztery nastepne, mianowicie
gloszace, ze ,czlowiek jest osobg”, ze przystuguje mu ,wiel-
kosé i godnosé”, ze ,,0sobowo$¢ czlowieka ma charakter dy-
namiczny” i ze czlowiek ,jest istotag spoleczng” —
s3 réwniez uznawane i aprobowane przez marksizm. Oczywi-
écie, humanizm marksistowski rézni sie od humanizmu chrze-
$cijanskiego, nawet wspélne im obu tre$ci nie sg im wspélne
pod kazdym wzgledem, ale nie tylko chrzescijanski, lecz
1 marksowski humanizm, moim zdaniem, ,,mozna.. nazwat
personalizmem”. Tak czy owak na tyle te idealy sg sobie
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bliskie, ze otwierajg bardzo obszerne pole wzajemnej wspoi-
pracy.

Na zakonczenie co$ nieco$ o etyce marksistowskiej, w szcze-
golnosci czy jest ona w przeciwienstwie do etyki tomistycznej
relatywistyczna, czy tez nie jest. Wedlug ks. Slipki jest ona
zdecydowanie relatywistyczna, poniewaz ,glosi, ze wartoSci
moralne majg charakter zmienny, odpowiednio do warunkoéow
historycznych danej epoki..”. Natomiast etyka tomistyczna
,zalicza sie.. do wspblczesnych obroncoéw niezmiennych war-
tosci moralnych”. Szkoda, ze ks. Slipko nie odréznil od siebie
relatywizmu deskryptywnego i relatywizmu normatywnego.
Relatywizm deskryptywny odnosi si¢ do faktow,
do wartosci jako faktéw, podczas gdy relatwizm nor-
‘matywny ma na uwadze wartoSci w sensie powinnoscio-
wym. Moim zdaniem, za relatywizm deskryptywny nalezy
uwaza¢ taki poglad, ktéry przeczy istnieniu pewnych wspdl-
nych, uniwersalnych, niezmiennych wartos$ci wilasciwych kaz-
dej kulturze. Sam wszakze ks. Slipko przyznaje, ze ,,Wspoi-
czesny marksizm”, w kazdym razie u nas w Polsce, uwaza, ze
nie wszystko w moralnosci jest zmienne i historyczne, Ze
»istnieje miedzy ludZmi réznych epok, klas i geograficznych
obszar6w pewna wspélnota etycznych poje¢ i zasad..” Nie
sposdb wiec uzna¢ marksistéow, wszystkich marksistow,
za zwolennikow relatywizmu deskryptywnego.

Prawda, ze marksizm widzi w sferze faktéow, w sferze war-
tosci jako faktéw niemals-réznorodno$é i zmiennose¢, ich za-
leznos¢ od historil. Nie znaczy to wszakze, ze — jak przed
chwilg o tym byla mowa — holduje relatywizmowi deskryp-
tywnemu. Czyms$ innym jest bowiem teza, ze nie istniejg zad-
ne niezmienniki kulturowe, zadne wznoszgce sie ponad czas
i miejsce wartosci moralne, a czym$ innym teza, ze w kultu-
rze i moralnosci weigz zna¢ daja o sobie zmienos$¢ i réznorod-
nosé. Czyzby tomisci przeczyli tej drugiej tezie? Nie sadze,
aby to czynil ks. Slipko. Jednym z pierwszych, od ktdérych
ustyszatem o tej drugiej tezie byt wspomniany juz Cathrein,
ktéory jej nawet poswiecil osobng ksigzke. Marksisci aprobujac
drugg teze, bynajmniej nie muszg aprobowac¢ pierwszej. Ja jej
nie aprobuje. .

Marksizm nie ma natomiast niczego wspdlnego z nor-
matywnym relatywizmem etycznym. Swiadezy o tym wy-
mownie bodaj to, ze uwaza upowszechniang przez siebie mo-
ralno$¢ za wyzszg od wszystkich innych dotychczasowych
jej postaci, ze pewne systemy moralne odrzuca i potepia,
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na inne znéw spoglada z aprobata, uwaza je za bliskie
sobie. Elementarne normy moralne dla marksizmu to nie tyl-
ko fakt, to takze powinnosé, czyli przekonanie ze powinny
byc one realizowane niezaleznie od czasu i miejsca. Tym sie
rdéznig one od norm klasowych ktorym normatywnie niep o-
dobna przyplsywac charakteru powszechnego i niezmien-
nego. Rzecz sie ma pod tym wzgle;dem nie inaczej niz w ety-
ce tomistycznej, ktora, jak pisze ks. Slipko, ,zaweza zakres
tezy” o istnieniu ohiektywnych i absolutnych wartosci ,,tylko
do pewnego zespolu wartosci”, tych mianowicie, ,ktore doty-
czg elementarnych stosunkéw czlowieka jako istoty
rozumnej”’. Nie dziwota, ze w tej sytuacji ks. Slipko sprowa-
dza omawiany spér miedzy marksizmem a tomizmem , przede
wszystkim do rozstrzygniecia, ktérej z tych dwu zasadniczych
kategorii elementéw, zmiennych, czy niezmiennych, nalezy
przypisa¢ prymat w konstytuowaniu $wiata moralnych war-
tosei”.

Zdaniem ks. Slipki ,,wspélczesny marksizm” elementarne
nomy moralne uwaza jedynie za ,zewnetrzng oprawe” klaso-
wych systeméw moralnych, tomizm zas$ za ,podstawy po-
rzadku moralnego”. Propagowane przez marksistow elemen-
tarne normy moralne — pisze ks. Slipko — sg ,,bardzo ogél~
nikowe, dajg sie zastosowa¢ najwyzej w prostych sytuacjach zy~
cia indywidualnego, nigdy za$ spotecznego”. To rozumienie
marksistowskiej koncepeji norm elementarnych znajduje sie
u podloza oceny przez ks. Slipke ,,wspolczesnej etyki marksis-
towskiej”. Niestety nie jest to rozumienie adekwatne odbie-
ga ono od rzeczywistosci.

W rzeczywistosci ta etyka, ktorej jestem ]ednym ze Wspol-
tworcow, nigdy nie traktowala elementarnych norm moral-
nych jako tylko zewnetrznej fasady, zawsze widziala w nich
integralng czes¢ wszelkiej moralnosci klasowej. Podkre-
§lala, ze kazda moralno$¢ w spoleczenstwach klasowych
stanowi tak czy inaczej powiazany splot pierwiastkow kla-
sowych i ogélnoludzkich (pojmowanych szerzej od norm ele-
mentarnych). W ujeciu etykéw marksistowskich normy ele-
mentarne nigdy nie wystepowaly jako ,normy bardzo og6lni-
kowe”. Przeciwnie, zawsze mialy one charakter konkretny, jak
$wiadczg o tym bodaj te, ktore przytoczyl za wmarksistami
ks. Slipko. Oto one, jak On je cytuje: ,nie kradnij, nie zabi-
jaj dla przyjemnosci mordu, spiesz z pomocg ofiarom nieszcze-
§liwego wypadku, nie rzucaj oszczerstw, troszcz sie o starych
rodzicéw, nigdy nie zdradzaj ojczyzny, badz mezny i wytrwa-



‘[11} ' MATERIALIZM, METAFIZYKA, ETYKA 57

ly”. Czyz nie sg to normy konkretne? Ba, pewne uznawane
przez marksistow normy ogoélnoludzkie, ktérych nie sposob za-
liczy¢ do norm elementarnych, istotnie maja charakter ogél-
nikowy. Na przyklad norma nawolujgca ludzi do postepowa-
nia zgodnie ze swym dobrze przemyslanym przekonaniem, ze
swym oswieconym sumieniem. Czy ta jej ogélnikowos$¢ w czym-
kolwiek jg dezawuuje, nie dezawuujac jednoczesnie innej nor-
my, uwazanej przez wielu tomistow za naczelng, to jest nor-
my: ,,czyn dobrze, unikaj zia?”.

Normy elementarne w ujeciu etykéw marksistowskich w
rzeczywistosci majg nader szerokie zastosowanie, z tymi ,,pro-
stymi sytuacjami”, o ktoérych pisze ks. Slipko, wcigz spo-
tykamy sie w zyciu, jak wskazuja na to chotby wyliczone prze-
zen niektére z norm elementarnych. W ogble znacznie latwiej
jest wyliczy¢ elementarne normy moralne, czy szerzej normy
ogblnoludzkie, od norm moralnych klasowych, co rzeczywiscie
nie pomniejsza znaczenia i wplywu tych ostatnich. Nie znaczy
to jednak, ze prymat w zyciu ludzkim nalezy udziela¢ nor-
mom klasowym, przeciwnie, etycy marksistowscy stanowczo
przeciwstawiali sie i przeciwstawiaja przedkladaniu ich nad
normy elementarne czy ogoélnoludzkie. Nieporozumieniem jest
takze twierdzenie, ze zdaniem marksistow elementarne normy
moralne nie dajg sie zastosowaé w zyciu spolecznym. Przeciez
juz Marks w swoim czasie wzywal do stosowania w stosun-
kach miedzynarodowych tych samych ,prostych praw”, ktére
stosuje sie w stosunkach miedzy jednostkami ludzkimi. Wresz~
cie dla marksizmu, jak i tomizmu, ,elementy ogélnoludzkie”
sa ,ostateczng instancjg, w ktérej szuka usprawiedliwienia
dla swoich ocen moralnych”.

Uwazam, ze powyzsze deliberacje ukazuja, wbrew rozpo-
wszechnionym przekonaniom, iz w sprawach praktycznych,
doczesnych, z tego $wiata, nie ma przepasci miedzy $wiatopo-
gladem chrzescijanskim, w tym i katolickim a odpowiednio
rozumianym $wiatopogladem marksistowskim. Jest nadspodzie-
wanie wiele punktéw stycznych, porozumienie i wspétpraca sa
nie tylko mozliwe, lecz i konieczne. Wlasnie wielksg zastugg
Dostojnego Jubilata, ks. Slipki, jest to, iz przyczynia sie w
swych pracach, nie tylko tym, o czym tu pisalem, do uprzy-
tomnienia nam tego stanu rzeczy. Propagowany przez Niego
dialog niezawodnie spowoduje dalsze postepy w tym kierunku,
jednoczesnie za$ wyjasni te czy inne nieporozumienia, ktérym
by¢ moze i ja uleglem w toku swych wywodéw.
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Résumé

L’auteur du présent article attire lattention sur la grande impor-
tance dans l'oeuvre philosophique du pére professeur Slipko de son
ourvage en trois tomes consacré a 1’éthique générale et particuliere.
Cet ouvrage est lié a la tradition des oeuvres monumentales d’éthique
chrétienne, mais c’est toutefois on ouvrage moderne, traitant les prob-
lémes actuels et demeurant en liaison vivante avec la pratiques des
temps présents. La fagon éclairée et humaniste du professeur Slipko
de comprendre le dialogue entre la chrétienté et le marxisme permet
a Pauteur de cet article d’entreprendre une discussion objective con-
cernant ce qui différencie et ce qui est commun aux partenaires du
dialogue.

L’auteur de Yarticle essaie de démontrer que les divergences sont
en ce cas remarquablement plus restreintes que l'on ne le suppose
généralement; il démontre plus particuliérement que le marxisme
n’est pas porcément lié & I’atheisme.



