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Księdza profesora Tadeusza Ślipkę uważam  za jednego z na j
wybitniejszych przedstaw icieli etyki katolickiej o orientacji to- 
m istycznej. Św iadczy-o tym  Jego bogaty dorobek twórczy, 
a w  szczególności Jego wielkie trzytom ow e dzieło poświęcone 
etyce ogólnej i szczegółowej. Mało kto dziś ma odwagę po
dejmować tak duże przedsięwzięcie, kontynuow ać tradycję 
tych opera magna, k tó re  tak  wielką rolę odegrały w etyce 
chrześcijańskiej. Ale korzystali z nich również ludzie sooza 
kręgu chrześcijańskiego. I m nie osobiście, jeszcze w  latach 
gim nazjalnych, wpadło w  ręce opus m agnum  V. Cathreina, 
k tó ry  najlepiej wprowadził mnie w  zagadnienie etyki. Nie po
szedłem wprawdzie tropem  Cathreina, ale po dziś dzień żywię 
do niego głęboką wdzięczność. A oto po w ielu latach znów 
zetknąłem  się z tego rodzaju dziełem, tym  razem  pióra pol
skiego autora, ks. prof. Slipki. I z niego nie mało skorzysta
łem, choć nie mogę się podpisać pod szeregiem jego istotnych 
tez.

Byłoby grubym  nieporozumieniem  widzieć w  dziele ks. Slip
ki tylko kom pilację wielkich poprzedzających je zarysów ety 
ki tomistycznej. Taka kom pilacja byłaby dzisiaj rzeczą zgoła 
bezwartościową, zupełnie n ieatrakcyjną. W szak czas poszedł 
bardzo poważnie naprzód, w yłoniły się całkowicie nowe prob
lemy, także i tradycyjne zagadnienia w ym agają nowych prze
myśleń. Duże zm iany zaszły w  chrześcijaństwie, szczególnie 
w  katolicyzmie, nie ustrzegł się ich również tomizm. Nowo
czesna nauka i kw estia społeczna żądają od etyki zgodnych 
z duchem współczesności rozwiązań. W łaśnie tym. w ym aga
niom wyszedł naprzeciw ks. Ślipko, Jego dzieło właśnie tym  
wym aganiom  stara się zadośćuczynić. Toteż zachowując pod
stawowe rysy  etyki tomistycznej, jej fundam entalne tezy, w y
pełnia ją już nowymi treściami.

Stawia czoło zarówno kwestiom  zrodzonym przez naukę (na 
przykład przez genetykę), jak i poczętym przez rozwój spo



łeczny (na przykład spraw a stosunku do państw a socjalistycz
nego). W yłuszcza stanowisko etyki tom istycznej w  świetle no
wych prądów  w etyce i filozofii, nie obawia się, gdzie uważa 
to  za potrzebne, wnosić now atorskie propozycje. Daleki jest 
też od niezgodnego z intencjam i II Soboru W atykańskiego za
cietrzewienia, jakie n iestety  cechuje wciąż jeszcze niektórych 
naszych duchownych, pragnie uczciwego szczerego dialogu 
z m arksizm em  i Polską Rzeczpospolitą Ludową. Marksiści nie 
są już dlań dziećmi diabła, m arksizm  zaś jest dlań odmianą 
hum anizm u.

To wszystko skłania niezacietrzewionego m arksistę do dia
logu z ks. Slipką, do w ym iany zdań na tem at niektórych waż
nych dla obu stron pa rtii Jego dzieła. W ydaje się także, że 
jest to jedna z form  właściwych w yrażenia Mu swego głębo
kiego szacunku z okazji Jego jubileuszu. A jak ks. Ślipko poj
m uje dialog między Kościołem a m arksizm em ? Jego zdaniem  
dialog ten  nie powinien być „wrogą konfrontacją”, „zmierzać 
do pokonania przeciw nika”, lecz do „uzyskania autentycznej 
inform acji o drugiej stronie, a równocześnie udostępnienia jej 
w łasnych duchowych treści”. Zadaniem  dialogu winno być 
„ustalenie punktów  stycznych i różnic, możliwości i  granic 
ich likw idacji” . Pięknie, w  całej pełni podzielam stanowisko 
ks. Slipki, tuszę, że tak  pojm ow any dialog zaowocuje nie ty l
ko teoretycznie, lecz i praktycznie. Oto pierwszy już „punkt 
styczny” o niebagatelnym  znaczeniu dla przebiegu dialogowej 
w ym iany myśli.

Dodam tu  tylko, że w  tym  dialogu w ystępują trojakiego ro
dzaju kwestie: takie, k tóre są przedm iotem  dyskusji niezależ
nie od świeckiego czy religijnego zaangażowania, takie, które 
toczą się między reprezentantam i światopoglądu religijnego 
i świeckiego, wreszcie takie, k tóre są charakterystyczne dla 
dysput między m arksistam i a chrześcijanam i. Rzecz jasna, że 
wszystkie one są ze sobą wzajem nie powiązane, ja wszakże 
skupię się na tych trzecich, one bowiem są najw ażniejsze w 
naszej polskiej sytuacji.

N ajbardziej zasadniczą spraw ą dzielącą chrześcijaństwo od 
m arksizm u jest jego ateizm. W prawdzie państwo socjalistycz
ne odrzuca jakiekolw iek przyw ileje na rzecz ateistów, przyznać 
jednak trzeba, że p rak tyka  poważnie nie dorasta do poziomu 
teorii i deklaracji. W pływa na to przemożnie powiązanie ideo
logii m arksistow skiej z ateizmem, ideologia ta jest wszak uzna
w ana przez pełniące przewodnią rolę w socjalizmie partie  ko
m unistyczne. W którejś ze swych wczesnych powojennych w y



powiedzi kardynał W yszyński oświadcza, że gdyby nie ateizm 
m arksistów , chrześcijanie mogliby z nim i dobrze w spółpraco
wać w  budowie lepszego porządku społecznego. Tym  duchem  
jest również przeniknięte pisarstw o ks. Slipki. W zamieszczo
nym  w Człowieku i Światopoglądzie a rtykule  wskazuje On na 
to, że ateizm  m arksistow ski budzi wątpliwości co do tego, jak 
się ułożą stosunki m iędzy Kościołem a państw em , gdy w y j
dziemy z nękającego nas obecnie kryzysu. G eneralnie ks. Ślip
ko widzi „głęboką przepaść” między chrześcijańską a m arksis
towską koncepcją wolności religijnej w  tym , że m arksizm  
wiąże ją z „ukierunkow aniem  człowieka na w ybór ideologii 
określonej jako postępowa z racji sztandarowego hasła stw o
rzenia optymalnego u stro ju ”. Znalezienie „punktów  stycz
nych” między m arksizm em  a chrześcijaństw em  — stw ierdza 
ks. Ślipko — „w znacznym stopniu zależy od możliwości doj
rzenia przez m arksistów  w  religii czegoś więcej aniżeli insty
tuc ji nakładającej duchowe jarzmo na m asy pracujące”.

Nic słuszniejszego, jak dążyć do możliwie szerokiego zakre
su porozumienia, do m inim alizacji rozbieżności ideologicznych 
m iędzy obywatelami, między m arksizm em  a katolicyzmem. 
Ks. Ślipko ma też rację, domagając się od m arksizm u „nowego 
spojrzenia na religię”, to znaczy w m y m  u j ę c i u  histo
rycznego do niej podejścia, k tóre poucza, że nie zawsze religia 
pełniła funkcję „opium dla ludu”, i że d z i ś ,  po II Soborze 
W atykańskim , nie sposób przenosić dawnych ocen katolicyzm u 
na jego kształt obecny. Więcej, trzeba zrezygnować z jedno- 
funkcyjnego, tylko społecznego widzenia religii, winno się 
uwzględnić także inne jej funkcje, k tóre zaspokajają potrzeby 
duchowe znacznej większości żyjących obecnie ludzi. Musi się 
również dużo głębiej wejść w  sferę emocjonalną człowieka, 
w  k tó re j sacrum  jest dane w  przeżyciach w ew nętrznych, nie
koniecznie uw arunkow anych społecznie. Zresztą, m arksistow 
scy religioznawcy dość dawno już porzucili przestarzałe sche
m aty, coraz przenikliw iej drążą rzeczywistość. Trzeba jeszcze 
tylko postaw ienia kropki nad „i” .

W edług ks. Slipki „ateistyczna postaw a” polega na „świa
domym i trw ałym  zaprzeczeniu istnienia Boga... w  imię uzna
nia świata im m anentnego za jedyną rzeczywistość i źródło za
sad postępowania m oralnego” . Ale czy ateizm  jest nieodłącz
ny  od m arksizm u, a szerzej od m aterializm u? M aterializm  
istotnie był i naw et jest dotąd mocno sprzęgnięty z ateizm em  
i to jest historycznie zrozumiałe. W szczególności klasyczny 
marksizm, zetknąwszy się z wrogą postawą ówczesnego kleru
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wobec socjalizmu, z podporządkowaniem  się k leru  interesom  
klas panujących, nie mógł nie powiązać się z ateizmem, naw et 
go do pewnego stopnia zabsolutyzować. Lecz czy w nowej sy
tuacji musi ten stan rzeczy być kontynuow any, czy niepodob
na m aterializm u dialektycznego oddzielić od ateizmu?

Spraw a jest nadzwyczaj dyskusyjna, niem niej jednak, w  
m ym  przekonaniu, jest to  możliwe i uzasadnione. Nie tylko 
względami praktycznym i, celem socjalizmu bowiem nie jest 
upowszechnianie ateizmu, lecz budowa socjalistycznego ładu, 
wszystko więc, co tę budowę ułatw ia, w inno być popierane. 
Za oddzieleniem ateizm u od m arksizm u przem aw iają również 
względy teoretyczne, um acniając tym  samym  stanowisko prag
m atyczne. Wszak z tw ierdzeń opisowych, opartych na faktach, 
nie w ynikają logicznie żadne tw ierdzenia dotyczące zaświa
tów. Między danym i dostarczanym i przez zmysły i opracowy
w anym i przez intelekt, czyli między danym i z doczesnego 
św iata a tezami religijnym i nie ma, sądzę, żadnego logicznego 
związku. Toteż m aterializm , a w tym  i m aterializm  dialek
tyczny, nie muszą być pojmowane w duchu m aterializm u 
oświeceniowego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dokonać ta 
kiej klasyfikacji różnych odmian m aterializm u, k tóra dzieli je 
na odm iany m e t a f i z y c z n e ,  s p e k u l a t y w n e  (w ne
u tra lnych  tych słów znaczeniu) i na odm iany — nazwijm y 
je tak  — „d о с z e s n e”, nie wychodzące spekulatyw nie poza 
obręb danych uznawanych przez naukę.

W yjście poza sferę doczesności jest p r a w e m  zarówno 
m aterializm u, jak i religii. Jednakże nie należy tego „w yjścia” 
traktow ać jako operacji logicznej, winno się zdawać sobie z te 
go sprawę, iż jest to swego rodzaju s k o k ,  do którego logika 
bynajm niej nie upraw nia. M aterializm  nie m a tedy  o b o 
w i ą z k u  dokonywać tego skoku, nie m usi wiązać się ani 
z teizmem, ani z ateizmem, może p o p r z e s t a ć  na tw ier
dzeniach i postulatach odnoszących się do tego naszego do
czesnego świata. W łaśnie takie, doczesne, rozum ienie ideologii 
m arksistowskiej, głoszonego przez nią hasła światopoglądu 
naukowego, jest moim zdaniem, rozum ieniem  najwłaściwszym .

W ideologii m arksistow skiej nie mieściłby się wprawdzie 
teizm, ale nie znajdow ałby w niej również miejsca ateizm. 
M arksizm nie w daw ałby się w  dysputy o istnieniu czy nie
istnieniu Boga, użyczałby swym  swolennikom  całkow itej swo
body wyboru pomiędzy religią, ateizmem, agnostycyzmem  czy 
sceptycyzm em  religijnym . Nie angażowałby się w spraw y Nie
ba, pozostawiając je dyskusjom  między wierzącymi a wolno



myślicielami, Kościołem a tow arzystw am i laickimi. A skoro 
ateizm  nie wchodziłby do program u rządzącej partii socjali
stycznej, nie byłoby podstaw  do obaw, że będzie ona, chcąc 
nie chcąc, w yw ierać presję na praktykę wyznaniową państwa. 
M arksizm ograniczałby się wprawdzie do „świata im m anent- 
nego”, w  nim  właśnie poszukiwałby „źródła zasad postępow a
nia m oralnego”, ale nie przeczyłby „istnieniu Boga”, kw estia 
ta nie należałaby do repertuaru  jego doczesnych przecież prob
lemów.

Bronione przeze mnie pojmowanie m arksizm u jako ideologii 
doczesności, nie elim inując wprawdzie wszelkich różnic poglą
dów, jednakże bardzo poważnie zm niejszyłoby rozbieżności 
m iędzy a u t e n t y c z n y m  m arksizm em  a n i e k l e r y k a l -  
n y  m katolicyzmem, znacznie mocniej uw ypukliłoby ich zbież
ności, „punkty  styczne”, nad wyraz ułatw iłoby wzajem ną 
współpracę. Jest to zaś we wspólnym  interesie i m arksizm u 
i katolicyzmu, choćby dlatego, że socjalizm jest tą form ą ustro
jową, w której będą m usiały współżyć ze sobą. Nie powinno 
tem u na zawadzie stać to, iż państw o socjalistyczne nie może 
odmawiać tych praw  ateistom, k tóre przyznaje teistom . „Za
angażowanie relig ijne” — pisze słusznie ks. Ślipko — winno 
„iść w  parze z hum anistyczną oceną ateizm u”, „grubym  
uproszczeniem ” jest rzucać „generalną anatem ę m oralną na 
ogół ateistów ”. Z przyklaskiem  też w inna się spotkać teza 
ks. Slipki, że Kościół i państw o „rozw ijają swą działalność na 
różnych płaszczyznach zbiorowego życia ludzkiego, k tóre się 
naw zajem  nie w ykluczają”, więcej, dom agają się „wzajem nej 
w spółpracy” .

Niemniej pozostaje praw dą, że niepodobna całkowicie w y
eliminować różnicy między m arksizm em  a chrześcijaństwem . 
Dzieli je zasadniczy fakt, iż chrześcijaństwo stoi mocno na po
zycjach teistycznych, m arksizm  zaś, aczkolwiek w propono
w anym  ujęciu nie przeczy teizmowi, zajm uje wszakże wobec 
niego stanowisko agnostyczne, nie wypowiada się o nim  ani 
negatyw nie, ani pozytywnie. Tak to w yłania się problem , czy 
ta istotna różnica światopoglądowa nie pociąga za sobą równie 
głębokich różnic między etyką chrześcijańską a etyką m arksis
towską. W opinii ks. Slipki tak, jak Go rozumiem, rzeczywiś
cie pociąga. Jego zdaniem „każdy wielki system  etyczny w y
rósł z jakiegoś system u ogólnofilozoficznego i na nim  się opie
ra ” . W nader dużej mierze dotyczy to antropologii filozoficz
nej. Rozwiązania etyczne muszą być, wedle ks. Slipki, poprze
dzone przez rozwiązania antropologiczne, „skrzywione spojrzę-



nie na człowieka m usi w  konsekw encji doprowadzić do jedno
stronnej i  nieadekw atnej teorii ak tu  ludzkiego i m oralności”. 
Są to tw ierdzenia dla nas bardzo ważne, dotycząc bowiem 
etyki, dotyczą zachowania się ludzi, ich wzajem nych stosun
ków. Jeśli różnice w  filozofii i antropologii powodują niem niej- 
sze różnice w  p o d s t a w o w y m  korpusie zaleceń etyki 
m arksistow skiej i chrześcijańskiej, to porozumienie i współ
praca katolików  i m arksistów  n ie  może nie ulec istotnem u 
ograniczeniu.

Sytuacja wszakże, jak  sądzę, układa się znacznie pom yślniej. 
Albowiem  nie jest ani tak, jak m niem a ks. Ślipka, ani tak, 
jak  m niem ał reprezentu jący  przeciw staw ny pogląd prof. Ko
tarbiński. Ślipko zarzuca K otarbińskiem u, że w brew  swej te 
zie o niezależności etyki od filozofii, de facto zakłada m ate
rializm  i reizm, etyka jego nie pozostaje więc i u niego sa
mego neu tra lna  wobec filozofii. Obydwaj autorzy m ają czę
ściowo rację, jednakże sprzeczne ich m niem ania w ypływ ają 
nie z przesłanek rzeczowych, lecz z niedookreśleiiia tego, co 
rozum ieją przez etykę. I K otarbiński i Ślipko, rozprawiając 
o etyce, m ają na m yśli przede wszystkim  etykę norm atyw ną, 
„etykę właściwą” w term inologii Kotarbińskiego. Ale ta etyka 
właściwa bynajm niej nie jest jednolita, w  jej skład wchodzą 
zarówno z d a n i a  o f a k t a c h ,  j ak i z d a n i a  o p o w i n 
n o ś c i ,  pierwsze odnoszą się do rzeczywistości, drugie do 
czegoś naw ołują. Gdy się weźmie to pod uwagę staje się jasne, 
że konflikt między etyką n i e z a l e ż n ą  a etyką f i l o z o 
f i c z n ą  jest tylko pozorny.

Ślipko ma rację, gdy utrzym uje, że etyka jest uw arunko
wana filozoficznie, ale jest to  praw dą jedynie w  odniesieniu 
do w ystępujących w etyce norm atyw nej zdań o rzeczywistości, 
zdań za pomocą których etycy stara ją  się uzasadnić swe po
s tu la ty  powinnościowe. Natom iast K otarbiński m a rację, gdy 
tw ierdzi, że zdania o powinności, te właśnie zdania, k tóre e ty 
cy w różny filozoficznie sposób usiłują dowieść, są od filozofii 
niezależne. Przeto za zależne od filozofii należy uznać u z a 
s a d n i a n i e  wymogów etycznych, a ściślej m oralnych, nie
zależne zaś od nich są same te w y m o g i  m o r a l n e .

Nic lepiej nie świadczy o słuszności mego stanowiska, jak 
fakt, iż na gruncie jednego i tego samego system u filozoficz
nego można budować, budowało się i buduje, prawdopodob
nie będzie się budować różne, czasem naw et sprzeczne, syste
m y powinnościowe (na przykład na gruncie filozofii ewolucjo- 
nistycznej system  pomocy w zajem nej K ropotkina i antagoni-



żujący ludzi system  Nietzschego). Z drugiej zaś strony  — i to 
jest w  naszej i nie tylko w naszej ku lturze zjawisko dom inu
jące —  różne system y filozoficzne, jakby były sprzeczne ze 
sobą, wiodą do jednego i tego samego w swych wyjściowych 
tezach system u powinnościowego (u nas, w  naszej kulturze, 
do system u częstokroć oznaczanego m ianem  etyki judejsko- 
-chrześcijańskiej). Skoro zaś tak  się rzecz ma, to — pom inąw
szy przykazania o charakterze relig ijnym  — zbieżność między 
etyką m arksistow ską a etyką chrześcijańską sięga daleko, 
obszar współdziałania jest rozległy.

Nie m a w mych rozważaniach, jak widać, potrzeby wcho
dzenia w  dyskusję o filozofii chrześcijańskiej czy m arksistow 
skiej. Jednakże pragnę sprostować pewne wyobrażenia ks. 
Slipki o m arksistow skiej antropologii. W yobrażenia te są bar
dzo rozpowszechnione w m arksologii chrześcijańskiej. Niemałą 
winę ponoszą za nie także liczni marksiści, k tórzy już to 
pod w pływem  panujących w  określonym  czasie idei, już to ze 
względu na swe słabe przygotowanie filozoficzne, wulgaryzo- 
w ali w łasną doktrynę. Tak czy inaczej różnice w  antropologii 
nie są aż tak  wielkie, jakby sugerowała lek tu ra  Ethosu Chrześ
cijańskiego. Po pierwsze nie jest tak, że hum anizm  filozofii 
m arksistow skiej jest „kolektyw istyczny”, głosi „apoteozę czło
wieka kolektyw nego” . K lasycy m arksizm u nigdy takiej w izji 
człowieka nie żywili, w  pełni doceniali jego podmiotowość, jak 
najdalsi byli od stadnego traktow ania człowieka. Głosili ko
munizm, p o n i e w a ż  wierzyli, iż będzie on najlepszą glebą 
dla rozkw itu indywidualności i  osobowości ludzkiej. W cza
sach stalinowskich faktycznie u ta rł się term in „kolektyw izm ” 
dla oznaczenia pożądanej m oralnie postaw y człowieka, n ie
rzadko też tę  postawę in terpretow ano w sensie sprzecznym 
z intencjam i twórców m arksizm u. Najczęściej jednak, naw et 
i w tedy, ideał kolektyw izm u nie wychodził poza ram y etyki 
solidarności i w zajem nej pomocy ludzi. Paroli: „człowiek czło
wiekowi w ilkiem ” przeciw staw iano parolę: „człowiek człowie
kowi b ratem ”. Moim zdaniem, m arksizm  jest znacznie bliższy 
indywidualizm owi niż kolektywizmowi, starałem  się tego do
wieść m. in. w artyku le  pt. „Indyw idualizm  czy kolektyw izm ?” 
(1970).

Po drugie, nie jest tak, że, zgodnie z m arksizm em , człowiek 
jest tak  dalece zdeterm inowany, iż niepodobna przyznawać 
mu wolności woli. W prawdzie m arksiści rzeczywiście uznają 
determ inizm , ale w  ich rozum ieniu nie wyklucza on rozumnie 
pojm ow anej wolności woli. W yklucza ją tylko fatalizm , ale



niesłusznie identyfikuje się go czasem z m arksistow skim  deter- 
minizmem. Sam  ks. Ślipko stw ierdza, że niektórzy marksiści 
przypisują człowiekowi wolność woli, ale uważa, że to jest 
tylko spraw a term inologii. Indeterm inizm , a on jest cechą to- 
m istycznego pojm ow ania człowieka, głosi bowiem, według 
ks. Slipki, że „człowiekowi przysługuje możność oparcia się 
silniejszem u m otyw owi”, podczas gdy determ inizm  m arksis
towski to neguje. Rzeczywiście, neguje, ale przyznam  się, że 
nie rozumiem, w  jaki sposób człowiek m ógłby pójść za s ł a b 
s z y m  m otyw em  w brew  s i l n i e j s z e m u .  W ydaje się, że 
twierdzenie, iż człowiek nie może iść za słabszym m otywem  
w brew  silniejszemu, jest po prostu tw ierdzeniem  analitycznym , 
dotyczy znaczenia słów „silniejszy” i „słabszy”. To praw da, 
jak pisze ks. Ślipko, że czasami poczucie obowiązku może prze
zwyciężyć bardzo silnie zwracające się przeciwko niem u mo
tyw y, ale skoro je przezwycięża, t y m  s a m y m  przecież 
okazuje się m otyw em  od nich s i l n i e j s z y m .

K w estia wolności woli jest zresztą zbyt złożona, aby wcho
dzić w  szczegóły, jest to spraw a do dalszych dyskusji, a tym 
czasem całkowicie w ystarcza stw ierdzenie, że spór, k tórej jest 
ona przedm iotem , nie m a znaczenia praktycznego, nie wpływa 
na współdziałanie wierzących i niewierzących. W praktyce bo
wiem  wszyscy, i tomiści, i marksiści, i w ierzący i niew ierzą
cy, obciążają ludzi o d p o w i e d z i a l n o ś c i ą  za ich czyny, 
ganią ich lub chwalą, nagradzają lub karają. Różnią się w  isto
cie tylko s p o s o b e m  u z a s a d n i a n i a  tej ich odpowie
dzialności, s a m a  z a ś  o n a  należy nie do punktów  rozbież
ności m iędzy nimi, lecz do punktów  stycznych. A to jest na j
ważniejsze.

Gdy mowa o tych punktach stycznych, w arto  jeszcze wska
zać, że w filozofii człowieka jest ich więcej, niż różnic. Tomi- 
styczną filozofię człowieka ks. Ślipko charakteryzuje w  sześciu 
punktach. Dwa pierwsze, ściśle związane z teizm em , nie są 
podzielane przez marksizm. Ale cztery następne, mianowicie 
głoszące, że „człowiek jest osobą”, że przysługuje m u „wiel
kość i godność”, że „osobowość człowieka ma charak ter d y- 
n a m i c z n y ” i że człowiek „jest i s t o t ą  s p o ł e c z n ą ” — 
są również uznawane i aprobowane przez marksizm. Oczywi
ście, hum anizm  m arksistow ski różni się od hum anizm u chrze
ścijańskiego, naw et wspólne im obu treści nie są im  wspólne 
pod każdym  względem, ale nie tylko chrześcijański, lecz 
i m arksowski hum anizm , moim zdaniem, „można... nazwać 
personalizm em ”. Tak czy owak na tyle te  ideały są sobie



bliskie, że otw ierają bardzo obszerne pole wzajem nej współ
pracy.

Na zakończenie coś niecoś o etyce m arksistowskiej, w  szcze
gólności czy jest ona w  przeciw ieństw ie do etyki tomistycznej 
relatyw istyczna, czy też nie jest. W edług ks. Slipki jest ona 
zdecydowanie relatyw istyczna, ponieważ „głosi, że wartości 
m oralne m ają charak ter zmienny, odpowiednio do w arunków  
historycznych danej epoki...”. Natom iast etyka tomistyczna 
„zalicza się... do współczesnych obrońców niezm iennych w ar
tości m oralnych”. Szkoda, że ks. Ślipko nie odróżnił od siebie 
relatyw izm u deskryptyw nego i relatyw izm u norm atywnego. 
R e l a t y w i z m  d e s k r y p t y w n y  odnosi się do faktów, 
do wartości jako faktów, podczas gdy r e l a t w i z m  n o r 
m a t y w n y  ma na uwadze wartości w  sensie powinnościo- 
wym. Moim zdaniem, za relatyw izm  deskryptyw ny należy 
uważać taki pogląd, k tó ry  ’ przeczy istnieniu pewnych wspól
nych, uniw ersalnych, niezm iennych wartości właściwych każ
dej kulturze. Sam  wszakże ks. Ślipko przyznaje, że „współ
czesny m arksizm ”, w  każdym  razie u nas w Polsce, uważa, że 
nie wszystko w  moralności jest zmienne i historyczne, że 
„istnieje między ludźm i różnych epok, klas i geograficznych 
obszarów pewna w spólnota etycznych pojęć i zasad...” Nie 
sposób więc uznać m arksistów , w s z y s t k i c h  m arksistów, 
za zwolenników relatyw izm u deskryptywnego.

Praw da, że m arksizm  widzi w sferze faktów, w sferze w ar
tości jako faktów  niem ałą różnorodność i zmienność, ich za
leżność od historii. Nie znaczy to wszakże, że — jak przed 
chwilą o tym  była mowa —  hołduje relatyw izm ow i deskryp- 
tyw nem u. Czymś innym  jest bowiem teza, że nie istnieją żad
ne niezm ienniki kulturow e, żadne wznoszące się ponad czas 
i m iejsce wartości m oralne, a czymś innym  teza, że w  k u ltu 
rze i moralności wciąż znać dają o sobie zmieność i różnorod
ność. Czyżby tomiści przeczyli tej drugiej tezie? Nie sądzę, 
aby to czynił ks. Ślipko. Jednym  z pierwszych, od których 
usłyszałem  o te j drugiej tezie był wspom niany już Cathrein, 
k tó ry  jej naw et poświęcił osobną książkę. Marksiści aprobując 
drugą tezę, bynajm niej nie muszą aprobować pierwszej. Ja  jej 
nie aprobuję.

M arksizm nie ma natom iast n i c z e g o  wspólnego z n o r- 
m a t y w n y m  relatyw izm em  etycznym. Świadczy o tym  w y
mownie bodaj to, że uważa upowszechnianą przez siebie mo
ralność za w y ż s z ą  od wszystkich innych dotychczasowych 
jej postaci, że pewne system y m oralne odrzuca i p o t ę p i a ,



na inne znów spogląda z a p r o b a t ą ,  uważa je za bliskie 
sobie. E lem entarne norm y m oralne dla m arksizm u to nie ty l
ko fakt, to także powinność, czyli przekonanie, że p o w i n n y  
być one realizowane niezależnie od czasu i miejsca. Tym  się 
różnią one od norm  klasowych, k tó rym  norm atyw nie n i e p o 
d o b n a  przypisywać charakteru  powszechnego i niezm ien
nego. Rzecz się ma pod tym  względem nie inaczej niż w e ty 
ce tom istycznej, która, jak  pisze ks. Ślipko, „zawęża zakres 
tezy” o istnieniu obiektyw nych i absolutnych wartości „tylko 
do pewnego zespołu w artości”, tych mianowicie, „które doty
czą e l e m e n t a r n y c h  stosunków człowieka jako istoty 
rozum nej”. Nie dziwota, że w  tej sytuacji ks. Ślipko sprow a
dza om aw iany spór między m arksizm em  a tomizmem „przede 
wszystkim  do rozstrzygnięcia, k tórej z tych dwu zasadniczych 
kategorii elem entów, zmiennych, czy niezm iennych, należy 
przypisać prym at w  konstytuow aniu świata m oralnych w ar
tości”.

Zdaniem  ks. Slipki „współczesny m arksizm ” elem entarne 
nom y m oralne uważa jedynie za „zew nętrzną opraw ę” klaso
wych system ów m oralnych, tomizm zaś za „podstawy po
rządku m oralnego”. Propagowane przez m arksistów  elem en
tarne  norm y m oralne — pisze ks. Ślipko — są „bardzo ogól
nikowe, dają się zastosować najw yżej w prostych sytuacjach ży
cia indywidualnego, nigdy zaś społecznego”. To rozumienie 
m arksistow skiej koncepcji norm  elem entarnych znajduje się 
u  podłoża oceny przez ks. Slipkę „współczesnej etyki m arksis
tow skiej”. N iestety nie jest to rozum ienie adekwatne, odbie
ga ono od rzeczywistości.

W rzeczywistości ta etyka, k tórej jestem  jednym  ze współ
twórców, n i g d y  nie traktow ała elem entarnych norm  m oral
nych jako tylko zew nętrznej fasady, zawsze widziała w  nich 
i n t e g r a l n ą  część wszelkiej m oralności klasowej. Podkre
ślała, że k a ż d a  moralność w  społeczeństwach klasowych 
stanow i tak  czy inaczej powiązany s p l o t  pierw iastków  k la
sowych i ogólnoludzkich (pojmowanych szerzej od norm  ele
m entarnych). W ujęciu etyków  m arksistowskich norm y ele
m entarne nigdy nie w ystępow ały jako „norm y bardzo ogólni
kowe”. Przeciwnie, zawsze m iały one charakter konkretny, jak 
świadczą o tym  bodaj te, k tóre przytoczył za m arksistam i 
ks. Ślipko. Oto one, jak On je cytuje: „nie k radnij, nie zabi
jaj dla przyjem ności mordu, spiesz z pomocą ofiarom  nieszczę
śliwego wypadku, nie rzucaj oszczerstw, troszcz się o starych 
rodziców, nigdy nie zdradzaj ojczyzny, bądź m ężny i w ytrw a



ły”. Czyż nie są to norm y konkretne? Ba, pewne uznawane 
przez m arksistów  norm y ogólnoludzkie, których nie sposób za
liczyć do norm  elem entarnych, istotnie m ają charak ter ogól
nikowy. Na przykład norm a nawołująca ludzi do postępowa
nia zgodnie ze swym dobrze przem yślanym  przekonaniem , ze 
swym oświeconym sumieniem. Czy ta jej ogólnikowość w czym 
kolwiek ją dezawuuje, nie dezawuując jednocześnie innej nor
my, uważanej przez wielu tom istów za naczelną, to jest nor
my: „czyń dobrze, unikaj zła?”.

Norm y elem entarne w  ujęciu etyków m arksistow skich w 
rzeczywistości m ają nader szerokie zastosowanie, z tym i „pro
stym i sytuacjam i”, o których pisze ks. Ślipko, w c i ą ż  spo
tykam y się w życiu, jak wskazują na to choćby wyliczone prze
zeń niektóre z norm  elem entarnych. W ogóle znacznie łatw iej 
jest wyliczyć elem entarne norm y m oralne, czy szerzej norm y 
ogólnoludzkie, od norm  m oralnych klasowych, co rzeczywiście 
nie pomniejsza znaczenia i wpływu tych ostatnich. Nie znaczy 
to jednak, że prym at w życiu ludzkim  należy udzielać no r
mom klasowym, przeciwnie, etycy m arksistowscy stanowczo 
przeciw staw iali się i przeciw staw iają przedkładaniu ich nad 
norm y elem entarne czy ogólnoludzkie. Nieporozumieniem jest 
także tw ierdzenie, że zdaniem m arksistów  elem entarne norm y 
m oralne nie dają się zastosować w życiu społecznym. Przecież 
już M arks w  swoim czasie wzywał do stosowania w stosun
kach m iędzynarodowych tych samych „prostych p raw ”, które 
stosuje się w  stosunkach między jednostkam i ludzkimi. W resz
cie dla m arksizm u, jak i tomizmu, „elem enty ogólnoludzkie” 
są „ostateczną instancją, w  której szuka uspraw iedliw ienia 
dla swoich ocen m oralnych”.

Uważam, że powyższe deliberacje ukazują, w brew  rozpo
wszechnionym przekonaniom , iż w spraw ach praktycznych, 
doczesnych, z tego świata, nie ma przepaści między światopo
glądem  chrześcijańskim, w  tym  i katolickim  a odpowiednio 
rozum ianym  światopoglądem m arksistowskim. Jest nadspodzie
wanie wiele punktów  stycznych, porozumienie i współpraca są 
nie ty lko możliwe, lecz i konieczne. W łaśnie wielką zasługą 
Dostojnego Jubilata, ks. Slipki, jest to, iż przyczynia się w 
swych pracach, nie tylko tym , o czym tu  pisałem, do uprzy
tom nienia nam  tego stanu rzeczy. Propagow any przez Niego 
dialog niezawodnie spowoduje dalsze postępy w tym  kierunku, 
jednocześnie zaś w yjaśni te czy inne nieporozumienia, k tórym  
być może i  ja uległem  w toku swych wywodów.
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Résumé

L’auteur du présent article a ttire  l ’attention sur la grande impor
tance dans l’oeuvre philosophique du père professeur Slipko de son 
ourvage en trois tomes consacré à l’éthique générale et particulière. 
Cet ouvrage est lié à la tradition des oeuvres monumentales d’éthique 
chrétienne, mais c’est toutefois on ouvrage moderne, tra itan t les prob
lèmes actuels et dem eurant en liaison vivante avec la pratiques des 
temps présents. La façon éclairée et humaniste du professeur Slipko 
de comprendre le dialogue entre la chrétienté et le marxisme perm et 
à l’auteur de cet article d’entreprendre une discussion objective con
cernant ce qui différencie et ce qui est commun aux partenaires du 
dialogue.

L’auteur de l’article essaie de démontrer que les divergences sont 
en ce cas rem arquablem ent plus restreintes que l’on ne le suppose 
généralement; il démontre plus particulièrem ent que le marxisme 
n ’est pas porcément lié à l’atheisme.


