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Mozna jednak twierdzi¢, ze tematy sporéw filozoficznych wsréd uczonych szkoty
patacowej Karola Wielkiego i przeksztalcenia tych tematéw wyznaczajg trwaty zesp6t prob-
leméw filozofii europejskie;.

JERZY NIEPSUJ

POZYTYWISTYCZNE ZAKWESTIONOWANIE METAFIZYKI!

1. GENEZA PROBLEMU

W dziejach filozofii europejskiej wazkim przedmiotem refleksji filozoficznej, obok najog6l-
niej rozumianej rzeczywistosci, byla i jest sama filozofia. W pewnym momencie, niektorzy
filozofowie u§wiadomili sobie prosty fakt, iz trwajace juz od dwéch i pét tysigca lat rozwazania
krecg sie weigz wokét tych samych pytan i ze na wiele z tych pytan nie znaleziono dotad za-
dowalajacych odpowiedzi2. Na podstawie tej konstatacji formutowano wnioski o samounicest-
wiajacej si¢ kondycji filozofii. Uwazano, ze sytuacja i perspektywy filozofii w postaci, w jakiej
ona istnieje, nie rokuja dobrych nadziei. Proponowano wigc réznorodne strategie
,uzdrowienia” filozofii3. Jedng z nich byla strategia zmierzajagca do utworzenia i rozwiniecia
tzw. filozofii naukowej. Zrodzita si¢ ona w XIX w. (choé jej korzenie siggaja wiekéw
wczesniejszych), a rozwineta w pierwszej polowie XX wieku m.in. pod postacig pozytywizmu.
Dla pozytywistéw tworzenie i rozwijanie tzw. filozofii naukowej byto naczelnym ideatem ich
dziatalnosci filozoficznej. Miarg za§ unaukowienia filozofii byl jej antymetafizyczny charakter,
byta jej ,,demetafizykacja”.

Celem niniejszego artykutu jest préba zarysowania niektdrych pozytywistycznych zakwe-
stionowan metafizyki poprzez probe zaprezentowania antymetafizycznej drogi pozytywistow
do zbudowania tzw. filozofii naukowej oraz rezultatu tej préby.

2. ANTYMETAFIZYCZNA DROGA POZYTYWISTOW DO ZBUDOWANIA
TZW. FILOZOFII NAUKOWEJ

Spotykane pozytywistyczne poglady na temat metafizyki mozna charakteryzowaé i klasy-
fikowaé z réznych punktéw widzenia. Najwazniejsze dotycza przedmiotu metafizyki, jej celu,
metody czy metod postgpowania badawczego, stosunku metafizyki do innych dziatéw filozofii,
wiedzy i kultury, jej roli w zyciu ludzkim itp. Wielo§¢ mozliwych punktéw widzenia przy prébie
charakterystyki pozytywistyczaych zakwestionowan metafizyki stanowi miare i wyraz trudnosci
wigzacych si¢ z tym zagadnieniem. Problem zawarty w tytule artykutu jest przez to niezwykle
trudny do syntetycznego przedstawienia. Jest tak przede wszystkim z powodu notorycznej wielo-
znacznosci (takze dla pozytywistéw) terminéw ,,metafizyka’™ i ,,pozytywizm’™ a takze z powodu
braku zwartych, jasnych 1 rzeczowych, poswigconych problemowi metafizyki fragmentéw prac

! Wprowadzenie wygloszone podczas szostej sesji Konwersatorium Filozoficznego
Pracownikéw Naukowych Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej
w dniu 21.10.1997 r.

2 Zob. F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 12 oraz L. Kotakowski, Horror
methaphisicus, Warszawa 1990, 7 i n.

3 Zob. H. Buczyniska, Schlick — préba eliminacji metafizyki, w: Filozofia i socjologia XX
wieku, (praca zbiorowa), Warszawa 1965, 371-375.

4 Zob.: K. Ajdukiewicz. Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka.
Warszawa 1983, 102-103.

5 Zob.: A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o catoksztalcie pozyty-
wizmu, Warszawa 1973, s. 45-46; S. Sarnowski, Pozytywizm i filozofia wspétczesna, w: Fi-
lozofowacé dzis. Z badaii nad filozofiq najnowszg, red. A.Bronk, Lublin 1995, s. 301 oraz B. Skar-
ga, Comte, Warszawa 1966, 11-13.



[05] ARTYKULY 55

pozytywistéw6. Dlatego nasza prezentacja tematu polegaé musi (bedzie) na oméwieniu anty-
metafizycznej postawy wybranych przedstawicieli pozytywizmu filozoficznego, ktérzy wniesli
znaczacy wkiad w uksztaltowanie si¢ antymetafizycznej orientacji tego kierunku. Nasz wybor
padt przede wszystkim — cho¢ nie tylko — na ,,0jca” pozytywizmu, Augusta Comte’a i na prekur-
soréw neopozytywizmu Moritza Schlicka i Rudolfa Carnapa. Ich poglady, jak si¢ wydaje, za-
wierajg i ukazuja wspdlne elementy (podstawy, fundamenty) antymetafizycznej postawy wszyst-
kich pozytywizméw a takze, jednoczesnie, pozwalaja uwyraZzni¢ réznice wystgpujace pomigdzy
poszczegSlnymi pozytywizmami i przedstawicielami pozytywizmu w przedmiotowej kwestii.

3. COMETE’OWSKIE ZAKWESTIONOWANIE METAFIZYKI

Podstawg antymetafizycznej postawy A.Comte’a byl m.in. sposéb rozumienia przez niego
metafizyki. Termin metafizyka oznaczat dla niego w zasadzie cata dotychczasows filozofig?. Comte
nie dbat o blizsze dookreslenie i doprecyzowanie wiasciwego mu rozumienia pojecia ,,metafizykas.”
Prézno jest szuka¢ u niego i u jego uczniéw szczegétowych rozwazan np. na temat ,istoty”
metafizyki, czy innymi stowy méwiac, rozwazani na temat pytan typu: co to jest metafizyka?, czym
jest metafizyka?, co stanowi przedmiot metafizyki?, jaka jest relacja pomiedzy metafizyks i filo-
zofig?. To powodowato iz pojeciu temu przypisywali i nadawali bardzo szeroki zakres znaczeniowy,
traktujac je jako swoiste ,,stowo-wytrych.” Spetnialo ono role magicznego instrumentu w ich
polemice 1 walce z adwersarzami filozoficznymi, naukowymi, politycznymi czy tez spolecznymi.
Comte kwestionujac metafizyke czynit to na sposéb strzelca, kidry strzelajac nie dba o celowanie,
nawet nie mysli o celowaniu, nie zwaza na cel, wychodzac z zatozenia, ze kazdy strzal i tak bedzie
celny i skuteczny gdyz celem jest wszystko to, co go otacza. Konstruujac 1 formujac swéj system
filozoficzny Comte wychodzit z zalozenia, Ze stanowi on sam w sobie i sam przez si¢ zakwest-
ionowanie metafizyki. Swoja antymetafizyczng koncepcje filozoficzng przedstawit Comte
najpetniej w szeSciotomowym dziele zatytutowanym Kurs filozofii pozytywnej (1830-1842). Uznat
w nim, iz nauki przyrodnicze stworzyly wzér dochodzenia naukowego 1 ze stosowanie si¢ dofi przez
filozoféw pozwala odej$¢ od filozofii spekulacji, filozofii maksymalistycznej, a wigc filozofii
metafizycznej do filozofii naukowej, minimalistycznej, a wigc pozytywnej®.

Zdaniem Comte’a wiedza ma za przedmiot wytacznie fakty fizyczne, wylacznie ciata, bo o fak-
tach psychicznych zadnej wiedzy nie posiadamy!®. Znamy wigc tylko zjawiska, czyli to, co jest
dostepne obserwacji 1 do§wiadczeniull. Nasza wiedza o zjawiskach jest przy tym tylko wzgledna,
czyli zmienna, niepelna i nie absolutna!2. Jesli tak, to oczywistym jest, iz nie ma sensu pytanie o
Listote” jakiegos§ faktu, czy tez o jego rzeczywists ,,przyczyne”13. Zamiast pytaé o ,istote” 1 ,,przy-

6 Trudno jest za takowe uznaé, po§wigcone krytyce metafizyki, przyczynkarskie ledwie frag-
menty najwazniejszych prac, choéby: A. Comte’a, J. S. Milla, H. Spencera, E. Macha, R. Ave-
nariusa, M. Schlicka, R. Carnapa, L. Wittgensteina.

7Zob. A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, przetozyla W. Wojciechowska,
Warszawa 1961, 14 - 15.

8 Por. tamze. .

9 A. Comte tak pisal na ten temat: ,,(...) Filozofi¢ pozytywna znamionuje daznos¢ do nadania
cechy wzglednosci wszystkim pojeciom, ktére zrazu byly absolutne. (...) Z punktu widzenia nauki
kontrast zachodzacy migdzy absolutnym i wzglednym mozna uwazaé za ceche odrézniajaca filo-
zofi¢ wspdiczesng od dawnej”. Zob. A. Comte, Metoda pozytywna..., op. cit., 165 — 166.

10 A. Comte powtarzat za jednym z nowozytnych prekursoréw pozytywizmu, F. Baconem,
ze ,(...) rzeczywistoscig jest tylko ta wiedza, ktéra opiera si¢ na zaobserwowanych faktach”.
Zob. A. Comte, Metoda..., op. cit., 13.

11 Tamze, 13.

12 Wedtug A.Comtea: ,,(...) Wszelkie badanie praw rzadzacych zjawiskami jest wzgledne (...)
w Zadnej dziedzinie nie moze by¢ ujawniona w sposéb doskonaty doktadna rzeczywisto§¢.”
Tamze, 166, 309, 311 oraz B.Skarga, Comte..., op. cit., 64.

13 Tamze, 15, 60, 74, 97, 301 oraz 66.
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czyne” danego faktu sensowniej jest pytac o stosunki pomigdzy faktami. Stosunki te Comte okresla
mianem stosunkéw podobieristwa i nastgpstwa. Stosunki podobiefistwa wyrazane sg przez pojecia,
przy pomocy poje¢ wyrazane s za$ stosunki nastepstwa w postaci praw — zjawisk!4. Ustalanie
statych zwiazkéw miedzy faktami, a wigc ustalanie praw, jest wlasciwym zadaniem nauki. Jednak
nie jest to zadanie samo dla siebie, gdyz docelowe zadanie nauki polega na czyms§ wigcej, na czym$
wazniejszym, mianowicie na przewidywaniu — w oparciu o znajomo$¢ praw rzgdzacych faktami —
dalszych faktéw!S. Tak wiec naczelne hasto poznania naukowego brzmi wedlug Comte’a
nastepujaco: Savoir pour pre’voir — wiedzie¢, by méc przewidzie¢”!6. Wynika z niego, ze prawdzi-
wa nauka bazuje na do§wiadczeniach, jednak nie sklada si¢ wylacznie z samych do$wiadczen.
Zdaniem Comte’a, prawdziwa nauka powinna przekracza¢ wasko rozumiany empiryzm. Jej rola
jest znacznie wazniejsza. Nauka bowiem powinna dazy¢ do tego by do$wiadczenia staly sig
zbedne, by nauka wyprzedzata do$wiadczenie i zastapita je przez przewidywanie.

Formutujac tak zdecydowanie naczelne hasto poznania naukowego, hasto zauwazmy w swej
tresci i formie przeczace sformulowanym przez siebie kanonom filozofii pozytywistycznej!?,
Comte sadzil, ze eliminuje przez to z nauki stosowane dotychczas nienaukowe zatozenia ,.teolo-
giczne” 1 ,,metafizyczne.”

Comte przypisujac sobie role swoistego, nowego Prometeusza, najpierw nauki!8, a pézniej
ludzkosci!?, zgodnie z ,,odkrytym” przez siebie tzw. ,,prawem trzech faz” uwazat, ze umyst ludzki,
ludzkos¢ 1 nauka przeszly przez trzy stadia rozwoju odpowiadajace trzem epokom dziejowym. W
nomenklaturze comteowskiej stadia te nosily nastgpujace nazwy: 1. teologiczne; 2. metafizyczne; 3.
pozytywne. Rysem znamiennym stadium pierwszego i drugiego byto poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie: ,dlaczego20”, pytanie, ktére zdaniem Comte’a rodzito odpowiedzi teologiczne i metafizy-
czne. Pytanie to jednak, tak jak i odpowiadajgce mu obie fazy rozwoju nauki, umystu ludzkiego i
ludzkosci byto réwnie nieodzowne, jak nieuniknione. ,,Szukajac dlaczego, — pisat — ktérego nie
mozna byto znalezé, odkrywano w koficu ,,jak”, do ktérego badania nie przystapiono od razu.21”
Dopiero wkraczajac w trzecie, pozytywne stadium myslenia, ludzko$¢ odrzucita pytanie ,,dlaczego”
na rzecz pytania ,jak.” To pozwolilo na powstanie wiedzy pozytywnej, a wigc icistej, pewne;j,
relatywnej, utylitarnej, konstruktywnej, obiektywnej i faktycznej. Wiedza ta wolna jest od nale-
cialosci irracjonalnych i metafizycznych. Widzimy, ze zwalczajac ,metafizyke,” Comte jed-
nocze$nie formutowat bardzo $miale zatozenie ,,metafizyczne.” Przyjmowat on mianowicie, ze sys-
tematyczny porzadek nauk, owa sformutowana przez niego i w petni zgodna z ,,Prawem Trzech
Faz” pozytywistyczna klasyfikacja nauk, pokrywa sie z historycznym porzadkiem rzeczywistosci22.

Krytykujac 1 zwalczajac metafizyke, a wigc praktycznie calg tradycyjng filozofie, Comte
zanegowal réwnocze$nie dotychczasowa koncepcje, przedmiot i zakres tej dziedziny wiedzy.
Wedlug jego koncepciji filozofia nie stanowi odrgbnej wiedzy, nie ma wiasnego przedmiotu i
wlasnych metod, nie jest wigc wiedza autonomiczng o charakterze naukowym a wigc inter-

14 Tamze, 13, 15. Zob. takze: J. S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, tom 11, ttum.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1962, 505-506, 526~527, 537, 690. J. S. Mill analizujac tam
zagadnienie przyczynowosci 1 ,,pozytywistyczny” stosunek nastepstwa podkreslat, ze nastepst-
WO nie jest tym samym co przyczynowosc.

15 A jak stwierdza: (...) Dokladne przewidywanie zjawisk usuwa wszelka mys$l o jakiej§ woli
kierowniczej”. Zob.: A. Comte, Metoda ..., op cit., 95.

16 Tamze, s. 309. Comte przeciwstawil to hasto ,metafizyce”, ktéra jego zdaniem gtosi
hasto: ,wszystko przewidzieé, niczego nie ujrzawszy.” Hasto to stanowi wediug niego
,-niedorzeczng utopi¢ metafizyki.”

17 W szczeg6lnosci chodzi nam o dwa naczelne kanony pozytywizmu, mianowicie
em]piryzm i antymetafizyczno$¢.

8 Tamze, 23.

19 Tamze, 329-345.

20 B. Skarga, Comte..., op. cit., 212-213.

21 Tamze, 213.

22 E. Gilson, Pozytywizm francuski, w: E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii
wspdtczesnej, Ttlum. B. Chwedeficzuk, Warszawa 1979, 269.



[07] ARTYKULY 57

subiektywnie komunikowalng i kontrolowalna. Filozofia co najwyzej jest kontynuacja nauk
szczegbtowych stanowige ich usystematyzowanie w oparciu o idee porzadku i postepu.
Odrzucajac klasyczna koncepcje filozofii, Comte odrzucal wraz z nig tak klasyczne dziaty filo-
zofii jak metafizyka, teoria poznania (uwazat jg za niepotrzebng i jalowa), logika (uznawat jg
za nadmiernie oderwang od rzeczywistoéci), antropologia filozoficzna. Ponadto kwestionowat
zasadno$é i mozliwos¢ psychologii?? oraz etyki normatywnej jako nauki?4. Zdaniem Comte’a
cata wiedza o rzeczywistosci wyczerpuje si¢ w naukach pozytywnych (szczegétowych).
Filozofii za$ pozostaje uogélnianie i systematyzowanie wynikéw tych nauk oraz analizowanie
stosowanych przez nig metod. W zwiazku z tym filozofii pozostaje odgrywanie roli teorii nauk.
Proponujac i propagujac filozofi¢ ,naukows” czyli pozytywna i antymetafizyczng, Comte
tworzy! jednak system aspirujacy do zastgpienia ,(...) nieba przez ziemig¢, mglistosci przez
pozytywno§¢, poezji przez rzeczywisto§¢”?5, a wiec do ogarnigcia wszystkiego, cokolwiek
bywa przedmiotem refleksji i do zbawienia spoteczefistwa przez nauke.

Comte wystepujac z ostra krytyka wszelkiej ,,metafizyki”, rozumiejac przez nig — jeszcze raz
to podkre§lmy — catg dotychczasows filozofie, traktowal walke z metafizyka jako wyraz i wymég
troski o unaukowienie filozofii. Comte’owska negacja metafizyki przybrata u jego kontynuatoréw
i zwolennikéw postaé hasta ,,czystej”, ,,obiektywne;” nauki. Bylo to jednak, tak jak i w przypad-
ku Comtea, li tylko hasto — deklaracja. W rzeczywistosci bowiem nastgpcy prekursora pozyty-
wizmu wspélczesnego przyjmowali mniej Jub bardziej §wiadomie okreslone zatozenia metafizy-
czne. Jest to widoczne u takich filozoféw pozytywistycznych jak E. Littre, C. Bernard, E. Renan,
H. Taine, E. Durkheim, L. Levy-Bruhl26, J.S. Mill, H. Spencer, R. Avenarius czy E. Mach?7.

4. NEOPOZYTYWISTYCZNA KRYTYKA METAFIZYKI

Nieco inng metode krytyki metafizyki obrali przedstawiciele tzw. pozytywizmu trzeciego,
pozytywizmu logicznego, czyli neopozytywizmu28. Ich antymetafizyczna postawa byta nie
tylko kontynuacja tradycyjnych tez pozytywizmu wobec metafizyki, lecz miata réwniez pewne
oryginalne cechy?%.

Antymetafizyczna postawa neopozytywizmu najwyrazniej widoczna jest w pracach dwéch
najwybitniejszych przedstawicieli Kota Wiedefiskiego3?, tj. Moritza Schlicka i Rudolfa
Carnapa. Odwotujac si¢ do pogladéw tych filozoféw, do ich prac, sprébujemy teraz uwyraznié
najwazniejsze rysy ich antymetafizycznego stanowiska.

23 W comte’ owskiej klasyfikacji nauk brak jest psychologii poniewaz dla Comte’a cztowiek
jako jednostka nie istnieje. W comteowskim obrazie rzeczywistosci nie ma bowiem takiej isto-
ty jak samotna jednostka, nie ma indiwiduum. Wedtug Comte’a istotnym Zrédiem ztudzefi
metafizycznych, ktére trzeba usunaé, jest przekonanie, ze czlowiek jest z istoty indywiduum.
(Por. E. Gilson, Pozytywizm francuski..., op. cit., 714, p. 18).

24 Szerzej na ten temat zob, m.in.: K Copleston. Historia filozofii, tom IX, Warszawa 1991, s. 92.

25 Cyt. za: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, 263.

26 Interesujace oméwienie ich pogladéw i ich stanowiska wzgledem metafizyki znajdujemy
w: F. Copleston..., op. cit., 106-134. '

2T A. Mi$, Gltowne nurty filozofii wspélczesnej, Warszawa 1992, 24-30.

28 Zob. R. Carnap..., op. cit., 15.

29 Neopozytywistyczna krytyka metafizyki miata bardziej bezposredni i merytoryczny
charakter. Wynikato to m.in. ze sposobu rozumienia przez przedstawicieli Kola Wiederiskiego
pojecia metafizyka oraz sposobu pojmowania kondycji filozofii, przedmiotu i charakteru
,.dziatalnosci” filozoficznej, relacji nauka-filozofia itp.itd. Zob.: R.Carnap, Filozofia jako ana-
liza..., op. cit., 6 i n.

30 O skali antymetafizycznego nastawienia neopozytywizmu $wiadcza najlepiej pretensje
zglaszane do prekursoréw i poprzednikéw pozytywizmu, dotyczace przemycania przez nich do
filozofii pogladéw metafizycznych. R. Carnap np. zaliczat do doktryn metafizycznych wzigtych
,W ich tradycyjnej postaci” obok realizmu, idealizmu, solipsyzmu réwniez... pozytywizm.
Zob.: tamze, 121 15.
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Punktem wyjscia neopozytywistycznej krytyki metafizyki ~ Swiadczg o tym dobitnie manifest
Kota Wiederiskiego®! i prace czotowych neopozytywistéw — jest konstatacja o permanentnie ztej
kondycji filozofii, a takze o anarchii panujacej w pogladach filozoficznych od przeszio dwdch tysie-
cy lat. Konstatacji tej towarzyszy przekonanie o dokonujacym sig, ostatecznym przewrocie w filo-
zofii i zakoriczeniu bezowocnej walki dotychczasowych systeméw filozoficznych32. Powodem tego
niedobrego potozenia filozofii jest metafizyka i state dazenie filozoféw do stworzenia nieem-
pirycznej wiedzy o $wiecie, filozofii ktéra bytaby teoria rzeczywistosci. Zdaniem reprezentantéw
Kota Wiederiskiego filozofia taka jest niemozliwa gdyz opis $wiata nalezy wylacznie do nauk
szczegbtowych3. Ratunkiem dla filozofii moze by¢ wigc zasadnicza zmiana jej przedmiotu i
charakteru. Dla pozytywistéw logicznych naczelnym ideatem dziatalnosci filozoficznej i wymo-
giem chwili jest tworzenie i rozwijanie filozofii naukowej. Aby ideat ten osiagnaé nalezy przede
wszystkim inaczej uja¢ przedmiot filozofii. Nie mogg nim by¢ tak tradycyjne problemy — pytania
jak np.: czy Swiat jest materialny, czy idealny?, czy swiat jest zbudowany z jednej, czy z wielu sub-
stancji?, jakie sg wilasciwosci substancji?, czy $wiat jest chaosem?, czy w §wiecie powszechnie
obowiazuje przyczynowo$§¢?, co jest najwyzszym dobrem?, co to jest piekno?, w jaki spos6b ludzie
poznaja §wiat?, jaka jest relacja migdzy poznaniem i §wiatem? itd.itp34. Préby odpowiedzi na tak
sformutowane pytania, proby podejmowane przez ,metafizykéw” byly z géry skazane na
niepowodzenie, poniewaz przedmiot tych pytaf byt nieuchwytny, empirycznie nieosiagalny. ,(...)
Zdania metafizyczne ~ pisze R.Carnap — nie sa prawdziwe ani fatszywe, poniewaz nic nie twierdza,
nie zawierajg w sobie ani poznania, ani bledu, leza poza poznaniem, poza teoria, poza dyskusja o
prawdzie i fatszu. Sg one jedynie, jak $miech, liryka i muzyka, wrazeniem. Wyrazaja one nie tyle
chwilowe uczucia, co trwate emocjonalne i wolincjonalne dyspozycje”35. Jesli wigc przedmiotem
filozofii nie moze by¢ byt, §wiat, Bég, cztowiek ani tez stosunek cztowieka do §wiata, to c6z moze
nim by¢, to c6z nim jest? Zdaniem neopozytywistéw przedmiotem filozofii moze by¢ tylko i jest
nim tylko jezyk. Przy czym nie chodzi im o jezyk w ogdle, lecz o jezyk uzywany przez nauke. Sci§le
méwige, przedmiotem filozofii jest jezyk nauki, jego logiczna analiza. Filozofia, ktérej wlasciwym
przedmiotem jest logiczna analiza jezyka nauki, analizuje wyniki badan nauk szczeg6towych
wedlug praw logiki oraz uogélnia je. Tak wigc domeng filozofii jest jezyk a nie rzeczy, filozofia
pozostaje zawsze w obrebie jezyka a nie rzeczywistosci. ,,Granice mego jezyka oznaczajg granice
mego $wiata”36 — pisat zwigzany z przedstawicielami Kota Wiedeniskiego, autor , biblii” neopozy-
tywizmu, L. Wittgenstein. Zmieniajac przedmiot filozofii, neopozytywisci zmieniali réwnoczesnie
jej charakter. W ich nowym ujeciu filozofia z teorii wyjasniajacej istote rzeczywistosci, przeistaczata
si¢ w dzialalno§¢ analizujaca poznanie?’. Definiujgc ,,nowg” filozofie jako ,poszukiwanie

31 Zob. R.Carnap, H.Hahn, O.Neurath, Wissenschafiliche Weltauffasung, t. 11, Tium.
M. Skwiecifiski, w: H. Buczyfiska, Koto Wiederiskie. Poczqtek neopozytywizmu, Warszawa
1960. Zob. M.Schlick, Przewrdt w filozofii, w: Filozofia i socjologia XX wieku, Ttum. H. Bu-
czyfiska, cz. II, Warszawa 1965, 386.

32 Zob. M.Schlick, Przewrdt w filozofii, w: Filozofia i socjologia XX wieku, Ttum. H. Bu-
czynska, cz. I, Warszawa 1965, 386.

33 Wedtug L. Wittgensteina poprawna metoda filozofii powifina brzmie¢ nastepujaco: ,.(...)
Nie méwi¢ nic poza tym, co da si¢ powiedzieé, czyli po.a zdaniami nauk przyrodniczych —~
a wigc nic poza tym, co z filozofig nie ma nic wspélnego; a sdyby potem kto§ chciat powiedzieé
co§ metafizycznego, wykaza¢ mu, Ze pewnym znakom swoich zdafi nie nadal Zadnego
znaczenia.” (Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, cyt. za: E. Gilson, T. Lagan,
A.A. Maurer, Historia filozofii..., op. cit., 508).

34 H. Buczyniska, Schlick — préba eliminacji metafizyki, w: Filozofia i socjologia..., op. cit.,
374 oraz R. Carnap, Filozofia jako..., op. cit., 10.

35 Cyt. za: H. Buczyfiska, Koto Wiederiskie, Warszawa 1960, 159.

36 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, cyt. za: E. Gilson, T. Langan,
A.A. Maurer, Historia filozofii..., op. cit., 778.

37 Filozofia nie jest teoria, lecz dzialalno$cia.” — glosita jedna z tez ,Traktatu”
L. Wittgensteina. Zob. H. Buczyiniska, Schlick — proba eliminacji metafizyki..., op. cit., 373.
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znaczenia” a nauke jako ,,poszukiwanie prawdy”’38 neopozytywisci przeciwstawiali filozofie nauce.
W konsekwencji oznaczato to przeciwstawienie dotychczasowej filozofii — nauce, inaczej i Scilej
méwige, dotychczasowej ,,metafizyki” — nauce. To przeciwstawienie nauki i filozofii oraz uznanie
filozofii jedynie za ,dzialanie” czy za rodzaj dziatania, oznaczato w istocie jej faktyczng detroniza-
cje jako ,.krélowej nauk” i nauki w ogéle. ,.Czym zatem jest filozofia?” — pytat M.Schlick w swym
znanym i waznym w dziejach neopozytywizmu artykule pt. ,,Przewrét w filozofii”. Odpowiadajac
stwierdzal, ze ,(...) Wprawdzie nie nauka, lecz czyms tak wielkim i o takim znaczeniu, ze i na przy-
szlos¢, tak jak niegdys, zastuguje na miano krélowej nauk. Nie jest nigdzie napisane, ze krélowa na-
uk sama musi by¢ nauka™40, Neopozytywisci widzieli w filozofii nie system poznania, lecz system
aktéw, nie teori¢ lecz dziatalnos¢ za pomocg ktdrej ustala i odkrywa sie sens wypowiedzi®!. Fi-
lozofia wigc wyjasnia zdania, nauki za$ je weryfikuja. Na tym polega znaczenie filozofii, to powodu-
je, ze dziatalno$¢ filozoficzna jest ,,alfa i omegg wszelkiego poznania naukowego2. Detronizujac
filozofi¢ z piedestatu , krélowej nauk” a nawet odmawiajgc jej miana dyscypliny naukowej, neo-
pozytywisci réwnoczesnie i paradoksalnie potwierdzali i podkreslali poglad méwiacy iz ,.filozofia
stanowi zaréwno podstawg jak i ukoronowanie gmachu nauki43. Ta narzucajaca si¢ ,,sprzeczno$¢”
w pogladach neopozytywistéw na filozofie, nauke i relacje nauka - filozofia byta oczywiscie tylko
pozorna. Po ,demetafizykacji” filozofii, a $cidlej jej przedmiotu, koncepcji i charakteru owa
,.sprzeczno$¢” jawila sig jako ,,niesprzeczna.” Zdaniem neopozytywistéw dziatalno$é filozoficzna
nie polega bowiem na tworzeniu zdafi — , filozofia w ogéle nie skiada si¢ ze zdan”# - to jak wiemy
przynalezy tylko nauce, lecz na poszukiwaniu ich znaczenia®>. Nie mozna przeciez wypowiedziom
filozofii nadawac sensu przez inne wypowiedzi. Tego typu metoda koficzy si¢ na faktach, a wigc w
momencie gdy wskazuje sie, ,.(...) co ma si¢ na mysli, czyli koficzy si¢ na rzeczywistych aktach™6,
Wiasnie bledem ,,metafizyki” a wigc btedem filozofii minionych czaséw byto przekonanie, ze w
wypowiedziach filozoficznych (,,zdaniach filozoficznych,” a wigc zdaniach teorit poznania) mozna
wyrazi¢ tre§¢ czystych jakosci (istote rzeczy). Tymczasem wedtug pozytywistow logicznych jest to
niemozliwe, gdyz jakosci nie mozna wyrazi¢, co najwyzej mozna jej doznaé w przezyciu. ,,Tak wigc
— pisat Schlick — metafizyka upada nie dlatego, ze rozwiazanie jej zadania jest zamierzeniem, kto-
remu umys} ludzki nie podota, (...) lecz dlatego, ze zadanie takie nie istnieje. Wraz z odkryciem, ze
sposdb stawiania pytan byl falszywy, cata historia sporéw metafizycznych staje sig zrozumiata™7.
Wedtug neopozytywistéw zagadnienia i pojecia metafizyczne nie sg falszywe ani prawdziwe,
tylko pozbawione sensu. Sa one ,,pozorne,” czyli majg wyglad stéw i zdan znaczacych (sen-
sownych), ale w rzeczywistosci sa pozbawione znaczenia, sg bezsensowne?3. Dlatego pozyty-
wici logiczni w trosce o ,,unaukowienie filozofii” dazyli do usunigcia z niej wyrazen i zdan
,»pozomych.” Odwotywali si¢ oni przy tym do kryterium do§wiadczenia jako niezawodnego
weryfikatora odgraniczajqce§o poznanie naukowe (zdania i pojecia naukowe) od metafizyki
(zdaf i pojeé ,,pozornych”)®. Jesli wigc mamy do czynienia z pojeciami lub problemami,

38 M. Schlick, Gesammelte Aufsditze, 1938, s. 119, cyt. za: H. Buczyfiska, Schlick..., op. cit., 375.

39 M.Schlick, Przetom w filozofii, ,,Erkenntnis” nr 1, 1930, Wiedeii. Ttum. H. Buczyiiska, w:
H.Buczyniska, Schlick — Proba eliminacji metafizyki...,op.cit., 385-392.

40 Tamze, 389.

41 Zdaniem L. Wittgensteina filozofia sprowadza tedy ,,(...) stowa z ich zastosowar metafizy-
cznych z powrotem do codziennego uzytku”.(L.Wittgenstein, Tractatus..., op. cit., 512).

42 Tamze, 389.

43 Tamze, 389.

44 Tamze, 391.

45 R. Carnap, Filozofia jako..., op. cit., 6.

46 Tamze, 390.

47 Tamze, 390.

48 Szerzej zob.: J. Wolenski, Rudolf Carnap jako filozof nauki, w: Filozofia wspdtczesna. Pod
red. Z. Kuderowicza, tom 2, Warszawa 1990, 63-67.

49 M. Schlick, Nowa filozofia doswiadczenia, w: Materialy do studiowania filozofii, cz. 11,
Elementy logiki i metodologii nauk, Oprac. M. Swigtkowski, Warszawa 1993, 22-27.
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ktérych wyjasnien i rozwigzan nie mozemy przedstawié w postaci twierdzen intersubiektywnie
sprawdzalnych, w takim razie albo pojecia — problemy zostaty Zle postawione i nalezy je inaczej
sformutowa¢, albo mamy do czynienia z pojeciami ~ problemami ,,pozornymi,” ktére nalezy
odrzuci¢’0. W rzeczywistosci bowiem nie ma probleméw nierozwigzalnych. ,,Poznawalne jest
wszystko — pisat Schlick - co da si¢ wyrazié, i tylko o to mozna w sposéb sensowny pytaé. Nie
ma zatem zadnych pytan, na ktére zasadniczo nie ma odpowiedzi, zadnych zasadniczo
nierozwigzywalnych probleméw”5!. W poszczegélnych przypadkach stoja na przeszkodzie
Jjedynie wzgledy techniczne.

Zarzucajac metafizyce bezsensownosC i ,,pozorno$¢” jej pojeé, twierdzexi i probleméw, neopozy-
tywisci nie negowali przy tym pewnej okreSlonej warto$ci metafizyki. R. Carnap tak pisat na ten te-
mat: ,(...) Nieteoretyczny charakter metafizyki sam w sobie nie moze jeszcze by¢ niczym ztym, ca-
fa sztuka przeciez nie ma réwniez charakteru teoretycznego, a nie zmniejsza to jej wielkiej wartos-
ci w zyciu osobistym ani spotecznym. Niebezpieczeristwo lezy w ztudnym charakterze metafizyki:
daje ona jedynie iluzj¢ poznania, nie bedac rzeczywistym poznaniem. Dlatego jg zwalczamy”52.

Zdaniem Carnapa, trwalo$¢ zainteresowania czlowieka metafizyka wiaze si¢ z jego ,,natu-
ralng” sklonno$cia, potrzeba i daznoscig do wyrazania ogdlnej postawy wobec zycia, do
»catosciowego myslenia.”

Nie baczac na ten fakt i na t¢ konstatacje, pozytywisci logiczni i pozytywisci w ogdle pro-
ponuja nam redukujace podejscie do badania rzeczywistosci i optuja za ,,potowicznoscia mysle-
nia” ludzkiego. Czynia to pod hastem unaukowienia filozofii i na bazie krytyki metafizyki.

5. ZAKONCZENIE

W r6znych epokach dziejéw ludzkich, w stowniku ludzkim istnialy (i nadal istnieja) pewne
stowa ,,wytrychy”, ktére bywaty niezwykle popularne. Ich sens byt zwykle nie do korica jasny.
Stowa te mialy przewaznie wydzwiek pozytywny, nobilitujacy — rzadziej dyskredytujacy. Moda
na stowa ,,wytrychy” nie omingta takze filozofii. Magia stowek typu: ,nowy”, ,racjonalny”,
»haukowy” — uzywanych w formie upigkszajacej etykiety stanowila czesto wyraz powierz-
chownego, potowicznego i zrytualizowanego myslenia. Stowom tym zwykle towarzyszyty w
tle ich sfowa antynomie. Na przetomie XIX i XX wieku, m.in. w filozofii, wielkg kariere jako
stowo ,wytrych” zrobit na przykiad przymiotnik ,,naukowy”53. Stanowil on wéwczas
antynomie dla stowa ,metafizyka.” Szczegllng role we wprowadzeniu stowa ,nauka” do
stownika” najbardziej wzniostych terminéw ludzkich spetnit pozytywizm. Uczynil to m.in.
kosztem ,,metafizyki” kwestionujac jej podstawowe pojecia, zasady, tezy i zatozenia.

RYSZARD MON

MIEDZY TOMIZMEM A HEGLIZMEM
RZECZ O ETYCE B. QUELQUEJEU

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Poglady G.W.F.Hegla ciagle inspirujg r6znych my§licieli. Prébujg oni odczytaé dawne sys-
temy filozoficzne w duchu heglowskim. Podobnego zdania podjat si¢ 0. Bernard Quelquejeu,
profesor Instytutu Katolickiego w Paryzu, ktéry postanowit przedstawié poglady §w. Tomasza
postugujgc si¢ metoda dialektyczng, wyr6zniajac teze, antyteze, synteze. Przyjrzymy si¢ zatem
Jjego interpretacji pogladéw Akwinaty, by si¢ przekonaé, na ile préba potaczenia tak réznych
systeméw myslowych jest mozliwa z punktu jej poprawnosci metodologiczne;.

50 M.Schlick, Pytania nierozstrzygalne, w: Filozofia i socjologia..., op. cit., 396.
51 M.Schlick, Przewrdt w filozofii.., op. cit., 388.

52 Cyt. za: H. Buczyniska, Kolo Wiederiskie, Warszawa 1960, 159-160.

53 Zob. J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, 12-13.



