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1. DLACZEGO ETYKA W KREOWANIU SPOLECZENSTWA WIEDZY?

Zyjemy w czasach wzmozonych zabiegéw o dobrobyt material-
ny. Dobrobyt ten zapewnia przede wszystkim dobra gospodarka. Ta
z kolei, jest konsekwencja rozwoju nauki. Znamy dzi§ pafistwa,
ktore osiagnely sukces gospodarczy i podniosly standard zycia,
dzieki inwestycji w nauke, w wiedze. Wystarczy tu wymieni¢ Stany
Zjednoczone Ameryki Pétnocnej, Japoni¢, Koreg Poludniowa,
Niemcy czy chociazby Hiszpani¢. Mozna $mialo powiedzie¢, ze na-
uka wraz ze swoim dzieckiem — technlkq, przyczymajq si¢ dzi§ naj-
wydatmej do przeobrazama Swiata i wywieraja ogromny wplyw na
rozne dziedziny zycia, szczegdlnie na gospodarke i polityke.

Jednakze historia XX i pierwszych lat XXI wieku pozwalaja
nam zauwazy¢, Z€ Wzmozonemu procesowi rozwoju wiedzy i go-
spodarki towarzyszy niestety duzy regres moralny. Oto bowiem za-
uwazamy, Ze czlowiek wprzegnal nauke nie tylko w kreowanie do-
czesnej pomySlnosSci, w budowanie dobra i szczgécia doczesnego,
ale takze w rozlew zla i w szerzenie przer6znych nieszczesC. Jest
to kolejny wazny sygnal, ze kreowanie spoleczefistwa wiedzy, upra-
wianie nauki, winno by¢ dokonywane przy zachowaniu norm etycz-

* Jest to nieco zmieniona wersja wykladu wygloszonego w czasie migdzynarodowe;j
konferencji nt. Polskie szkolnictwo wyisze w procesie budowania europejskiego spole-
czeristwa wiedzy: Wyzsza Szkota Handlowa we Wroctawiu - 16-17 XI 2001r.
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nych. Coraz wigcej odpowiedzialnych naukowcéw uswiadamia so-
bie, ze lansowany w czasach nowozytnych i wspoliczesnych przez
niektorych ideologéw postulat odseparowania nauki od etyki, pro-
wadzi do wypaczen dzialalnoSci naukowej i doprowadza sama na-
uke do kryzysu. CzynnoSci zwigzane z uprawianiem nauki, jak inne
czynnosci osobowe, podlegaja kwalifikacji moralnej, uzyskuja ran-
ge czynnos$ci moralnie dobrych, zlych lub obojetnych. Stad tez zja-
wisko nauki nie moze by¢ odseparowane od norm moralnych. Przy-
pomina dzi$ to nie tylko Koscidl, ale takze sami uczeni'.

Przestrzeganie norm moralnych w nauce winno si¢ rozciaga¢ na
wszystkie etapy jej uprawiania, poczawszy od wyboru przedmiotu
badan naukowych, przez stosowanie metod i prowadzenie procesu
badawczego, a skoficzywszy na sposobie wykorzystywania wynikow
badan naukowych.

2. PODSTAWOWE ZASADY ETYCZNE W KREOWANIU
SPOLECZENSTWA WIEDZY - ETYKA W BADANIACH NAUKOWYCH

Kazda dzialalno$¢ czlowieka winna kierowa¢ si¢ kryteriami mo-
ralnymi’>. W $wietle tych kryteriow bywa potem oceniana. Takze
dzialalno$¢ naukowa podlega zasadom moralnym. S3 to zasady,
ktore winien przestrzega¢ kazdy cztowiek a takze zasady, zwigzane
z natura i celem nauki. Spoérdd tych zasad na czoto wysuwaja na-

stepujace:
A) TROSKA O PRAWDE

Podstawowym celem dobrze uprawianego poznania naukowego
jest poszukiwanie i przekazywanie prawdy. Zwracaly na to uwage
autorytety naukowe w dziejach nauki i kultury. Sw. Tomasz
z Akwinu w Komentarzu do Arystotelesa pisal, ze filozofii uczymy
si¢ nie po to, by si¢ dowiedzie¢, co ludzie mysla, leczw celu pozna-
nia prawdy’. Taki sam cel wytyczaja nauce dzisiejsi klasycy poznania

' Zob. np. A. Dylus, Problematyka etyki nauki u przedstawicieli szkoly iwowsko-war-
szawskiej, Warszawa 1987 oraz numer po$wigcony etyce badaf naukowych: Ethos
11(1998)4.

* W niniejszym przedliozeniu, zwlaszcza w jego pierwszej czesci, w duzej mierze
beda wykorzystane refleksje ks. kard. Henryka Gulbinowicza, zamieszczone w artyku-
le: Etyczny wymiar nauki, Wroctawski Przeglad Teologiczny 8(2000)2, 115-21.

* Por. I. Dec, Diaczego dzis jeszcze sw. Tomasz z Akwinu?, Wroctawski Przeglad Teo-
logiczny 1(1993)1, 21.
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naukowego. Przypominaja, ze prawda jest podstawowa wartoscia
W nauce, tak, jak dobrow etyce, picknow sztuce i SwigtoS¢w re-
ligii. Trzeba zauwazy¢, ze prawda jako$ przenika te wszystkie war-
tosci. Moze by¢ bowiem dobro prawdziwe, ale i pozorne, pigkno
autentyczne, ale i jego namiastka, Swicto$¢ prawdziwa, ale i falszy-
wa. Prawda jest wartoScig, ktorej czlowiek potrzebuje do normal-
nego, godziwego zycia. Nikt nie chce by¢ oktamywany. Jesli czlo-
wiek uSwiadomi sobie, ze kto§ go wprowadza w biad, to potrafi
protestowac 1 broni¢ si¢ przed inwazja fatszu i klamstwa.

Klasycznie prawde pojmujemy jako zgodno$¢ naszego poznania
(naszej wiedzy) z rzeczywistoScia, ktorej ta wiedza dotyczy. Nie-
kt6rzy mowig krétko, ze jest relacja zgodnoSci mysli z rzeczg®. Ist-
nieje spdr, czy prawda jest jedna czy tez jest wiele prawd. Nie wcho-
dzacw dyskusje nad tym problemem, trzeba zauwazy¢, Ze w nauce
jest mowa o réznych prawdach. Kazda dyscyplina naukowa pre-
zentuje nam jaki$ zestaw prawd. Wielo§¢ prawd ma swoje uzasad-
nienie w rzeczywistoSci, gdyz wlasnie ta poznawana przez intelekt
rzeczywisto$¢ jest roznorodna, pluralistyczna, dlatego i jej inten-
cjonalna obecno$¢ w intelekcie ludzkim w formie wiedzy, ma zna-
mi¢ wielosci i réznorodnoSci.

Poznanie prawdy rodzi jedyng w swym rodzaju duchowq rados¢
(gaudium veritatis). Przypomniat to niedawno Jan Pawet Il w prze-
moéwieniu do ludzi nauki 1 kultury w Kolegiacie $w. Anny w Kra-
kowie. Powiedzial tam m.in., ze ,,w tym przezyciu radosci z pozna-
nia prawdy — »gaudium veritatis« — mozna widzie¢ takze jakie§ po-
twierdzenie transcendentnego powolania czlowieka, wrecz jego
otwarcia si¢ na nieskoficzono$¢™”. Zycie potwierdza, ze uczeni wier-
ni swemu powolaniu — odkrywajacy i gloszacy prawde, zachowuja
zwykle pogode i mlodos¢ ducha.

Mozna ubolewa¢ nad tym, ze dzisiaj nauce stawia si¢ czgsto inne
cele. Niekiedy przesuwa si¢ wyraznie akcent z prawdy na osiaganie
wartoSci bardziej utylitarnych, np. takich, jak: dorazna korzys¢, sta-
wa, kariera, panowanie nad drugim itd. Prowadzi to czgsto do roz-
nych patologii indywidualnych i spotecznych. Jan Pawel II we

*Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, 97.

$ Jezus Chrystus wczoraj, dzis i na wieki. Pigta i sz0sta pielgrzymka Jana Pawita Il do
Ojczyzny 22 maja 1995 i 31 maja - 10 czerwca 1997. Przemdwienia i homilie, Warszawa
1998, 242-243.
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wspomnianym przeméwieniu do uczonych zauwazyl, ze ,relaty-
wizm etyczny oraz postawy czysto utylitarne stanowig zagrozenie
nie tylko dla nauki, ale wprost dla czlowieka i dla spoleczefistwa™.

Jestesmy $wiadomi, ze jaka$ czgs¢ ludzi wyksztatconych, dobrze
przygotowanych w nauce, wycofala si¢ w naszym Kkraju z nauki.
Przeszta do innych, lepiej platnych zawodéw. Z pewnoScig nie
wszystkie takie przypadki moga by¢ moralnie usprawiedliwione.
Jest to niemaly cios zadawany tej waznej dziedzinie kultury.

Tizeba jeszcze wspomnie€ o innym zagrozeniu, na ktore naraze-
ni sg ludzi nauki. Jest nim pokusa kariery, taniej stawy, popularno-
Sci. Ulegajac tej pokusie, mozna popelni¢ wiele nieuczciwosci wo-
bec innych. Wér6d owych naduzy¢ mozna wymienié: kradzieze po-
mysiéow i wynikéw, niszczenie naukowych przeciwnikédw, pisanie
recenzji ,we wlasnym gronie”, takze wykorzystywanie studentéw
dla poprawiania swojej reputacji, czy tez do wspinania si¢ po szcze-
blach tzw. kariery naukowej. Malo skuteczne moga okaza¢ si¢ tu
ustawy i kodeksy etyczne, jesli nie zaakceptuje si¢ wewnetrznie
wartoSci stuzgcych czlowiekowi i nauce’.

B) TROSKA O ZYCIE LUDZKIE I JEGO GODNOSC

W prezentacji podstawowych zasad etycznych uprawiania nauki,
nalezy z kolei zwréci¢ uwage na to, ze nauka nie powmna nigdy
wystc;powac przeciwko czlowiekowi, przeciwko jego zyciu i zdro-
wiu, przeciwko podwazaniu wlasciwej mu godnosci. Niestety, Zycie
potwierdza, ze rezultaty badawcze, osiagnigcia naukowe, bywaja
niekiedy kierowane przeciw samemu cziowiekowi. Czg¢sto ma to
miejsce np. w dziedzinie inzynierii genetycznej’. Z punktu widze-
nia etyki katolickiej nikt nie kwestionuje potrzeby takich badan, je-
§li s3 one prowadzone z zachowaniem integralnego dobra cztowie-
ka. Jan Pawel II w czasie swego pobytu w Paryzu 2 VI 1980 r.
w siedzibie UNESCO przypomnial, ze celem wszystkich poszuki-
wan naukowych winno by¢ dobro zycia ludzkiego i respektowanie
godnosci czlowieka. Dzialania z dziedziny manipulacji genetycznej
1 doswiadczen biologicznych przeciwne dobru ludzko$ci uznat za

¢ Tamze, 244.

’ Por. H. Gulbinowicz, Etyczny wymiar nauki, art. cyt., 21.

¢ Por. S. Kornas, Wspdiczesne eksperymenty medyczne w swietle etyki katolickiej,
Ethos 11(1998)4, 163-177.



[5] KREOWANIE SPOLECZENSTWA WIEDZY 43

niegodziwe 1 sprzeczne z nakazami etyki’. W zwiazku z tym, na-
lezy przypomnie¢, ze negatywnej ocenie moralnej podlega zaptod-
nienie pozaustrojowe. Jest ono okupione zniszczeniem wielu zygot-
-embrionéw, ktore sg zywymi istotami ludzkimi. Ostatnio przypo-
mina si¢ W Kkregach chrzeScijaniskich, ze negatywnie nalezy ocenic¢
klonowanie istot ludzkich, jako czynnos¢ sprzeciwiajaca si¢ godno-
Sci osoby ludzkiej i godnosci ludzkiej prokreacji. Dozwolona jest
natomiast transplantacja narzadéw za wyrazng lub domniemang
zgoda pacjenta. Ofiarowanie swoich narzadéw na wypadek tragicz-
nej Smierci cztowiekowi w potrzebie, moze byé traktowane jako
akt milosci bliZniego.

C) TROSKA O DOBRO OSOBOWE CZEOWIEKA:
INDYWIDUALNE I WSPOLNE

Klasycy etyki nauki o proweniencji katolickiej przypominajg
dzi§, ze nauka ma czynié cztowieka nie tylko bogatszym w wiedze,
ale 1 lepszym moralnie. Powinna sprzyja¢ rozwojowi jego osobowo-
Sci 1 ulatwia¢ mu wzrastanie w czlowieczenstwie, w ludzkiej do-
skonalosci, SwigtosSci. Postgp naukowo-techniczny winien mieé na
uwadze przede wszystkim dobro czlowieka, sprzyjaé jego rozwojo-
wi duchowo-moralnemu i ufatwiaé realizacj¢ dobra wspolnego®.
Przypomina dzi$§ o tym tak czgsto Jan Pawel II. We wspomnianym
wystapieniu do ludzi nauki i kultury w Krakowie, méwil m.in.:
»Kazdy intelektualista, bez wzgledu na przekonania, jest powoltany
do tego, by (...) spetnial funkcj¢ sumienia krytycznego wobec tego
wszystkiego, co czlowieczefistwu zagraza lub go pomniejsza™!.
W podobnym tonie przemawial do polskich rektoréw w Castel
Gandolfo w dniu 30 sierpnia 2001 r.: ,,Jakakolwiek bylaby dziedzi-
na badan, pracy naukowej czy tworczej, kazdy, kto angazuje w nie
swojg wiedze, talent i trud, powinien stawiaé sobie pytanie, w ja-
kiej mierze jego dzielo ksztaltuje wpierw jego wlasne czlowieczen-
stwo, a z kolei, czy czyni ono zycie ludzkie pod kazdym wzgledem
bardziej ludzkim, bardziej godnym cziowieka; i wreszcie, czy
w kontekScie postepu, ktdrego jest autorem, cztowiek staje si¢ lep-
szy, duchowo dojrzalszy, bardziej §wiadomy godnosci swojego czto-

° Yan Pawet II, W imig przysziosci kultury, LOsservatore Romano, wyd. pol. 1(1980)6, 5.
' Por. H. Gulbinowicz, art. cyt., 19.
" Jezus Chrystus wczoraj, dzis i na wieki, dz. cyt., 243.
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wieczefistwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na drugie-
go, zwiaszcza dla potrzebujacych, dla stabszych, bardziej gotowy
Swiadczy€ i nie$¢ pomoc wszystkim? (Redemptor hominis, 15)”".

3. PROBLEM WOLNOSCI I AUTONOMII NAUKI

Problem wolnosci nauki zaprzatat umysly ludzi zajmujacych si¢
kulturg i nauka. Z kregu tej problematyki warto zwrécié uwagg na
trzy — jak si¢ wydaje — nast¢pujace zagadnienia: rodzaje zniewolen,
w jakie popadala nauka, konsekwencje owych zniewolen oraz wia-
$ciwa wizja wolnosci w nauce.

A) RODZAJE ZNIEWOLEN W NAUCE

Nauka w dziejach wielokrotnie popadata w rézne zniewolenia
1 to wyrzadzalo jej duze szkody. W podrecznikach marksistowskich
pisano kiedys wiele o zniewoleniu nauki przez religig, przez Kosciot.
Czy faktycznie mialo miejsce takie zniewolenie, a jesli tak, to kto byt
temu winien? Historia, istotnie, zna przypadki réznych konfliktow
mi¢dzy naukowcami i instytucja Kosciota. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze owe nieporozumienia i konflikty rodzily si¢ zazwyczaj w wyniku
przekraczania kompetencji przez obydwie strony konfliktu. Bywato
tak, ze ludzie Kosciofa, zwlaszcza niektorzy teologowie, nie zawsze
poprawnie interpretowali Boze Objawienie zawarte w PiSmie Swig-
tym. Rozumieli je niekiedy zbyt dostownie, literalnie. Podobnie i lu-
dzie nauki w wielu przypadkach uzurpowali sobie prawo do mono-
polu na wszelkg prawde o $wieciei o czlowieku i wyciagali ze swo-
ich badaf daleko idace wnioski, czgsto niezgodne z Objawieniem
chrzeScijafiskim. Formutowali twierdzenia, wykraczajace poza ich
naukowe kompetencje. I jedneji drugiej stronie brakowato niekie-
dy pokory wobec Prawdy, wobec Tajemnicy. Wydaje sig, ze dzi§ ma-
my juz te czasy za soba, kiedy to nagtasniano rzekomy konflikt mig-
dzy nauka i religig, wiarg i rozumem.

Inna grozna forma zniewalania nauki plyneta ze strony ideologii.
Mialo to miejsce w czasach nowozytnych. Zwracal na to uwage
wielokrotnie Jan Pawet II. Juz na poczatku swego pontyfikatu, w r.
1982, méwil w zwigzku z tym w Bolonii: ,,Wolnos¢ (...) zawsze by-
fa istotnym warunkiem rozwoju nauki, jezeli chciata ona zachowaé

2 Jan Pawel II, Uniwersytet miejscem zdobywania wiedzy i ksztaltowania sumienia,
LOsservatore Romano 22(2001)10, 12.
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gleboka godnosé poszukiwania prawdy i nie by¢ sprowadzana do
pelnienia wylacznie funkcji ideologii, zaspokojenia tych celéw bez-
posrednich, spolecznych potrzeb o charakterze materialnym czy
interesOw gospodarczych, do ujmowania ludzkiej wiedzy wyfacznie
w kategoriach inspirowanych Kryteriami jednostronnymi badz
stronniczymi, wlaSciwymi dla interpretacji tendencyjnych, a co za
tym idzie — nie ujmujacych rzeczywistoSci w sposob kompletny.
Nauka tym skuteczniej moze wplynaé na praktyke, im wigksza cie-
szy si¢ wolnoScig w poszukiwaniu prawdy”".

W powyzszej wypowiedzi Jan Pawel II dotyka posrednio faktu
podwdjnego zniewolenia dzisiejszej nauki, zniewolenia ideologicz-
nego (politycznego) i gospodarczego. Okazalo sig, ze wielowieko-
wy okres walki o wyzwolenie nauki spod wpltywow religii weale nie
doprowadzil nauki do prawdziwego wyzwolenia. Nauka, wyzwala-
jac si¢ spod dominacji KoSciota, wpadia w nowe, bardziej niebez-
pieczne zniewolenie, w zalezno$¢ ideologiczna, polityczng i go-
spodarcza™. Proces ten nasilif si¢ w XIX wieku w marksizmie, po-
zytywizmie i scjentyzmie, a swdj punkt kulminacyjny osiagnat
w systemach totalitarnych XX wieku. Niewola ta przybierala czg-
sto bardzo drastyczny charakter. Doswiadczyli tego ludzie nauki,
ktorzy chcieli zachowaé przynajmniej ciefi niezaleznoSci w syste-
mach totalitarnych: faszystowskim i komunistycznym. Nie tyle
chodzito tutaj o wyniszczenie naukowcdw, ile o catkowite podpo-
rzadkowanie ich wysitkéw celom politycznym, czgsto takze militar-
nym. Ludzi nauki wciggano do szerzenia i nobilitowania ideologii
nazistowskiej czy komunistycznej, za§ owoce badaf naukowych nie-
rzadko wykorzystywano do utrzymywania si¢ przy wiadzy i do re-
alizacji zaborczych, wojennych celéw.

W naszym kraju okres ten mial swoje nasilenie w czasach stali-
nizmu. Nauke usifowano wéwczas catkowicie podporzadkowac ce-
lom ideologicznym i politycznym. Relegowano niewygodnych ide-
ologlczme profesoréw. Ich miejsca zajmowali tzw. zastgpcy profe-
soré6w o niklym dorobku naukowym i bez zadnych perspektyw na
kariere uniwersytecka w normalnych warunkach przedwojennych.

3 Tenze, Koscidt jest solidarny z uniwersytetem w poszukiwaniu petnej prawdy o czio-
wieku. Przemowienie do swiata uniwersyteckiego, Bolonia, 18 kwietnia 1982 r., w: Jan Pa-
wel II, Wiara i kultura. Dokumenty, przemdwienia, homilie, Rzym 1986, 136.

*“Por. J. Majka, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ badacza, Ethos 1(1988)2/3, 106.
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Jednoczes$nie miato miejsce werbowanie nowego narybku asystenc-
kiego wedlug kryteriéw wylacznie ideowych i politycznych. Bada-
nia naukowe zostaly odsunigte na dalszy plan, a na czoto wysunie-
to dydaktyke o wyraznym nakierowaniu doktrynalnym. Scisty nad-
z0r rozciggnieto zwlaszcza nad ta czgécig ocalalej z pogromu pro-
fesury i asystentury, ktorej postawe uznano za niepewna i pode;j-
rzang; inwigilacja 1 donosicielstwo staly si¢ norma postgpowania
w kregach wyzszych uczelni®.

Ten ponury okres, z chwilami niewielkich odprezen, trwat az do
1989 r. Ogdlnospoleczne i polityczne przemiany, jakie nastapily po
»jesieni ludéw”, nie przynioslty jednak zadowalajacych efektéw na
polu reformy nauki, nie uczynily jej wolng i suwerenna. Mimo wie-
lu zmian uczelnie wyzsze tkwia nadal w duzym stopniu w gorsecie,
w ktorym wigziono je w latach stalinizmu. Szkolnictwo wyisze,
w tym uniwersytety, nie uzyskaly wymaganej suwerennosci i pod-
miotowosci. O ile zmniejszyla si¢ czeSciowo zaleznosé ideologicz-
na, pozostaje ciagle nie przezwyci¢zona i trudna do rozwigzania
zalezno$¢ ekonomiczna.

Wiadomo, ze badania naukowe staj3 si¢ dzisiaj bardziej kosztow-
ne. Ci, ktorzy je finansuja, narzucaja badaczom tematy i kierunki
badan lub domagajg si¢ okreslonych sposobdw stosowania ich wy-
nikéw. Lansuje si¢ zasade: kto placi, ten stawia wymagania, ten
okresla warunki. Wszystko to godzi w godno$¢ osobowa badacza
naukowego, ogranicza jego wolnos¢, czyni go poniekad narzedziem
realizacji celéw narzuconych mu z zewnatrz.

B) KONSEKWENCIJE ZNIEWALANIA NAUKI

Pierwszym, najbardziej dostrzegalnym zagrozeniem, wynikaja-
cym z uzaleznienia ideologicznego i ekonomicznego nauki, jest
mozIliwo$¢ wykorzystywania wynikéw badah naukowych przeciw sa-
memu czlowiekowi. Problem jest stosunkowo stary, ale w ostatnich
dziesigtkach lat przybrat nowy wymiar, a przez to samo i inng ja-
ko§¢, na skutek ogromnego udoskonalenia technik niszczenia,
zwlaszcza przez produkcje broni masowej zagtady. Konflikty zbroj-
ne naszego stulecia 0 wymiarze §wiatowym i regionalnym sa tego
jaskrawym przykiadem. Pokazaly one jak bardzo daleko nauke

" Por. A. Hutnikiewicz, Trzy uniwersytety, Ethos 1(1988)2/3, 153-156.
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wprzegnigto w proces walki z czlowiekiem. Osiagnigcia nauki wy-
korzystywano do szybszego i bardziej skutecznego niszczenia nie
tylko pojedynczych ludzi, ale i calych narodéw.

Innym zagrozeniem, jakie niesie zniewolenie nauki, jest mozli-
wos¢ wykorzystania wynikéw badaf naukowych do manipulowania
czlowiekiem w sensie biologicznym, psychologicznym i spolecz-
nym. Typowym przykladem tego typu dzialan sg eksperymenty
z ludzkimi embrionami. Powstaje tu niebezpieczefistwo manipulo-
wania osobowoscig czlowieka, a to godzi wprost w jego osobowg
i osobistg godno$¢. Praktyki tego typu, zauwazalne w niektdrych
krajach sg wynaturzeniem nauki, ktéra z natury swojej winna przy-
czyniac si¢ do potwierdzania godnosci czlowieka, ochrony i posze-
rzania jego niezaleznodci i stawacé si¢ waznym czynnikiem potwier-
dzania jego transcendencji, gdy tymczasem w praktykach tego ro-
dzaju ujawnia si¢ ona jako §rodek jego uprzedmiotowienia'®.

Zatem nauka zniewolona godzi w czlowieka, zamiast mu stuzyé,
staje si¢ jego zagrozeniem.

Wyzej wspomniane - tytulem przyktadu — zagrozema wyrastajg-
ce ze zniewolenia wspolczesnej nauki, 53 wyraznym apelem WZywa-
jacym do szukania racjonalnych drog wyjscia z tego impasu. Wyda-
je si¢, ze najcelniejsze wskazowki, pokazujace kierunki rozwigzan
owych trudnych, peinych napigé probleméw w jakie uwiklafa si¢
wspolczesna nauka, znajdujemy w wypowiedziach Jana Pawia II.
Papiez, jako byly pracownik nauki, uniwersytetu, majac dzi$ przed
oczyma caly Swiat, wyraza swa szczeg6lng trosk¢ o nauke, chee ja
wprowadzi¢ na wlasciwe tory, by nie pomniejszata czlowieka, ale
mu stuzyta. Dlatego tez w dalszym fragmencie naszych rozwazaf,
w ktorym chcemy wskazaé na drogi rozwigzaf problemu zniewole-
nia nauki, odwotamy si¢ do postulatéow formulowanych pod adre-
sem §wiata nauki przez Jana Pawta II.

C) JANA PAWLA II WIZJA WOLNOSCI W NAUCE

Postulowana przez Jana Pawta II autonomia nauki i zwigzana
Z nig autonomia wyzszej uczelni wyrasta z podstawowych przesta-
nek antropologicznych oraz z refleksji nad samg naturg i celem
uprawiania poznania naukowego.

 Por. J. Majka, art. cyt., 106-107.



48 IGNACY DEC [10]

Wyzej juz wspomnieliSmy, ze nauka z natury swojej jest nasta-
wiona na prawde; jej celem jest poszukiwanie prawdy. Staje si¢ to
mozliwe przy zachowaniu wolnosci w badaniach naukowych. Roz-
wazmy, jak t¢ wolno§¢ nalezy rozumie¢, co ona oznacza, jaka posia-
da przestrzen i jakie ograniczenia?

Dla Jana Pawla II wolno$¢ jest warunkiem sine qua non pelnie-
nia przez nauke podstawowej jej funkcji, jaka jest poszukiwanie
prawdy. Ow warunek nazwal Papiez w Lublinie podmiotowoscia.
Moéwit w zwiazku z tym: ,Spoleczefistwo oczekuje od swych uni-
wersytetow wlasnej podmiotowosci, oczekuje ukazania racji, ktore
ja uzasadniaja, oraz motywdw i dzialan, ktore jej stuza. Z tym tez
jest sciSle zwigzany wymog wolnosci akademickiej, czy tez stusznej
autonomii uniwersytetow i uczelni. Ta wiasnie autonomia na sfuz-
bie prawdy poznawanej i przekazywanej jest warunkiem niejako
organicznym podmiotowosci catego spoleczefistwa, wsrod ktorego
uniwersytety spetniaja swoja misje”"".

Jan Pawet II wzywa w powyzszych stowach do ugruntowania
przez uczelnie wyzsze wlasnej podmiotowosci oraz do ukazania
racji, ktére ja warunkuja. T3 racja naczelna jest odkrywanie
prawdy, ktére moze dokonywaé si¢ jedynie w wolnosci, za§ wol-
nos¢ ta nie moze si¢ speinia¢ przeciw prawdzie, ale dla prawdy
i w prawdzie. To ostatnie stwierdzenie nabiera szczeg6lnej wagi
dla wlasciwego rozumienia wolnosci. Wolno§¢ bowiem nie jest
wartoScig absolutng w cztowieku. Wbrew liberalom wszelkiej
masdci, nalezy widzie¢ nie tylko zewngtrzne, ale i wewnetrzne
ograniczenia, ktérym podlega wolno§é. Wazne jest to, by uswia-
domi¢ sobie, jakie prawa i ograniczenia musi uzna¢ ludzki
umysl, a jakie odrzucié.

Tym, co wolno$¢ warunkuje, jest przede wszystkim prawda. Na
portalu uniwersytetu w Harwardzie w USA widnieje napis: ,,Praw-
da”. By¢ moze, ze projektanci umieszczenia tego stowa mieli na my-
Sli nature ludzkiego intelektu, ktéry istnieje i funkcjonuje dla praw-
dy: ,,Jak ucho dla dzwigkéw i tonéw, a oko dla §wiata i barw — pisat
kiedys ks. J. K. Donat - tak umyst mysli i bada dla prawdy™®.

'” Jan Pawel II, Do swiata nauki (Przeméwienie wygloszone w auli KUL-u 9. VI
1987), Ethos 1(1988)2/3, 13.

® J. Donat, Wolnos¢ nauki. Obraz nowoczesnego zycia umystowego, ttum. z niem.
W. Rostan, Krakéw 1930, 77.
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Jesli prawda jest celem ludzkiego intelektu, to istnieje tylko jed-
na wolno$¢ poszukiwan naukowych, wolno$¢ dla prawdy; prawo, by
nie by¢ zmuszonym uznawaé co$ za prawde, co nig nie jest. Zatem
wolno$¢ moze by¢ jedynie jakby ,ograniczana”, uwarunkowana
przez prawde. Wolno$¢ nie moze by¢ wolnoscia przeciw prawdzie,
ale dla prawdy. Po to potrzebna mi jest wolno$¢, abym tatwiej od-
krywal prawde. Prawda za$§ odkryta rzuca Swiatlo na wolnos¢,
w ktorej si¢ ta prawda w umysle narodzita; uswiadamia, ze nie jest
to wolno$¢ absolutna. Odkrywamy tu podwdjna prawidtowos¢:
z jednej strony — prawd¢ mozna jedynie odkrywaé w wolnosci,
a z drugiej— prawdaw jaki$ sposob stawia szranki ludzkiej wolno-
§ci, okreSla w jakiej wolnoSci si¢ ujawnita, narodzita.

Badania naukowe prowadzone w klimacie wolnosci, zmierzaja-
ce do odkrycia prawdy, winny ukazywaé wtasciwa godno$¢ czlowie-
ka, jego pozycje wobec Swiata. Czlowiek ujrzany w klimacie wolno-
Scii prawdy jawi si¢ jako byt transcendentny wobec catej przyrody.
Nie moze by¢ przeto traktowany jako narzedzie jakichkolwiek ce-
16w; nie moze by¢ przedmiotem manipulacji. Zniewolenie nauki
godzi przede wszystkim w godno$¢ naukowca, czyni go ,,falszywym
prorokiem”. Czlowiek jako osoba nie moze sta¢ si¢ przedmiotem
eksperymentu, ktory zagrazalby jego zyciu lub cechom osobowo-
Sciowym. ,,Zaden z celéw naukowych — zauwaza ks. J. Majka - ani
rozw6j tzw. badaf podstawowych, to znaczy rozszerzania wiedzy
o czlowieku i §wiecie, ani tym bardziej zadne korzysci zewngtrzne
(spoleczne, gospodarcze) — nie usprawiedliwia i nie moze uspra-
wiedliwia¢ potraktowania w badaniach naukowych choéby jednego
tylko cztowieka jako Srodka do tych celow””.

Nauka i jej produkt — technika nie moga takze cztowieka czynié
niewolnikiem maszyny, nie moga go wtfoczy¢ w stuzbe przemystu,
nie moga pozbawia¢ cztowieka zdolnodci mySlenia i samodzielnej
oceny, czyni¢ go konsumentem gotowych informacjii spreparowa-
nych ocen. Na t¢ obrong prawdy o czlowieku w dzisiejszej nauce
zwrocif takze uwage Jan Pawef Ilw Lublinie, gdy méwit: ,,Im dale;
sicga wysitek zwigzany z poznamem czyli odkrywamem prawdy
o przedmiotowej rzeczywistoSci, tym bardziej poglebia si¢ racja
ludzkiej podmiotowosci. Racja ta dotyczy nie tylko — i nie tyle ~
czlowieka wirod $wiata, ile jeszcze bardziej, cztowieka wsrdd ludzi,

* J. Majka, art. cyt., 110.
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czlowieka w spoleczenstwie. Paradoksalnie mozna powiedzie¢ —
kontynuowal Ojciec §w. — ze w miar¢ postepu wiedzy w Swiecie —
w wymiarach makro i mikro — czlowiek coraz bardziej musi na
gruncie postepu cywilizacji scjentystyczno-technicznych bronié
prawdy o samym sobie””.

Moéwiac dalej o odkrywaniu prawdy o sobie, Papiez przestrze-
gal przed dwojaka pokusa: pokusa samo-ubdstwienia oraz pokusa
samo-urzeczowienia®. Pierwszej ulegl liberalizm, drugiej — prady
pozytywistyczno-scjentystyczne oraz marksizm.

Wiasciwy obraz czlowieka, z uwydatniong prawdg o jego god-
noéci i podmiotowosci, moze by¢ kreowany — raz jeszcze powtorz-
my — w klimacie wolnosci poszukiwan naukowych. Nauka zniewo-
lona przez czynniki ideologiczne, polityczne, gospodarcze niesie ze
soba nie tylko ogromne niebezpieczenstwo zafalszowania teore-
tycznej prawdy o cztowieku, ale takze niesie duze zagrozenie dla
jego biologicznej egzystencji, dla jego praktycznego dzialania.

Sprawe autonomii nauki poruszyt takze Jan Pawei Il w przemo-
wieniu do polskich rektorow w Castel Gandolfo w dniu 30. sierpnia
2001 r. M6wit tam m.in.: ,,O ile trzeba uzna¢ prawo nauk do stoso-
wania wlasciwych im metod badawczych, o tyle nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z twierdzeniem, ze zakres samych badan nie podlega jakimkol-
wiek ograniczeniom. Ich granice wyznacza wiasnie podstawowe roz-
réznienie dobra od zia. To za$ rozréznienie dokonuje si¢ W sumieniu
czlowieka. Mozna zatem powiedzie¢, Ze autonomia nauk konczy si¢
tam, gdzie prawe sumienie badacza rozeznaje zio — zfo metody, celu
czy skutku. Dlatego tak wazne jest — kontynuowat Papiez — aby uni-
wersytet i wyzsza szkofa nie ograniczaly si¢ do przekazywania wie-
dzy, ale by byly miejscem ksztaltowania prawego sumienia. Tu bo-
wiem, a nie w samej wiedzy, tkwi tajemnica madroSci”.

Powyzsze formy zniewalania nauki sa niemoralne. Nalezy si¢
z nich wyzwala¢. Jednakze - co trzeba tez zauwazy¢ — nauka nie
moze by¢ wolna w sensie absolutnym. Nie moze by¢ wolna wta-
$nie od etyki, od norm moralnych. Jesli si¢ z nich wyzwala, to
zwykle wystepuje przeciwko samemu czlowiekowi. Przed takim
wyzwalaniem si¢ nauki przestrzega ostatnio Jan Pawel II w ency-
klice Fides et ratio. M6wil takze o tym 10 wrze$nia 2000 r. do lu-

% Jan Pawel 11, Do swiata nauki, art. cyt., 15.
2 Por. Tamze.
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dzi nauki, zgromadzonych w Rzymie, w czasie Jubileuszu Uni-
wersytetow.

Postulat wolnosci badafi naukowych pociaga za soba postulat od-
powiedzialnoSci ludzi nauki za wybor przedmiotu badan, za wybo6r
metod, za sposdb prowadzenia procesu badawczego i do pewnego
stopnia — odpowiedzialnosci za przewidywane sposoby wykorzysta-
nia wynikéw badan naukowych.

4. ZAKONCZENIE

Na kanwie powyzszych refleksji sformuiujmy, na koniec, kilka
postulatdow o charakterze praktycznym.

1) Dziatalno$¢ naukowa czlowieka podlega kwalifikacji moral-
nej. Badacz naukowy winien mie¢ §wiadomo$¢, co mu wolno
a czego mu nie wolno czyni¢, do czego jest zobowiazany, a ja-
kich dzialaf powinien zaniechaé. Winien ocenia¢ swoje dziatania
nie tylko w Swietle kryteriow poprawno$ci metodologicznej, ale
takze w Swietle kryteriéw dobra i zla, czyli w Swietle kryteriow
etycznych. Moralno$¢ ludzi nauki, jak moralno§¢ innych grup
spoiecznych, nie moze by¢ ustalana w oparciu o konsens ogotu,
czy tez wigkszoSci, ale winna si¢ opiera¢ na zasadach ugruntowa-
nych w naturze ludzkiej i na normach zewnetrznych, pochodza-
cych od Boga.

2) Ludzie nauki powinni mie¢ swobod¢ wyboru kierunku i te-
matu zainteresowafn badawczych, swobod¢ stosowania metody
i stawiania hipotez oraz swobode interpretacji uzyskiwanych wyni-
kéw, zgodnie z prawidtami metodologii nauk z odniesieniem do
osiggni¢¢ innych badaczy oraz innych dyscyplin naukowych.

3) Pracownik naukowy winien takze mie¢ prawo do publikowa-
nia lub niepublikowania uzyskanych wynikéw, zgodnie z nakazami
swojego prawego sumienia. Winien takze mie¢ prawo do decydo-
wania 0 sposobie wykorzystywania rezultatow badawczych swoje;j
dziafalnoSci naukowe;j.

ETHICAL DIMENSION OF CREATING THE SOCIETY OF KNOWLEDGE

Summary

The author presents two main topics. In the first part, he speaks on the ethical
norms that should rule our academic activity. A man of academy should serve the
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truth as the highest value, he should guard human life and its dignity, he should
care about true good of every single person and the society as a whole.

In the second part, the author goes to the problem of freedom in academic life.
First, some forms of enslaving in history are reported: science was going through
different types of oppression during the ages. It was dependent on religion first,
then on ideology, and now on economy.

The text mentions frequently the teaching of the pope John Paul II for whom
science and culture are points of greatest care.



