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C hłosta jako kara w  rzym skim  w ojskow ym  
praw ie karnym

R zym skie wojskowe praw o k a rn e  znało w iele różnorodnych kar, k tó re 
mogły być orzeczone wobec żołnierzy (m ilites). P ełny  ich w ach larz  p rzed ­
staw ił M odestyn w księdze czw artej de p o en is1, lecz w tym  m iejscu zo s tan ą  
zaprezen tow ane jedyn ie  uw agi dotyczące roli i znaczen ia  chłosty (castiga- 
tio)2 jak o  k a ry  sam oistnej dodatkow ej oraz dyscyplinarnej.

1 D. 49.16.3.1 (M odestinus libro quarto  de poenis): Poenae m ilit iu m  hu iu scem o d i sun t:  
castigatio , p ecu n ia ria  m u lta , m u n e ru m  indic tio , m ilitia e  m u ta tio , g ra d u s  deiecto, ignom i- 
n iosa  m issio . n a m  in  m e ta llu m  a u t in  opus m e ta lli non  d a b u n tu r  nec to rq u e n tu r . Zob. w tej 
k w estii: R. T aubensch lag , s. v. M ilitä rs tra fre c h t , RE, XV (1932), szp. 1668-1671; Th. M om ­
m sen , R öm isches S tra frech t, D a rm sz ta d t 1955, s. 31; G. K uleczka, S tu d ia  n a d  rzym sk im  
w ojskow ym  p ra w em  ka rn y m , P o zn ań  1974 s. 111; J .  H. Ju n g , D ie R ech tsste llu n g  der rö m i­
schen So lda te: Ih re  E n tw ic k lu n g  von den  A n fä n g e n  R o m s bis a u f  D io k le tian , [w:] ANRW 
I I .14, B e rlin -N e w  York, 1982, s. 1002; J .  G e b h ard t, P rügelstra fe  u n d  Z ü c h tig u n g srech t im  
a n tik e n  R o m  u n d  in  der G egenw art, Köln -  W eim ar-W ien  1994, s. 47; P. Kołodko, R zy m sk a  
term ino log ia  p ra w n a  stosow ana  na  określen ie  ch łosty , [w:] C ontra  leges et bonos mores. 
P rzestępstw a  obyczajow e w s ta ro ży tn e j Grecji i R zym ie , pod red . H. K ow alskiego i M. K ury- 
łowicza, L u b lin  2005, s. 156.

2 W lite ra tu rz e  m ożna  spo tkać  dw ojakie ro zum ien ie  castiga tio  -  jak o  ostre j n ag an y  
(sk a rcen ia) -  por. W. K u tzm an n , K ilk a  uw ag  w kw es tii b u n tu  w rz y m sk im  w ojskow ym  p r a ­
wie k a rn y m  epoki rep u b lik  i p ryn cyp a tu , W PP, R. 60, 1987, n r  3, s. 327, a  tak ż e  jak o  
w łaściw ej chłosty  -  zob. H u m b ert, s. v. castiga tio , RE, III  (1899), szp. 1761; W. K u tzm an n , 
D ezercja i sam ow olne oddalen ie  w rzy m sk im  w ojskow ym  p ra w ie  k a rn y m  epoki p ryn cyp a tu ,  
W PP, R. 36, n r  4, 1981, s. 440. W ydaje się je d n a k , że n a  g ru n c ie  rzym skiego  wojskow ego 
p ra w a  k a rn eg o  te rm in  te n  n a leży  in te rp re to w a ć  jak o  „ch łosta”, skoro je s t  to p ie rw sza  k a ra  
w ym ien iona  p rzez  M o destyna  jak o  w łaśc iw a żo łnierzom  i p rak ty czn ie  p ierw sza , jak ie j pod­
legali za  n a ru sze n ie  d isc ip lin a  m ilita r is . Poza tym  in n e  te k s ty  p raw nicze  (cytow ane pon i­
żej) zd a ją  się po tw ierdzać  tę  tezę  -  zob. P. Kołodko, op. cit., s. 155-156 .

3 G. K uleczka, op. c it., s. 70, 99. O sam ej k a rze  śm ierci zob: E. Levy, D as röm ische  
K a p ita ls tra fe ,  [w:] G esam m elte  S c h r ifte n ,  t. II , B ö h lau  -  V erlag  -  K öln -  G raz  1963, 
s. 32 5 -3 7 8 . Wobec żo łn ierzy  n ie  m ożna było w ykonać k a ry  śm ierci poprzez ukrzyżow an ie  -  
D. 49 ,16 ,3 ,10  (M odestinus libro  quarto  de poenis): Is, qu i a d  h ostem  con fu g it e t red iit, to- 
rq u eb itu r a d  bestiasque vel in  fu rc a m  d am nab itur, q u a m v is  m ilite s  n ih il  eorum  p a tia n tu r  -  
por.: R. T aubensch lag , s. v. M ilitä rstra frech t,  RE, XV (1932), szp. 1670.
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W okresie k ró lestw a  oraz repub lik i za popełnione p rzestępstw o  n iesu b ­
ordynacji (contum acia) o rzekano wobec m ilites  k a rę  śm ierci3. W ykonanie 
tej k a ry  Liw iusz p rzed staw ił w n astęp u jący  sposób: [...] S ta b a n t deliga ti ad  
p a lu m  [...] Consules in  sedem  processere suam , m issique lictores a d  sum en- 
d u m  supp licium . N u d a to s virgis caedunt securique fe r iu n t [...]4. S kazanych  
n a  śm ierć n ajp ierw  przyw iązyw ano do s łu p a  kaźn i, obnażano, po czym 
lik to rzy  rozpoczynali chłostę (virgis caedere). N astęp n ie  ścinano spraw ców  
toporem . Obie te  czynności w ykonyw ali liktorzy. K arę  w ykonyw ano p u ­
blicznie i to w obecności konsulów 5. W ydaje się, że ta k a  form a egzekucji 
p e łn iła  funkcję o d strasza jącą , a  za razem  ilu s tru ją c ą  sk u tk i n a ru szen ia  
d iscip lina  m ilita r is6.

K arę  śm ierci wobec skazanych  w ykonyw ano toporem  (securi). D alsza 
ew olucja rzym skiego p raw a  karnego  doprow adziła do elim inacji tego n a rz ę ­
dzia  i za s tąp ien ia  go m ieczem  (g lad ius)7. W arto zaznaczyć, że podstaw o­
wym  n arzędziem  służącym  do zad aw an a  razów  był kij (fustis)8 lub  rózgi

4 Liv. 2.5.6 i 8. Por.: Liv. 8.2.11: spo lari m a g is tru m  e q u itu m  ac virgas et secures expedi- 
ri iu ssit;  Liv. 8 .20.11: V itru u iu m  in  carcere adserva ri iu ss it  q uoad  consu l red isset, tu m  
verbera tum  necari; Liv. 26.13.15: neque v in c tu s p e r  urbem  R o m a n a m  tr iu m p h i sp ec tacu lum  
trahar, u t  de in d e  ~ in  carcerem ~ a u t  a d  p a lu m  d e lig a tu s, lacerato  v irg is  tergo, cervicem  
securi R o m anae  sub ic ia m . Liv. 28.29.11: n u d i in  m e d iu m  p ro tra h e b a n tu r  et s im u l o m n is  
a p p a ra tu s  su p p lic ii exprom ebatur. d e lig a ti a d  p a lu m  v irg isq u e  caesi et securi p ercu ssi. 
W szystk ie  w ym ienione ź ró d ła  c h a ra k te ry z u ją  się je d n ą  w sp ó ln ą  cechą -  w zm ian k o w an a  
w n ich  c h ło s ta  p o p rzed za ła  w y k o n an ie  k a ry  śm ierc i poprzez ścięcie toporem . P o za  tym  
w p rzek azach  L iw iusza  m ożna  dostrzec  pom inięcie k w estii ch łosty  p rzed  tą  egzekucją  -  np. 
Liv. 4 .29.8. Je d n a k ż e  to pom inięcie ch łosty  n ie  je s t  żadnym  dowodem  negu jącym  je j użycie 
p rzy  tego ty p u  k a rz e  śm ierci -  zob.: M. F u h rm a n n , s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962), szp. 
1590. Szczególny w y m iar m a  p rzek az  Liv. 8.7 m ów iący o n iesu b o rd y n ac ji M an ilu sa , sy n a  
k o n su la , k tó ry  n ie  podporządkow ując się jego rozkazom , stoczył zw ycięski po jedynek. Po 
pow rocie do obozu zo sta ł sk azan y  n a  k a rę  śm ierc i poprzedzoną  ch łostą . T ak su ro w a  sa n k ­
cja m ia ła  d z ia łać  o d strasza jąco  n a  żo łn ierzy  łam iących  d isc ip lin a  m ilita r is . N a  orzeczoną 
k a rę  n ie  m ia ł żadnego  w pływ u fa k t, iż M an iliu s  stoczył zw ycięski po jedynek. Z p u n k tu  
w id zen ia  wojskow ego p ra w a  k arn eg o  n ie  podporządkow ał się on rozkazom  k o n su la  (a  z a ra ­
zem  jego ojca), czym ro z lu źn ił d isc ip lin a  m ilita r is  -  J .  G e b h ard t, op. cit., s. 51; por.: K. Se- 
ignobos, Dzieje sta rożytne , p rzek ł. po lsk i pod red . B. Staw eny, W arszaw a -  L u b lin  -  Łódź -  
K raków  [bdw], s. 158; C. E . B ran d , R o m a n  M ilita ry  L aw , A u s tin  & L ondon 1968, s. 59.

5 G. K uleczka, op. cit., s. 99.
6 N a  te m a t d isc ip lin a  m ilita r is  zob.: G. K uleczka, op. cit., s. 40 -4 3 .
7 W okresie  ce sa rs tw a  p rzy  w ykonyw an iu  k a ry  śm ierci z rezygnow ano z to p o ra  i z a s tą ­

piono go m ieczem  -  zob.: D. 48.19.8.1 (U lp ia n u s libro  nono de o ffic is proconsulis): V ita  
a d m itur, u t  p u ta  si d a m n a tu r  a lin q iu s, u t  g la d io  in  eu m  a n im adverta tur. sed a n im a d ver ti 
g la d io  oportet, n o n  securi vel telo  vel fu s t i  vel laqueo  vel quo a lio  m odo . Por. tak ż e : 
T h. M om m sen, op. cit., s. 983; M. F u h rm a n n , s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962), szp. 1589;
G. K u leczk a , op. c it.,  s. 111; W. K u tz m a n n , K ilk a  u w a g  w k w e s ti i  b u n tu .. . ,  s. 329; 
M. K uryłow icz, P raw o i obyczaje w s ta ro ży tn ym  R zym ie , L u b lin  1994, s. 189. N a  te m a t 
s to so w an ia  iu s g la d ii  -  u p o w ażn ien ia  do sto so w an ia  k a ry  śm ierci wobec obyw ateli b ęd ą ­
cych żo łn ierzam i -  W. L itew sk i, R zy m sk i proces k a rn y , K raków  2003, ss. 68, 117.

8 Th. M om m sen, op. c it., s. 983; M. F u h rm a n n , s. v. verbera, RE, Supl. IX (1962), szp. 
1 5 8 9 . P o n a d to  t r z e b a  w s p o m n ie ć  o v i t i s  r o z u m ia n e j  ja k o  la s c e  c e n tu r io n a  (po r. 
D. 49,16,13,4) -  zob.: Totius la tin a tis  lexicon consilio  et cura Iacobi F acio la ti opera et s tu ­
d io  A eg id i F orcellin i a lu m n i sem in a ri P a ta v in i, L u c u b ra tu m  editio  a ltera  L o cu p led io r , t. IV,
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(virgae)9. W ydaje się, że początków  użycia virgae  w p rzy p ad k u  ścięcia topo­
rem  (securi perussio) należy  poszukiw ać w stosow aniu  tej k a ry  wobec wol­
nych, poniew aż początkowo trzo n  rzym skiej a rm ii stanow ili cives R o m a ­
n i10. S tąd  też m ożna sądzić, że z uw agi n a  pow szechną obecność obyw ateli 
w szeregach  arm ii rzym skiej, dokonano adap tac ji per ana log iam  tej form y 
k ary  śm ierci do wojskowego p raw a  karnego, a  tym  sam ym  obyw atelską 
chłostę rózgam i przeniesiono g ru n t w ojska11.

Przytoczone p rzekazy  L iw iusza w pełn i p o tw ierdzają  stosow anie chło­
sty  w w ojsku p rzed  w ykonaniem  k a ry  śm ierci. C h arak te ry sty czn e  je s t, że 
zarów no n a  gruncie p raw a  karnego  pow szechnego, ja k  i p raw a  wojskowego 
używ ano identycznego n arzęd z ia  chłosty -  rózgi (virga). S tosow anie tego 
sam ego n arzęd z ia  n a su w a  w niosek o przejęciu  virga  z rzym skiego p raw a  
karnego  do rzym skiego wojskowego p raw a  karnego. W ydaje się, że to p ra ­
wo wojskowe przyjęło rózgi do swego system u. W w yniku  ewolucji p raw a 
karnego  doszło do elim inacji virga  n a  rzecz fu s tis  zarów no w praw ie k a r ­
nym  wojskowym , ja k  i w p raw ie  pow szechnym , lecz w arto  zaznaczyć, 
że p ierw otn ie oba te  system y p raw ne używ ały  virga  praw dopodobnie ze 
w zględu n a  pow szechną obecność obyw ateli R zym u w szeregach  a rm ii12.

R zym skie praw o wojskowe w yróżnia su p p lic iu m  fu s tu a riu m , tj. chło­
s tan ie  k ijam i n a  śm ierć13 jako  k a rę  sam o is tn ą  za określone n aru szen ie

P a tav i 1805 [dalej: F orcellin i], t. IV, s. v. v itis ,  s. 530; Ł. Koncew icz, S ło w n ik  łacińsko- 
p o lsk i, W arszaw a [bdw], s. v. v itis , s. 940; J .  Sondel, S ło w n ik  ła cińsko -po lski d la  p ra w n i­
ków  i h isto ryków , K raków  1997, s. v v itis , s. 998. S ło w n ik  łacińsko -po lski, pod red . M. P lezi 
[dalej: M. P lezia], W arszaw a 1998., t. V, s. v. v itis ,  s. 638. Zob. tak że : C assell’s L a tin -  
E n g lish  a n d  E n g lish -L a tin  D ictionary, pod red . J.R.V . M a rch a n t, J .  F. C h a rle s , N ew  York -  
L ondon [bdw] s. v. v itis , s. 623. Por. Th. M om m sen, op. c it., s. 983 przyp. 4; M. F u h rm a n n , 
s. v. verbera, RE (1962), Supl. IX, szp. 1590.

9 G. K uleczka, op. cit., s. 103. Th. M om m sen zanegow ał is tn ie n ie  chłosty  jak o  k a ry  
akcesory jnej p rzy  w ojskow ych form ach  egzekucji (Th. M om m sen, op. c it., s. 984) -  w ydaje 
się, że w św ietle  źródeł n iep raw niczych  n ie  m ożna do końca zgodzie się z tym i u s ta le n iam i.

10 Ib idem , s. 17-21 ; P. N iczyporuk , R eform y a rm ii rzym sk ie j oraz ich w pływ  na  siłę  
p a ń s tw a  w s ta ro ży tn y m  R zym ie, [w:] S iln e  p a ń stw o , pod red . M. Szyszkow skiej, B iałystok  
1999, s. 204, 207.

11 C hłostę  rózgam i stosow ano wobec obyw ateli p rzed  ścięciem  toporem . N ależy bowiem  
p am ię tać , że ta  fo rm a k a ry  śm ierci b y ła  z n a n a  szeroko w s ta ro ży tn y m  Rzym ie. Poza tym  
k ró l w ra m a ch  sw oich k o m petencji dowódczych m ógł w ym ierzyć (św iecką) k a rę  śm ierci, 
j a k ą  było ścięcie to p o rem  p o przedzone  c h ło s tą  -  zob.: W. L itew sk i, R zy m sk i  p roces..., 
s. 17, 25.

12 Th. M om m sen, op. cit., s. 983; M. F u h rm a n n , s. v. verbera, R E , Supl. IX (1962), 
szp. 1589.

13 E tym ologia  tego o k re ś len ia  w yw odzi się od słow a fu s t is  -  zob.: A. W alde, J .  B. Hof­
m an n , L a te in isch es e tym ologisches W orterbuch, t. I, H e id e lb erg  1938, s. v. fu s tis ,  s. 573; 
A. E rn o u t, A. M eille t, D ictionaire  étym ologique de la  langue  la tine . H isto ire  des m ots, P a r is  
1939, s. v. fu s tis ,  s. 405; M. P lezia , t. II, s. v. fu s tu a r iu m ,  s. 626. S u p p lic u m  fu s tu a r iu m  
b y ła  o rz ek a n a  rów nież w s to su n k u  do niew olników , lecz ch ło s tan ie  ich n a  śm ierć  uznaw ano  
za  nadużycie późnych czasów cesa rs tw a  rzym skiego -  Th. M om m sen, op. cit., s. 983 przyp. 4, 
985, 985 przyp . 4; M. F u h rm a n n , s. v. verbera, RE (1962), Supl. IX, szp. 1593. P onad to  
zob.: DS, t. II, s. v. fu s tu a r iu m ,  s. 1427; J .  Sondel, op. c it., s. v. fu s tu a r iu m ,  s. 405.
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d iscip lina  m ilita ris . W ydaje się, że ta  sankcja  k a rn a  by ła  zn a n a  od n a jd aw ­
niejszych czasów w praw ie wojskowym. Świadczyć m ogą o tym  następu jące  
słow a L iw iusza14: [...] desertorem  signorum , ubi signa, ubi a rm a  essent 
singu los rogitans, inerm es m ilites, signo am isso  signiferos, a d  hoc centurio- 
nes duplicariosque qui reliquerant ordines, virgis caesos securi percussit: 
cetera m u ltitu d o  sorte decim us quisque a d  su p p lic iu m  lecti [...]. C ytow ane 
źródło dotyczy kw estii u k a ra n ia  żołnierzy, k tó rzy  dopuścili się dezercji15. 
K arą , k tórej zostali poddani, było w ychłostan ie rózgam i i ścięcie toporem  
(virgis caedere securi percussio). S ankcja  ta  dosięgła nie tylko szeregowych 
żołnierzy czy też centurionów , lecz podlegali jej żołnierze w ybieran i w dro­
dze losow ania. J e s t  to za tem  p rzyk ład  d ziesią tkow an ia  (decim atio), kary, 
k tó ra  by ła  stosow ania  wobec p rzestęp stw  grupow ych16. Choć te k s t te n  nie 
w spom ina w p ro st o su p p lic iu m  fu s tu a r iu m ,  to należy  podzielić pogląd 
G. K uleczki17, że form a tej sankcji by ła  dualistyczna: albo stosow ano zwy­
kłe ścięcie toporem  poprzedzone ch łostą  albo śm ierć zadaw ano biczow a­
n iem  kijam i.

W ydaje się, iż pogląd te n  je s t  słuszny, co w ynika z p rzek azu  T acy ta18: 
Quae p o stq u a m  L. A pronio  (nam  C am illo  successerat) com perta, m agis de­
decore suorum  q u a m  gloria  hostis anxius, raro ea tem pestate et e vetere 
m em oria  facinore decum um  quem que ignom iniosae cohortis sorte ductos 
fu s ti  necat. Z cytow anego frag m en tu  w prost w ynika k a ra  zdz iesią tkow ania  
oraz przestępstw o , za k tó re  n ią  karano . Godne podkreślen ia  je s t, że h is to ­
ry k  w skazał, iż ta  sankcja  k a rn a  była rzadko  stosow ana i p rzypom ina 
czasy p rad aw n e  (raro ea tem pestate et e vetere m em oria  facinore ). Tak 
sk o n stru o w an a  wypowiedź T acyta m ia ła  w skazać genezę tej kary, s ięg a ją­
cej -  w edług niego -  do czasów odległych, przez k tó re  praw dopodobnie 
rozum ia ł epokę k ró lestw a. Z d u żą  ostrożnością należy  trak to w ać  in fo rm a­
cję m ów iącą o rzadk im  stosow aniu  tej kary. W ydaje się, że w szelkie p rze ja ­
wy tchórzostw a były penalizow ane w drodze su p p lic iu m  fu s tu a riu m . Choć 
T acyt w swoim  przekazie  użył ok reślen ia  fu s tis  necare , to z ca łą  pew nością 
m iał n a  m yśli tę  k arę , bowiem  bicie k ijam i w jego p rzekazie prow adziło do 
śm ierci.

14 Liv. 2.59.11.
15 K la sy c z n a  d e z e rc ja  p o leg a ła  n a  o p u sz c ze n iu  o d d z ia łu  bez z a m ia ru  p o w ro tu  -

D. 49.16.3.3 (M odestinus libro  qu a rto  de poenis): D esertor est, qu i p e r  p ro lix u m  tem pus  
v a g a tu s red u c itu r . Zob.: G. K uleczka, op. c it., ss. 84 -8 5 ; 93 -9 4 ; W. K u tzm an n , D ezercja  
i sam ow olne o d d a len ie ..., s. 433, 440; A. Sw iętoń, O rganizacja  a rm ii rzym sk ie j, [w:] R z y m ­
skie  p ra w o  p u b liczn e , pod red . B. S itk a  i P. K rajew skiego , O lsz tyn  2004, s. 158. Szerzej 
o dezercji w a rm ii rzym skie j -  zob.: J .  H. Ju n g , op. c it., s. 977 i n a s t .

16 G. K uleczka, op. cit., s. 101. Zob.: E . D ąbrow a, R ozw ój i organizacja  a rm ii rzym sk ie j  
(do p o czą tku  I I I  w ieku  n.e.), „F ilo m ata” n r  3, 1990, s. 405; M. K uryłow icz, P raw o i obycza­
j e . ,  s. 189; A. Sw iętoń, op. c it., s. 159.

17 G. K uleczka, op. cit., s. 101.
18 Tac., A n n .  3 .21.1.
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K arę su p lic iu m  fu s tu a r iu m  w s to su n k u  do żołnierzy w prost w ym ienia 
L iw iusz w innym  fragm encie A b  urbe cond ita19: [...] F u stu a riu m  meretur, 
qui signa re lin q u it a u t p raesid io  decedit [...]. Z te k s tu  jednoznacznie w yni­
ka, że k a rę  tę  orzekano wobec żołnierzy, k tó rzy  opuścili szeregi lub  też 
m iejsce w obozie. N a  szczególną uw agę zasługuje podkreślen ie  funkcji wy­
chowawczej. Oprócz tego, że su p p lic iu m  fu s tu a riu m  stosow ano za p rzes tęp ­
stw a popełnione przez w iększą liczbę żołnierzy, to w ykonaw cam i tej k a ry  
byli sam i m ilites20. C h arak te ry s ty czn y  je s t  tak że  b ra k  w yodrębnionego po­
stępow an ia  dowodowego. Żołnierze podlegający tej karze  byli w ybieran i 
w drodze losow ania, co z kolei pozw ala uznać, że m iało tu  m iejsce nadzw y­
czajne złagodzenie k ary 21. N iem ożliw ym  było sk azan ie  przy  decim atio  w y­
łącznie w innych żołnierzy, skoro ich wybór polegał n a  losow aniu. S tąd  też 
w alor tej k a ry  sp row adzał się nie tylko do u k a ra n ia  sprawców, lecz posia­
dał is to tn y  czynnik  psychologiczny, bow iem  przez pew ien czas żołnierze nie 
w iedzieli, k tó ry  z n ich  zostan ie w ylosow any22. S u p p lic iu m  fu s tu a r iu m  by ła 
stosow ana w szczególności przy  p rzestępstw ach , u  podstaw y k tórych  leżało 
tchórzostw o, a  w ykonaw cy tej kary, chłoszcząc n a  śm ierć innych  żołnierzy, 
rep rezen tow ali pogardę i po tęp ien ie wobec n ich23. T ak  więc by ła  to k a ra  
m ająca  w p rak tyce przyw rócić zachw ianą  d iscip lina  m ilita ris , a  przede 
w szystk im  w yelim inow ać tych  żołnierzy, k tó rzy  ja  naruszy li. Oprócz tego, 
że sposób w ykonan ia  tej k a ry  był niezw ykle okrutny, to tak że  pozbaw iony 
współczucia wobec wylosowanego. N ie przew idyw ano okoliczności łagodzą­
cej w postaci uw oln ien ia od k a ry  m iles, k tó ry  był np. przyjacielem  któregoś 
z opraw ców trzym ających  fu s tis . Ślepy los decydował o życiu żołnierza, 
n aw e t tego, k tó ry  był n iew inny24.

P rzestęp stw em  w yczerpującym  znam iona dezercji było rozporządzenie 
w całości (tota) w łasn ą  b ro n ią  lub jej u tra ta .  Z obiektyw nego p u n k tu  w idze­
n ia  czyn ta k i s tanow ił odrębne p rzestępstw o , lecz P au lu s  porów nuje go 
z desertio, ale ok reśla  go jak o  grave crim en25.

D. 49.16.14.1 (Paulus libro singulari de poenis militum): Arma alienasse grave
crimen est et ea culpa desertioni exaequatur, utique si tota alienavit: sed et si

19 Liv. 5.6 .14. Zob. także: J .  H . Ju n g , op. cit., s. 969.
20 G. K uleczka, op. cit., s. 102. Zob. C. E. B ran d , op. c it., s. 77.
21 G. K uleczka, op. cit., s. 101.
22 Ib idem , s. 102.
23 Ib idem .
24 Por.: Tac., A n n .,  14.44: [...] n a m  et ex fu so  exercitu  cu m  d ecim us qu isque  fu s t i  feritur, 

e tia m  s tren u i so r tiu n tu r  [...].
25 G. K uleczka, op. cit., s. 86. N a o d ręb n ą  uw agę zas łu g u je  b ra k  p en alizacji re k ru tó w  

(tirones) za  ta k i  czyn, co z kolei w y n ik a  z lżejszego ich tra k to w a n ia  p rzez  rzy m sk ie  w ojsko­
we praw o k a rn e  — por. D. 49.16.4.15 (A rrius M en a n d er libro p r im o  de re m ilita ri):  [...] sed  
et ig n oran ti a d h u c  d isc ip lin a m  tiron i ignosc itu r. W raz ie  n iep o w ierzen ia  n a  czas b ron i, za 
b ezbronność żo łn ie rza  odpow iadał k o n se rw a to r ek w ip u n k u  -  J .  H. Ju n g , op. c it., s. 995.
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partem eorum, nisi quod interest. nam si tibiale vel umerale alienavit, castigari 
verberibus debet, si vero loricam scutum galeam gladium, desertori similis est. 
tironi in hoc crimine facilius parcetur armorumque custodi plerumque ea culpa 
imputatur, si arma militi commistit non suo tempore.

P au lu s  w yjaśnił, że w p rzy p ad k u  pozbycia się drobnych części zbroi, tj. 
n ag o len n ik a  (tibiale) czy też płaszcza, kapo ty  (umerale), żołnierz pow inien 
być poddany chłoście (castigare verberibus). Tylko dysponow anie w ym ienio­
nym i wyżej e lem en tam i ek w ip u n k u  zasługiw ało n a  chłostę p o strzeg an ą  
jak o  typow ą k arę  dyscyp linarną26. In te resu jące  je s t, że n a  gruncie p raw a  
wojskowego tylko jed en  raz  i to w łaśn ie w tym  fragm encie spotykam y 
nietypow e połączenie w yrażeń  castigare verberibus21.

W razie  pozbycia się p an cerza  (lorica), tarczy  (scutum ), he łm u  (galea) 
czy m iecza (g lad ius) lub  całości (tota) ek w ip u n k u  żołnierz zostaw ał uzn an y  
za popełniającego desertio. N ie w ydaje się przypadkow e, że ju ry s ta  w ym ie­
n ił a k u ra t  te  części ekw ipunku  żołnierza. Pozbycie się w ym ienionych, jak że  
is to tnych  elem entów  uzbro jen ia  w skazyw ało n a  m anifestację  niechęci do 
bycia żołnierzem  i p rak tyczn ie  powodowało bezbronność28. W p rzy p ad k u  
tego p rzes tęp s tw a  zastosow ano per ana log iam  odniesienie do desertio , pod­
czas gdy sam o wyzbycie się m niej w ażnych części u m u n d u ro w an ia  rów nież 
opatrzono san k c ją29. Z atem  k a ra  w ym ierzana przez przełożonego pow inna 
uw zględnić przede w szystk im  to, jak iego  e lem en tu  uzbro jen ia  żołnierz się 
pozbył. W p rzy p ad k u  rozporządzen ia  nago lenn ik iem  lub k ap o tą  w y starcza­
ła  chłosta, n a to m ias t w razie  rozporządzen ia  innym i częściam i ekw ipunku  
należało  u k a rać  m iles  ja k  d ezerte ra , a  za tem  k a rą  śm ierci. W ydaje się, że 
dualistyczn ie p rzew idziana k a ra  za  ten  czyn m a w istocie odzw ierciedlać 
stop ień  zaw in ien ia  żołn ierza (pro m odo culpae, pro m odo de lic ti).

R zym skie wojskowe praw o k a rn e  przew idyw ało chłostę w p rzypadku  
sam odzielnego opuszczenia p o ste ru n k u  w artow niczego, o czym świadczy 
n astęp u jący  frag m en t au to rs tw a  M odestyna:

D. 49.16.3.5 (Modestinus libro quarto de poenis): Qui stationis munus relinquit 
plus quam emansor est: itaque pro modo delicti aut castigatur aut gradu militiae 
deicitur.

26 W sk azan e  e lem en ty  ek w ip u n k u  w ojskow ego n ie  były ta k  w ażne , ja k  zbycie sam ej 
b ro n i -  J .  H . Ju n g , op. cit., s. 995. W ydaje się za tem , ze w tak im  w ypad k u  ch ło s ta  by ła  
w y s ta rcz a ją cą  k a rą .

27 Pozosta łe  frag m en ty  z D igesta  Iu s tin ia n i  dotyczące re m ilita r i  w y m ien ia ją  sam  cza­
sow nik  castigo, -  are.

28 G. K uleczka, op. cit., s. 86; W. K u tzm an n , D ezercja i sam ow olne o d d a le n ie . ,  s. 437. 
N ależy  zaznaczyć, że w p rzek azie  ju ry s ty  n ie  zostało  w ym ienione p ilu m  -  J .  H . Ju n g , 
op. cit., s. 994.
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J u ry s ta  p rzekazał, że opuszczenie p o s te ru n k u 30 przez żołn ierza w yzna­
czonego do jego p ilnow ania  (sta tion is m u n u s)  było trak to w an e  jako  kw alifi­
kow ana form a sam owolnego opuszczenia obozu (p lus q u a m  em ansio)31. N a ­
leży nadm ien ić, że sam o p rzestępstw o  sam ow olnego opuszczenia obozu 
(em ansio) polegało n a  k ró tko trw ałym  oddalen iu  się od obozu, bowiem  żoł­
n ierz m iał zam ia r do niego powrócić32. S ankcją  k a rn ą  p rzew idzianą za  tak i 
czyn by ła  ch łosta  (castigare) albo deg radac ja  (gradus m ilitae). N iezw ykle 
is to tn a  je s t  okoliczność b a d a n a  w iny spraw cy w yrażona słowam i: pro  m odo  
delicti. J e s t  to novum  n iespo tykane w okresie repub lik i, pozw alające zróż­
nicować w inę sprawcy, a  tym  sam ym  i k a rę 33. In te resu jące  je s t  także , że to 
p rzestępstw o  było penalizow ane m .in. ch ło stą  jako  k a rą  sam oistną . W ydaje 
się, że ch łosta  m ia ła  zastosow anie w tym  p rzypadku , gdy popełniony czyn 
nie był n a  ty le rażący, aby orzec degradację. P raw dopodobne je s t  także , że 
funkcja  castigare  sp ro w ad zała  się do zdyscyplinow ania żo łn ierza, gdyż 
ch łosta  w wojskowym  praw ie  k arn y m  często sp e łn ia ła  tę  ro lę34. Był to 
za tem  jed en  z najp rostszych , lecz jak że  dotkliw ych środków  m ających u k a ­
rać  w innego żołnierza.

C hłosta -  postrzegana jako  k a ra  dodatkow a -  była przew idyw ana wobec 
strażników , k tó ry  w w yniku  n ied b a ls tw a  bądź p ijań s tw a  u trac ili pow ierzo­
nych im  jeńców 35:

29 G. K uleczka, op. cit., s. 87.
30 Z p u n k tu  w id zen ia  p ra w a  bez zn aczen ia  b y ła  fo rm a opuszczen ia  p o ste ru n k u . W arto 

tak że  zaznaczyć, iż w okresie  rep u b lik i żo łn ierz  opuszczający  n o cną  służbę mógł być sk a z a ­
ny n a  su p p lic iu m  fu s tu a r iu m .  S tą d  też sk u tk i p raw n e  w y n ika jące  z o p u szczen ia  p o s te ru n ­
k u  podane  p rzez  M o destyna  są  bard z ie j łagodne -  J .  H. Ju n g , op. cit., s. 984.

31 G. K uleczka, op. cit., s. 85; W. K u tzm an n , Dezercja i sam ow olne o d da len ie ..., s. 435; 
J . G eb h ard t, op. cit., s. 51. D .49.16.3.9 (M odestinus libro quarto  de poenis): S i  p lu res s im u l  
p rim o  deseruerint, deinde in tra  certum  tem pus reversi sint, g ra d u  p u ls i  in  d iversa  loca d istri- 
buendi sun t. sed tiron ibus p a rcen d u m  est: qu i si iterato hoc adm iserin t, poena com petenti 
a d fic iu n tu r . N ależy podkreślić , że rek ru c i (tirones) n ie byli k a ra n i za  dezercję, o ile był to 
p ierw szy p rzypadek  popełn ien ia  tego p rzestęp stw a . J e s t  ot zarazem  jed en  z n iew ielu  p rzy k ła ­
dów całkow itej b ezk a rn o śc i w p rz y p ad k u  p o p e łn ien ia  p rz e s tę p s tw a  -  zob. J .  G e b h ard t, 
op. cit., s. 53. Zob.: R. T aubenschlag , s. v. M ilita rstra frech t , RE, XV (1932), szp. 1669.

32 D. 49.16.3.2 (M odestinus libro quarto  de poenis): E m a n so r  est, qu i d iu  va g a tu s ad  
castra  reg red itu r . Z atem  czynn ik iem  odróżn iającym  te  p rzestęp stw o  od desertio  b y ła  w ola 
pow rotu  do obozu -  zob.: G. K uleczka, op. cit. s. 87. W l ite ra tu rz e  ro m an istyczne j m ożna 
spo tkać  tw ierd zen ie , że em ansio  i desertio  m ia ły  w spólne ko rzen ie  -  em anasio  było lek k ą  
form ą, a  desertio  c ięższą, p rz e s tę p s tw a  n ielegalnego  opuszczen ia  jed n o s tk i -  zob.: G. K u­
leczka, op. cit., s. 63 p rzyp . 223; J .  H . Ju n g , op. c it., s. 978; W K u tz m a n n , Dezercja  
i sam ow olne o d d a len ie . , s. 434.; J .  G eb h ard t, op. c it., s. 51. J e s t  to pogląd, k tó ry  na leży  
podzielić, bow iem  oba te  p rz es tę p s tw a  łączy ła  w sp ó ln a  cecha po legająca  n a  sam ow olnej 
chęci opuszczen ia  obozu.

33 G. K uleczka, op. cit., s. 85, 109.
34 G. K u leczka, op. cit., s. 103; W. K u tz m a n n , D ezercja  i sa m ow olne  o d d a len ie . , 

s. 438. Zob.: J .  G eb h ard t, op. cit., s. 57 -5 8 .
35 Zob. ro z w a ż a n ia  i u w ag i do tyczące  tego  t e k s tu  z a p re z e n to w a n e  o s ta tn io  p rzez  

K. A m ielańczyka, C ustodia , carcer, v in cu la  pub lica . P ozbaw ien ie  w olności w r z y m sk im  p r a ­
wie k a rn y m  za  p a n o w a n ia  cesarza H a d r ia n a , [w:] W spółczesna ro m a n is tyka  p ra w n ic za ,  pod 
red . A. D ębińsk iego  i M. W ójcik, L u b lin  2004, s. 18-19 .
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D. 48.3.12pr. (Callistratus libro quinto de cognitionibus): Milites si amiserint 
custodias, ipsi in periculum deducuntur. nam divius Hadianus Statilio Secun­
do legato rescripsit, quotiens custodia militibus evaserit, exquiri oportere, 
utrum nimia negligentia militum evaserit an casu et utrum unus ex pluribus 
an una plures et ita demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae 
evaserint, si culpa eorum nimia deprehendatur: alioquin pro modo culpae in 
eos statuendum. Salvio quoque legato Aquitaniae idem princeps rescripsit in 
eum, qui custodiam dimisit aut ita sciens habuit, ut possit custodia evadere, 
animadverendum: si tamen per vinum aut desidiam custodis id evenerit, casti- 
gandum eum et in deteriorem militiam dari: si vero fortuito amiserit, nihil 
in eum statuendum.

J u ry s ta  p rzek aza ł, że k a r a  śm ierci pow inna być w ym ierzona żo łn ie­
rzom , k tó rzy  dopuścili się opuszczen ia  w yznaczonego im  m iejsca  w obo­
zie, w efekcie czego uciek li jeńcy. Je d n a k ż e  ta  san k c ja  k a rn a  n ie  m ogła 
być s to so w an a  m echan iczn ie. P rzed  orzeczeniem  k a ry  śm ierci należało  
zbadać, ja k i w pływ  n a  ucieczkę w ięźniów  m iało  zachow anie żo łn ierzy  oraz 
ja k  d u ża  liczba w ięźniów  u c iek ła36. D opiero gdy stw ierdzono, że żołnierze 
zaw in ili w znacznym  sto p n iu , p rzyczyn ia jąc  się do ucieczki więźniów, 
n ależało  orzec k a rę  śm ierci. T rudno je s t  stw ierdzić , czy p o p rzed za ła  ją  
ch łosta , bo ju ry s ta  nic o tym  nie w spom ina. Je d n a k że  z uw ag i n a  po­
w szechność w ystępow an ia  ch łosty  w p raw ie  w ojskow ym , p rzy n ajm n ie j 
w okresie  k ró le s tw a  i rep u b lik i, m ożna dom niem yw ać, że p o p rzed za ła  ona 
w ykonan ie  k a ry  śm ierci tak że  w epoce k lasycznej. C h arak te ry s ty czn e , że 
ju ż  w okresie  p ry n cy p a tu  k ładziono  duży  n ac isk  n a  k w estię  po stęp o w an ia  
dowodowego oraz w iny żo łn ierzy  (pro m odo culpae), a  w ym iar był w prost 
od niej uza leżn io n y 37.

N iezw ykle in te re su jąca  je s t  da lsza  część wypowiedzi C a llis tra tu sa , m ó­
w iąca o łagodniejszym  p o trak to w an iu  żołnierza, gdy ucieczka w ięźnia n a ­
s tąp iła  w w yniku  p ijań s tw a  lub len is tw a  s traży  (per v in u m  a u t desid iam  
custodis). S ankcją  grożącą s trażn ik o m  by ła  w tak im  p rzy p ad k u  ch łosta  
połączona z p rzen iesien iem  do gorszej służby (ca stig a n d u m  eum  et in  dete- 
riorem  m ilitia m  dari). W ydaje się, że p rzew idziana  tu ta j ch łosta  (w yra­
żona czasow nikiem  castigare) w ystępu je jak o  k a r a  dodatkow a do k ary  
w łaściw ej, tj. p rzen iesien ia  do gorszej służby. W yraźnie za tem  widać, że

36 G. K uleczka, op. c it., s. 91; J .  H. Ju n g , op. cit., s. 997. N ależy  odnotow ać casus  
ucieczki w ięźniów  w 212 r. p .n .e ., a  w szczególności o rzeczoną k a rę : Liv. 25,7,14: ded u cti in  
c o m itiu m  v irg isque approbante  p opu lo  caesi de saxo d e ic iu n tu r .  C ały  frag m e n t (Liv. 25,7) 
p re ze n tu je  ucieczkę w ięźniów  spod s tra ż y  rzy m sk ie j. Pościg, k tó ry  za  n im i w yruszy ł, do­
p ad ł zbiegów. U k a ran o  ich  ch ło s tą  rózgam i (v irg in is  caesi) n a  com itia  i strącono  ze ska ły  
T arpe jsk ie j. N ie je s t  do k o ńca  ja s n e , czy k a r a  t a  sp o tk a ła  sam ych  zbiegów, czy rów nież 
w artow ników , k tó rzy  zo sta li p rzek u p ien i.

37 Por. przyp . 33.



C hłosta ja k o  kara  w rzym sk im  w ojskow ym  praw ie  karn ym 6 9

u tr a ta  w ięźn ia p er  v in u m  a u t d esid iam  custodis  by ła  łagodniej k a ra n a 38 niż 
o rzek an a  za te n  sam  czyn k a ra  śm ierci (supplicum ) w p rzy p ad k u  zaw inio­
nej u tra ty  więźniów. N a  szczególne podkreślen ie  zasługuje k w estia  okolicz­
ności łagodzących, tj. p ijań s tw a  oraz len is tw a39. Praw dopodobnym  je s t, że 
ju ry s ta ,  w ym ien ia jąc  te  dwie okoliczności, w sk aza ł, że p ijań stw o  je s t  
w swoich sk u tk ach  zrów nane z len istw em 40. R zym skie wojskowe praw o 
k a rn e  bardziej restrykcy jn ie  penalizow ało św iadom e i zaw inione działan ie  
(zaniechanie) pow odujące ucieczkę w ięźniów  niż dzia łan ie  p er v in u m 41. 
C h arak te ry sty czn e , że an tyczne praw o uznaw ało  p ijaństw o czy ogólniej — 
dzia łan ie  pod w pływ em  alkoholu  za okoliczność łagodzącą, podczas gdy 
w spółczesne ustaw odaw stw o w yraźn ie  zao s trza  odpow iedzialność k a rn ą  
z tego powodu.

W arto rów nież odnotow ać, że w p rzy p ad k u  n iezaw in ionej ucieczki 
w ięźnia (vero fo rtu ito ) n ie m ożna było orzec żadnej k a ry  wobec w arto w n i­
ków (n ih il in  eum  sta tuendum ). Taki s ta n  rzeczy w iązać należy  praw dopo­
dobnie z b rak iem  odpowiedzialności za  p rzypadek  (casus)42. S tąd  też, gdy 
nie m ożna było przyp isać ew identnej winy, należało  w ogóle zrezygnow ać 
z u k a ra n ia .

R ozw inięciem  p rzed staw io n ej p rzez C a llis tra tu sa  odpow iedzialności 
s traż y  za ucieczkę w ięźniów  je s t  poniższy te k s t  au to rs tw a  M odestyna. 
J u ry s ta  te n  w skazuje okoliczności w yczerpujące znam iona neglegentia:

D. 48.3.14.2 (Herrenius Modestinus libro quarto de poenis): Qui si neglegentia
amiserint, pro modo culpae vel castigantur vel militiam mutant: quod si levius

38 N a odrębną uw agę zasługuje k w estia  nowicjuszy (tirones), k tó rzy  n ie byli penalizow ani 
za  ucieczkę w ięźnia, w przypadku  ziszczenia się stanów  faktycznych om aw ianych przez Calli- 
s tra tu sa , z uw agi n a  ich niedośw iadczenie i b ra k  tak ich  kw alifikacji, jak ich  m ożna oczekiwać 
od żołnierza m ającego dłuższy staż  służby. W przypadku  ucieczki więźniów, k tórych strzegli 
tirones, za  ich czyn odpowiadał dowódca n a  zasadzie culpa in eligendo  -  por. J . G ebhard t, 
op. cit., s. 54-55 . Zob.: D. 48.3.14 pr. (Herrenius M odestinus libro quarto de poenis): N o n  est 
facile tironi custodia credenda: n a m  ea prod ita  is culpae reus est, qui eam  ei com m isit.

39 W. L itew sk i, P odstaw ow e w artości p ra w a  rzym skiego , K raków  2001, s. 169. M. Ku- 
ryłowicz, P raw o i obycza je ..., s. 104. W arto rów nież n ad m ien ić , że zak az  p icia  w in a  do ty ­
czył kob iet -  zob. P lin ., 14 ,89 -90 . Szerzej n a  te m a t obyczaju p icia  w in a  w an ty czn y m  Rzy­
m ie zob.: A. W atson, D ru n kn ess in  R o m a n  L aw , [w:] S e in  u n d  W erden in  R echt. Festgabe  
fü r  U lrich von L ü b to w  z u m  70. G eburtstag  a m  21. A u g u s t 1970, B erlin  1970, s. 380-387 ; 
J .  Z ab łock i, S i  m u lie r  v in u m  b ib it  c o n d e m n a tu r ,  P K  1989, 32, n r  1 -2 , s. 227 i n.; 
M. K uryłow icz, P raw o i o b y c z a je . ,  s. 9 0 -1 0 5 , D. M usia ł, Z a k a z  p ic ia  w in a  p rzez  rzym sk ie  
kobiety. P rzyczynek  do dziejów  relig ii i obyczajów , [w:] „C rim ina  et m ores”. P raw o karne  
i obyczaje w s ta ro ży tn ym  R zym ie ,  pod red . M. K uryłow icza, L u b lin  2001, ss. 121-127 .

40 W ydaje się, że te rm in  p er  v in u m  n a leży  rozum ieć jak o  podchm ielen ie , a  n ie  w łaśc i­
we p ijaństw o . Co więcej, w ypow iedź C a ll is tra tu s a  n ie s tw ie rd za  w p ro st, czy picie w in a  je s t  
odrębnym  s ta n em  fak tycznym , a  z a tem  n ie  m a  to w pływ u n a  re z u lta t  (tj. ucieczkę w ięź­
n ia). S tą d  też  picie w in a  m ożna  zakw alifikow ać jak o  je d n ą  z okoliczności p rzyczyniających  
się do n ied b a ls tw a  żołnierzy  -  por. A. W atson, op. cit., s. 383, 387.

41 A. W atson, op. c it., s. 387; por.: J .  H . Ju n g , op. cit., s. 997.
42 W. L itew sk i, Podstaw ow e w a r to ś c i . ,  s. 170.
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persona custodiae fuit, castigati restituuntur. nam si miseratione custodiam quis 
dimiserit, militiam mutat: fraudulenter autem si fuerit versatus in dimittenda 
custodia, vel capite punitur vel in extremum gradum militiae datur. inter- 
dum venia datur: nam cum custodia altero custodiae simul fugisset, alteri venia 
data est.

A nalizow any te k s t  jednoznacznie po tw ierdza stosow anie k a ry  w zależ­
ności od stopn ia  zaw in ien ia  (pro  m odo culpae) i w prow adza zasadę ogólną, 
m ów iącą, że w p rzy p ad k u  ucieczki w ięźnia spod s traży  należało  wobec 
s trażn ików  orzec chłostę (castigare) albo degradację (m ilitia m  m utare). Mo- 
desty n  stw ierdził, że w p rzy p ad k u  u tra ty  n ieisto tnego  w ięźn ia należało  
wobec strażn ików  orzec tylko chłostę i n ie zm ieniać m iejsca ich służby 
(quod si levius persona custodiae fu it, castigati restituuntur). Z atem  wykony­
w an a  w tak im  przypadku  chłosta pełn iła  funkcję dyscyplinarną. N a tom iast 
s ta n  faktyczny, polegający n a  um ożliw ieniu ucieczki w w yniku współczucia 
(m iseratione), pow inien być penalizow any d eg radac ją  (m ilitia m  m utare). 
N ajsurow iej karano  żołnierzy (m ilites), k tórzy podstępnie uw aln iali w ięź­
niów (fraudu len ter autem  si fu erit versatus in  d im itten d a  custodia ). Za tak ie  
zachow anie groziła k a ra  śm ierci (capite p u n ir i) lub przeniesienie do najgor­
szego (najniższego) oddziału (extrem um  g ra d u m  m ilitiae ).

C ytow ane źródło bardzo szczegółowo p rezen tu je  po tencjalne zan ied b a­
n ia  poczynione przez s tra ż  p iln u jącą  więźniów. S tąd  też należy  je  tra k to ­
w ać jako  rozszerzenie wypowiedzi C a llis ta ru sa  z D. 48.3.12pr. Po raz  kolej­
ny  pojaw ia się d u alis ty czn e  ujęcie k a ry  -  łagodniejszej i surow szej -  
typowe d la rep resji k arn e j w w ojsku w czasach  p ryncypatu . Dowódca od­
działu , orzekając karę , m iał za tem  wybór w zależności od s to p n ia  zaw inie­
n ia  (pro m odo culpae). N ależy zaznaczyć, że przełożony żo łn ierza dyspono­
w ał praw em  przebaczen ia  tem u  żołnierzowi, k tó ry  nie m iał w pływ u n a  
ucieczkę w ięźn ia (alteri venia d a ta  est)43. N ie w ydaje się, aby to u p raw n ie ­
n ie było często używ ane przez dowódców44.

R zym skie wojskowe praw o k a rn e  przew idyw ało szczególną regulację 
dotyczącą k a ra n ia  s traż y  w p rzypadku , gdy zbiegły w ięzień zabił siebie lub 
skoczył z wysokości:

43 S traż  n a d  w ięźn iam i spraw ow ało  dwóch strażn ik ó w  -  D. 48.3.14.1 (H errenius M ode- 
s tin u s  libro  qu a rto  de poenis): N ec un i, sed  du o b u s cu sto d ia  c o m m itten d a  est. S tą d  też 
je d e n  ze s trażn ik ó w  n ie  m ógł odpow iadać za  w inę  drugiego, skoro w ięzień  uciekł w w yn iku  
jego zan ied b a n ia . W idać tu , ja k  w ielk i n a c isk  k ładziono  n a  koncepcję u d ow odn ien ia  w iny 
żo łn ierzow i.

44 W niosek ta k i  m ożna  w yciągnąć, a n a lizu jąc  całościowo w ypow iedź ju ry sty , a  w szcze­
gólności dotyczy to in te rp re ta c ji  słow a in te rd u m , tłum aczonego  jak o : „sporadyczn ie”, „cza­
sa m i”. Z atem  użycie p rzez  ju ry s tę  tego o k re ś len ia  w ydaje  się p o tw ierdzać  p o staw io n ą  tezę. 
W k w estii sto so w an ia  u ła sk aw ie n ia  w wojskow ym  p raw ie  k a rn y m  zob.: W. L itew sk i, R z y m ­
sk i p roces..., s. 13. Być m oże, w p rzy p ad k u  n iezas to so w an ia  p rzeb aczen ia  (venia), w ykony­
w ano  ch łostę  jak o  typow ą k a rę  d y scy p lin a rn ą .
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D. 48.3.14.3 (Herrenius Modestinus ligro quarto de poenis): Sed si se custodia 
interfecerit vel praecipitaverit, militi culpae adscribitur, id est castigabitur.

J u ry s ta  p rzekazał, iż w sy tuacji, gdy zbiegły w ięzień ta rg n ą ł n a  swoje 
życie, to odpow iedzialność za  te n  czyn sp ad a  n a  s traż . K a rą  za to zan ied b a­
nie by ła  ch łosta  (castigare). W spółcześnie może dziwić k w estia  p rzen iesie ­
n ia  odpowiedzialności z w ięźnia n a  strażników . Jed n ak że  należy  pam iętać , 
że każdy  zbiegły w ięzień, gdy ucieczka n a s tą p iła  z w iny staży, był ścigany 
i poszukiw any45. N ajpraw dopodobniej w iązało się to z m ożliw ością sp rzed a­
ży go jak o  niew olnika. Z atem  każdy  potencja lny  uciek in ier uszczup lał p rzy­
szłe, zak ład an e  zyski. C h łosta , k tó ra  groziła za te n  czyn, n ie by ła  w istocie 
su row ą k a rą . B ardziej up raw nione je s t  nazw an ie  jej w tym  m iejscu san k c ją  
dyscyplinu jącą i w ydaje się, że ta k ą  funkcję spełn ia ła . S traż , k tórej w ym ie­
rzono chłostę, w przyszłości czujnej sp raw ow ała  pieczę n ad  w ięźniam i. 
Chociaż o rzek an a  przez dowódców ch łosta  nie by ła  k a rą  na jsu row szą, to 
je d n a k  stop ień  jej dolegliwości m iał is to tn e  znaczenie przy  u trzy m y w an iu  
karności w arm ii rzym skiej.

W okresie p ry n cy p atu  sp o ty k an ą  fo rm ą n iesubordynacji (con tum acia ) 
było podniesienie ręk i n a  cen tu riona, a  za ta k i czyn groziła k a ra  śm ierci46. 
T rzeba odnotować, że p rzestępstw o  to popełniał żołnierz (m iles ) staw iający  
opór cen turionow i47, k tó ry  m iał m u  w ym ierzyć dyscy p lin arn ą  chłostę za 
przew inien ie [...] qui cen turioni castigare se volenti restiterit, veteres notave- 
runt: si v item  tenuit, m ilitia m  m uta t: si ex in d u stria  freg it vel m a n u m  
centurion i in tu lit , capite pun itur.

45 D. 48 .3.14.6. G odny o d n o tow an ia  je s t  też inny  frag m e n t -  D. 48.3.14.5 (H errenius  
M o d estin u s libro quarto  de poenis): Ergo si casu cu sto d ia  d e fu n c ta  dicatur, te s ta tio n ib u s id  
p ro b a n d u m  est et sic ven ia  d a b itu r  — k tó ry  stw ie rd za , że zabicie w ięźn ia  przez p rzy p ad ek  
m usia ło  być udow odnione zezn an iam i św iadków , bo jed y n ie  ta  okoliczność d a w ała  g w a ra n ­
cje u z y sk a n ia  p rzeb aczen ia . S tą d  też, gdy w ięzień  sam  się zabił, trak to w a n o  to  jak o  w inę 
żołnierzy, k tó rzy  n ie  ty lko n ie  dopilnow ali, aby on n ie  uciek ł, a le  praw dopodobnie  n ieśw ia ­
dom ie p rzyczynili się do jego śm ierci.

46 D. 49 .16 .13 .4  (M acer libro  secundo  de re m ilita ri): In reveren s m iles non  ta n tu m  
a trib u n o  vel centurione, sed e tia m  a p r in c ip a li coercendus est. N a m  eum , qu i cen turion i 
castigare se vo len ti restiterit, veteres n o taverun t: si v item  tenu it, m ilit ia m  m u ta t: si ex in d u ­
str ia  freg it vel m a n u m  cen turion i in tu lit, capite  p u n itu r .  Zob. tak że : C. E . B ra n d  op. cit., 
s. 80—81; J .  H . Ju n g , op. cit., s. 992; J .  G e b h ard t, op. cit., s. 49. P. Kołodko, R zy m sk a  
term inologia  stosow ana n a  określenie n a rzęd z i u żyw a n ych  po d cza s ch łosty , Z eszyty P ra w n i­
cze UK SW  6.1, 2006, s. 136—137.

47 W arm ii rzym skiej okresu  republik i naczelnym  zw ierzchnikiem  w ojska byli konsulowie, 
którzy  wykonyw ali jurysdykcję  k a rn ą . Z czasem  delegowali część swoich kom petencji (iurisdic- 
tio m anda ta )  n a  trybunów  wojskowych, będących najw yższym  stanow iskiem  w legionie. Byli 
oni bezpośrednim i zw ierzchnikam i najniższych dowódców — centurionów  — zob.: G. Kuleczka, 
op. cit., s. 55. O tym , że try b u n i wojskowi m ieli praw o chłosty wobec żołnierzy św iadczy poniż­
szy fragm ent: D. 49.16.12.2 (Macer libro p rim o  de re m ilitari): O fficium  tribunorum  est [...] 
delicta secundum  suae auctorita tis m odum  castigare  [...]. Z p rzekazu  tego w ynika, że w przy­
p adku  m niejszych wykroczeń try b u n  wojskowy m iał praw o zastosow ać chłostę. O pozostałych, 
ściśle wojskowych obowiązkach try b u n a  wojskowego — zob.: D. 49.16.12.2.
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W ydaje się, że w tym  p rzy p ad k u  m am y do czynien ia z ch łostą  jako  
k a rą  dyscyp linarną , a  jej w ym ierzenie przez przełożonego m iało zdyscypli­
now ać żołnierza. Inaczej M acer nie w skazyw ałby g radacji w wyborze kary. 
Żołnierz, k tó ry  z łam ał laskę cen tu rio n a  (vitis), popełniał ta k i sam  czyn, ja k  
ten , k tó ry  podniósł rękę n a  tego dowódcę, a  za ta k i czyn wojskowe praw o 
k a rn e  przew idyw ało k a rę  śm ierci. Lżejsza k a ra  w postaci m ilitia m  m utare  
spo tykała  m ile s , gdy tylko od trąc ił v itis , aby uchronić się od u d erzen ia48.

N iezw ykle ciekaw e je s t, że te n  p rzekaz źródłowy w ym ienia chłostę 
w ykonyw aną za pom ocą lask i cen tu rio n a  (vitis)49 To zarazem  jedyny  te k s t 
w D igesta lu s tin ia n i  m ówiący o tym  n arzędziu . Trudno za tem  w y tłu m a­
czyć, dlaczego w kodyfikacji ju s ty n iań sk ie j je s t  ta k  m ało inform acji o vitis, 
choć w ydaje się, że v itis  s tanow iła  a try b u t cen tu rio n a  jako  dowódcy p rzy ­
w racającego n a ru szo n ą  discip lina  m ilita r is  i -  ja k  w sk azu ją  źródła -  była 
przez niego używ ana do w ym ierzen ia  chłosty.

R zym skie wojskowe praw o k a rn e  przew idyw ało penalizację n a s tę p u ją ­
cego czynu popełnionego przez żołnierzy:

D. 49.16.3.16 (Modestinus libro quarto de poenis): Sed qui agmen excessit, ex
causa vel fustibus caeditur vel mutuare militiam solet.

J u ry s ta  w cytow anym  tekście p rzekazał, że żołnierz50, gdy dopuścił się 
czynu polegającego n a  w ypadnięciu  z szyku  (agm en excessit), podlegał albo 
chłoście (fustibus caedere), albo zostaw ał zdegradow any (m utare m ilitiam ). 
P rzek az  M odestyna nic n ie w spom ina o rodzaju  szyku, w szczególności, czy 
dotyczyło to form acji w ojska podczas w alki, czy też odnosiło się to m asze ru ­
jącego w zw artej ko lum nie oddziału. W ydaje się jed n ak , że należy  skłonić 
się k u  tezie  przem aw iającej za  w ypadnięciem  z form acji podczas m arsz u 51.

48 J .  H. Ju n g , op. cit., s. 992.
49 P rzy  pom ocy v itis  c en tu rio n  w y m ierzał w in n em u  żołnierzow i k a rę  d y sc y p lin a rn ą  — 

zob.: G. K uleczka, op. cit., s. 58. C e n tu rio n i p rzy w raca jący  k a rn o ść  w a rm ii rzym skie j byli 
p ierw szym i dow ódcam i, wobec k tó ry ch  k ie ro w ała  się n ien aw iść  żo łn ierzy  (zob.: Tac., A n n ., 
1.20—21; szczególnie Tac., A n n ,  1,32: [...] repente lym p h a ti destr ic tis  g la d iis  in  centuriones  
in va d u n t:  ea v e tu s tiss im a  m ilita r ib u s  od iis  m ateries e t sa ev iend i p r in c ip iu m  [...]. N a jb a r­
dziej w ym ow ny p rzy k ład  dolegliw ości ch łosty  p rzy  użyciu  v itis  i zachow anie  żo łn ierzy  wo­
bec zn ienaw idzonego  c en tu rio n a  L ic in iu sza  o p rzydom ku  „podaj n a s tę p n y ” (cedo a lteram )  
p re ze n tu je  Tac., A n n ,  1.23: [...] et cen turio  L u c iliu s  in te r fic itu r  cui m ilita r ib u s  fa ce tiis  voca- 
b u lu m  „cedo a lte ra m ” in d id era n t, q u ia  fra c ta  vite  in  tergo m ilit is  a lte ra m  clara  voce ac 
ru rsu s  a lia m  poscebat [...]. W yraźnie w idać, że w p rz y p ad k u  b u n tu  (o tym  tr a k tu je  cały 
23 frag m en t z p ierw szej księg i) żo łn ierze  sw ą n ien aw iść  k ierow ali wobec centurionów , n ie ­
rzad k o  pozbaw iając  ich  życia. Zob. tak że : C. E . B ran d , op. cit, s. 80.

50 W ydaje się, że w ta k i sposób nie k a ra n o  tirones, wobec k tó ry ch  n ie  w ym agano  p rz e ­
s trz e g a n ia  d isc ip lin a  m ilita r is  w  tak im  zak resie , j a k  od żo łn ie rza  z d łuższym  stażem  słu ż ­
by -  zob. J .  G e b h ard t, op. cit., s. 56.

51 G. K uleczka  n ie  zakw alifikow ał cytow anego ź ród ła  do ch arak te ry zu jąceg o  p rz e s tę p ­
stwo tchórzostw a, w ogóle n ie  w ziął słów M odestyna pod uw agę -  zob.: G. K uleczka, op. cit., 
ss. 92 -9 3 . Pom inięcie tego ź ró d ła  i n ieum ieszczen ie  go przede  w szy stk im  w śród  stanów
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W yjątkowo lakon iczna wypowiedź ju ry s ty  nie pozw ala stw ierdzić, czy chło­
stę  przy użyciu k ija  (fustibus caedere)52 stosow ano n a ty ch m ias t po dokona­
n iu  przez m iles  tego czynu, czy też k a ra  dosięgała żo łn ierza już  we w łaści­
wym  m iejscu stacjonow ania oddziału. P raw dopodobnie dyscy p lin arn ą  karę  
chłosty w ykonyw ano po przybyciu  form acji wojskowej do m iejsca docelowe­
go53. Być może d ru g a  k a ra  w postaci degradacji m ogła być zastosow ana, 
gdy żołnierz dopuścił się po raz  kolejny tego sam ego czynu. Praw dopodob­
nie pierw szy p rzypadek  w ypadnięcia  z szyku był penalizow any ch ło stą  jako  
k a rą  dyscyp linarną , n a to m ias t pow tórne popełnienie tego sam ego p rzes tęp ­
stw a przem aw iało  za  orzeczeniem  m ilitia m  m utarte .

C ytow any te k s t  M odestyna je s t  rów nież ch a rak te ry sty czn y  z uw agi n a  
w ym ieniony przez ju ry s tę  kij (fustis) jak o  narzędzie  chłosty. N a gruncie 
wojskowego p raw a  karnego  je s t  to jedyne źródło zam ieszczone w D igesta  
Iu s tin ia n i  trak tu jąc e  o tym  narzędziu . N ie zm ien ia to jed n ak  fak tu , iż 
fu s tis  używ ano w w ojsku jako  podstaw ow ego n arzęd z ia  do w ym ierzan ia  
k arn y ch  czy dyscyplinujących razów 54.

R zym skie praw o wojskowe znało szczególne p rzestępstw o , k tó re nie 
było ściśle zw iązane z osobą sam ego żołnierza. S praw cą czynu pozostaw ał 
p a ter  fa m ilia s , k tó ry  bezpośrednio w pływ ał n a  uchy lan ie się od służby tego,

fak tycznych  w yczerpu jących  zn am io n a  tch ó rzo stw a  n a su w a  w niosek , że w yjście z szyku  
(agm en excessit) n ie  było fo rm ą tchórzostw a . W ydaje się tak że , że k lasy czn e  tchórzostw o 
m ogło n a s tą p ić  dopiero n a  polu w alk i, w b ezpośredn im  k o n tak c ie  z w rogiem . Z drug iej 
s tro n y  obaw a zw iązan a  p rzy sz łą  b itw ą  m ogła w pływ ać n eg aty w n ie  n a  m ilite s , k tó rzy  aby 
jej u n ik n ąć  w ystępow ali poza szyk. P raw dopodobne je s t ,  że ta k ie  zachow an ie  żo łn ierzy  było 
m ożliwe jed y n ie  podczas m arszu . W tedy  bow iem , m ożna  było roz luźn ić  form ację i w ystąp ić  
z szyku  (agm en  excessit). W niosek te n  w y n ik a  z an a lizy  s tanów  fak tycznych  w y czerp u ją ­
cych zn am io n a  tchórzostw a . Szerzej w k w estii tchó rzo stw a  zob.: G. K uleczka, op. cit., s. 93.

52 G. K uleczka, op. c it., s. 103 stw ie rd ził, że ,,[...] ch ło s ta  w ojskow a odbyw ała  się przy  
zas to so w an iu  k ija , w k tó ry  byli z ao p a trzen i n iżsi dowódcy począw szy od c en tu rio n a  [...]”. 
N ie je s t  do końca ja sn e , czy a u to r  m ia ł n a  m yśli ty lko i w yłączn ie  łac iń sk i te rm in  fu s t is  
czy tak ż e  dotyczy to  vitis ,  k tó ry m  -  ja k  w y n ik a  z D. 49.16.13.4 -  posług iw ali się c en tu rio ­
ni.

53 Zob.: Tac,. A nn ., 1.35: Ut sed itio n em  a ttig it, ubi m odestia  m ilita ris , ub i veteris d isci- 
p lin a e  decus, q u o n a m  tribunos, quo cen turiones exegissent, rogitans, n u d a n t  un ivers i corpo­
ra, cicatrices ex vu ln eribus, verberum  n o tas exprobrant. T ekst te n  w p ro s t n ie  p rzesąd za  
o m iejscu  w y k o n an ia  chłosty, to p o tw ierd za  jej w ykonyw anie  n a  obnażonych żo łn ie rzach . 
Z atem  m ało praw dopodobne w ydaje  się stosow anie  tej k a ry  w p rz y p ad k u  żo łn ie rza  m asze ­
ru jącego w szyku, gdy uw zględni się n iesiony  przez  niego ek w ip u n ek  (n ago lenn ik i, kap o tę , 
ta rczę , etc.). Is to ta  ch łosty  sp ro w ad za  się do je j w y m ierzen ia  n a  gołe ciało, co w p ro s t po­
tw ie rd z a ją  ra n y  n a  c ia łach  żo łn ierzy  w cyt. p rzek az ie  T acyta . W ydaje się, że ch ło s ta  zaw sze 
by ła  w ykonyw ana  n a  obnażonym  żo łn ierzu , n ieza leżn ie  od epoki p ra w a  rzym skiego . Zob. 
także: P. Św ięcicka-W ystrychow ska, Proces J e zu sa  C h rystu sa  w św ietle  p ra w a  rzym skiego. 
S tu d iu m  z  za kresu  rzym skiego  procesu karnego w p row inc jach  w schodn ich  w okresie p ryn -  
cypa tu , K raków  2005, s. 140.

54 Por.: Th. M om m sen, op. cit., s. 32, s. 983 przyp . 4. N ie m ożna  do k o ńca  zgodzić się 
z W. L itew sk im , k tó ry  s tw ie rd z ił, że ,,[...] k ije  (fu stis ),  [...] zaw sze m ia ły  zas to so w an ie  
w w ojsku [...]” -  W. L itew sk i, S ło w n ik  encyklopedyczny p ra w a  rzym skiego , K raków  1998, 
s. v. verbera tio , s. 273.
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kto  był do niej zobowiązany. S tąd  też zasadn icza  san k c ja  k a rn a  dosięgała 
p a ter  fa m ilia s :

D. 49.16.4.11 (Arrius Menander libro primo de re militari): Qui filium  suum  
subtrahit militiae belli tempore, exilio et bonorum parte multandus est: si in pace 
fustibus caedi iubetur et requisitus iuvenis vel a patre postea exhibitus in deterio- 
rem militiam dandus est: qui eniam se sollicitatur ab alio, venaim non meretur.

Zgodnie ze słow am i ju rysty , osoba, k tó ra  w ycofała swojego syna z woj­
sk a  podczas pokoju (in  pace ), podlegała chłoście przy użyciu rózgi (fu s tis  
caedere)55. S łuszne w ydaje się stw ierdzenie, że tego czynu mógł dokonać 
praw dopodobnie p a ter  fa m ilia s , k tó ry  posiadał wobec dzieci p a tr ia  po testas . 
N a to m ias t gdy p a ter  fa m ilia s  doprow adził do u ch y lan ia  się od służby woj­
skowej syna w czasie wojny, podlegał surow szej, kum ulatyw nej k arze  w po­
staci w ygnan ia  (ex iliu m ) oraz u tra ty  części m a ją tk u  (p a rs  bonorum ). Ta 
san k c ja  k a rn a  by ła  zw iązana ze szkodą, ja k ą  społeczność rzy m sk a  poniosła 
z ty tu łu  u tra ty  potencjalnego żo łn ierza56. N ależy pam iętać , że pom imo 
reform  w w ojsku rzym skim 57 nigdy n ie doszło do całkow itej e lim inacji ze 
służby wojskowej cives R om an i.

C harak terystyczne, że pew ną odpowiedzialność za decyzję pa ter fa m ilia s  
ponosił także syn (filius). Po odnalezieniu  go lub też w ydaniu  przez ojca 
zostaw ał przeniesiony do niższego oddziału (deteriorem m ilitia m ). W brew 
pozorom, była to dotkliw a k ara , a  w szczególności, gdy dotyczyło to jazdy.

N a  o d rębną  uw agę zasługuje fak t, że za te n  czyn były k a ran e  dwie 
osoby -  zarów no p a ter  fa m ilia s  ja k  i filiu s . N ie u lega w ątpliw ości, iż su row ­
szą  k a rę  o trzym yw ał p a ter  fa m ilia s , w zależności od okoliczności, w jak ich  
doszło do uchy len ia  się od służby wojskowej. W ydaje się, że to przesunięcie  
c iężaru  k ary  n a  p a ter  fa m ilia s  było konsekw encją u z n a n ia  go za  in ic ja to ra  
czynu. Z arząd zan a  ch łosta, gdy ów czyn n as tąp ił w czasie pokoju, by ła  k a rą  
dotkliw ą, w szczególności, gdy dotyczyła civis R o m a n u s58. Praw dopodobnie 
to w łaśn ie k a ra  chłosty, o rzek an a  za wycofanie syna z w ojska, by ła  is to t­

55 W ydaje się, że zb liżoną i nieco o b o strzoną  sankcję  za  ta k ie  postępow anie  zn ano  ju ż  
w okresie  rep u b lik i: Liv. 7.4.2: p a r tim  virg is caesis qu i ad  n o m in a  non  respondissen t, p a r ­
t im  in  v in cu la  d u c tis . C h a rak te ry s ty c z n e  je s t  tu  d u a lis ty czn e  ujęcie kary , zależn e  p raw d o ­
podobnie od s to p n ia  n iep o d p o rząd k o w an ia  się decyzjom  poboru  do w ojska. Ci, k tó rzy  nie 
reagow ali n a  w ezw an ia  byli ch ło s tan i rózgam i (virg is caedere), in n i w trą ca n i do w ięzien ia .

56 G. K uleczka, op. cit., s. 98.
57 N a  te m a t refo rm  w a rm ii rzym skiej zob. np.: G. K uleczka, op. cit., s. 17-25 ; E. D ą­

brow a, op. cit., s. 347-373 ; P. N iczyporuk, R eform y a rm ii rzym sk ie j...,  p assim ; M. C arry,
H . H. S cu lla rd , Dzieje R zym u . Od czasów na jd a w n ie jszych  do K o n sta n tyn a , t łu m . J .  Schw a­
kopf, W arszaw a 2001, t. I, s. 411-430; t. II , s. 39 6 -3 9 8 ; A. Św iętoń, op. cit., s. 140-157 .

58 W ydaje się, że ju r y s ta  m a  n a  m yśli jed y n ie  h u m ilio res  o raz  in n y ch  w olnych, bow iem  
honestiores  byli g en era ln ie  w yłączen i spod ch łosty  -  D. 48.19.28.2 (C a llis tra tu s libro sexto  
de cognitionibus): N o n  om nes fu s tib u s  caedi solent, sed h i d u m ta x a t qu i liberi su n t et q u id em



C hłosta ja k o  kara  w rzym sk im  w ojskow ym  praw ie  karn ym 7 5

nym  czynnikiem  prew encji ogólnej. W arto zauw ażyć, że ta k i czyn był za ­
równo znany  rzym sk iem u  p raw u  w ojskow em u w okresie repub lik i, ja k  
i p ryncypatu , z tym , że dolegliwość i rodzaj k a r  uległ pew nej m odyfikacji.

* * *

Z aprezen tow ane źródła dowodzą, że ch łosta  by ła  k a r ą  szeroko sp o ty k a­
n ą  n a  gruncie rzym skiego p raw a  karnego  wojskowego n iezależnie od epoki 
h istorycznej. P ierw sze w zm ianki o castigatio  po jaw iają  się już  w okresie 
królew skim , gdzie ch łosta  jaw i się jako  k a ra  dodatkow a do securi percussio. 
Jed n ak że  w łaściw a ro la  castigatio  sp row adza się n a  gruncie p raw a  w ojsko­
wego do przyw rócenia zachw ianej d iscip lina  m ilita r is  i pełn i tu  rolę typo­
wej k a ry  dyscyplinarnej. W szystkie w skazane czyny penalizow ane ch łostą  
jako  k a r ą  dyscyp linarną , tj.: sam ow olne opuszczenie p o s te ru n k u  w arto w n i­
czego, u t r a ta  w ięźniów  przez strażników , rozporządzenie drobnym i e lem en­
tam i ek w ip u n k u  bojowego czy sprzeciw ienie się cen turionow i chcącem u 
w ym ierzyć chłostę, n ie były pow ażnym i p rzestępstw am i. P opełniający je 
m ilites  n ie n a ru sza li w rażący  sposób rzym skiego p raw a  wojskowego, lecz 
w ystępow ali przeciw ko d iscip lina  m ilita ris . S tąd  też castigatio  m ia ła  n a  
celu zw rócenie uw agi żołnierzy n a  złam anie  discip lina  m ilita r is . Z atem  
stosow ana ch łosta  by ła  san k c ją  w ystarcza jącą  i p rzede w szystk im  sp e łn ia ­
ją c ą  sw oją funkcję59.

N a o d rębną  uw agę zasługuje w skazan ie  w yboru k a ry  w zależności od 
s to p n ia  zaw in ien ia  (pro modo culpae, pro  m odo delicti), co było pew nym  
novum  od p ryncypatu . D opiero gdy żołnierz w sposób is to tn y  w ystąp ił 
przeciwko swoim obowiązkom, pow inien spodziew ać się orzeczenia bardziej 
surow ej k ary  (m utuare m ilitia m , g ra d u s m ilita e , capite p u n ir i).

W szystkie w skazane źródła praw nicze i n iepraw nicze dowodzą, że chło­
s ta  by ła  k a rą  pow szechnie sp o ty k an ą  n a  gruncie rzym skiego p raw a  w ojsko­
wego, n iezależn ie od tego, czy by ła  k a r ą  dodatkow ą, czy też sam o is tn ą  -  
w postaci su p p lic iu m  fu s tu a r iu m . C astigatio  by ła  k a rą  p ro s tą  w w ykonaniu  
i niezwykle skuteczną, co potw ierdzają zachowane źródła, a  przede w szystkim  
realizow ała  swój podstaw ow y cel, jak im  było przyw rócenie zachw ianej d i­
scip lina  m ilita r is .

tenuiores hom ines: honestiores vero fu s tib u s  non  sub icu in tur, inque  p r in c ip a lib u s  rescrip tis  
specia liter exp r im itu r.  Być m oże w okresie  rep u b lik i d o p u szcza ln a  b y ła  sa m o is tn a  ch ło s ta  
wobec c iv is R o m a n u s  do czasu  lex Porcia de tergo c iv iu m  z początków  II w. p .n .e ., k tó ra  
zak azy w ała  sam o is tn e j ch łosty  wobec obyw ateli rzy m sk ich  -  zob. W. L itew sk i, S ło w n ik  
en cyklo p ed yczn y ..., s. v. provoca tio , s. 216. Szerzej w sp raw ie  z n ie s ien ia  wobec civ is R o ­
m a n u s  ch łosty  jak o  k a ry  sam o is tn e j zob.: Th. M om m sen, op. cit., s. 31 przyp. 1; s. 47 
przyp. 3, s. 163 przyp. 1; M. F u h rm a n n , s. v. verbera, RE, Supl. t. IX (1962), szp. 1593; 
J .  G e b h ard t., op. c it., s. 37 -3 8 .

59 Por.: J .  G eb h ard t, op. cit., s. 59. Zob. także: G. K uleczka, op. cit., s. 103.
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Summary

The Flogging as a Punishment in the Roman Military Law

This paper presents the flogging (castigatio) as disciplinary, additional and 
independent penalty in Roman military criminal law. Undoubtedly the flogging 
(castigatio) was military penalty as early as the kingdom and republic time. At those 
times castigatio either fulfiled function of additional penalty next to execution of 
using an axe (securi percussio) -  cf. Liv. 2,5,6; Liv. 8,32,11 or independent penalty -  
supplicium fustuarium  (cf. Liv. 5,6,14; Tac., Ann. 3,21,1).

The jurists of classic time mentioned repeatedly about the flogging in Roman 
army. First and foremost, the flogging is presented as disciplinary punishment for 
petty crimes (cf. D. 49,16,3,5; D. 49.16.14,1; D. 48,3,14,2 etc.). Those minor offences 
were not so serious for inflicting any other sort of punishment than the flogging. 
Although the officer had the opportunity of imposing some other punishment, the 
flogging was sufficient for soldier. It seems that the firts disobedience against disci­
plina militaris was penalised with flogging for all soldiers apart from recruits (tiro- 
nes) who had not enough experience in Roman army and tirones learnt how to obey 
disciplina militaris. Moreover, the officer had the opportunity of inflicting punish­
ment in accordance with the soldier’s degree of blame (pro modo culpae, pro modo 
delicti). This rule derives from the pricipate.

It can be taken for granted that the flogging (castigatio) were commonly impo­
sed in Roman army. It seems that it is related to simplicity and efficiency of this 
punishment.


