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Spoteczno-prawne aspekty penalizacji
fatszowania dokumentow

Do patologii skutkujgcych daleko idgcymi nastepstwami spotecznie negatywny-
mi, zagrazajacymi rownowadze finansowej, a co za tym idzie gospodarczej panstwa
nalezg fatszerstwa dokumentdwl Te zaburzenia, a scislej ich skutki generujg kolej-
ne patologie, zwiaszcza w sferze ustrojowo-ekonomicznej. Zagrozenie falszerstwa-
mi dokumentow publicznych, w szczegéblnosci poswiadczajacych tozsamos$é obywa-
teli danego panstwa (dokumenty personalne), dokumentéw finansowych, znakow
pienieznych, papieréw wartosciowych ma wptyw nie tylko na pojedyncze osoby, ale
takze na cate systemy panstwowe, urastajagc do miana jednego z najpowazniejszych
probleméw wspoétczesnego $wiata. Konieczne zatem staje sie wypracowanie sku-
tecznych metod rozpoznawania wszelkiego rodzaju fatszerstw, zapobieganie im po-
przez system informacji oraz szkolen pracownikow instytucji finansowych, a przede
wszystkim nas - obywateli, potencjalne ofiary2. Techniki latami doskonalone przez
fatszerzy, coraz to nowe metody wykorzystujgce najnowsze osiggniecia techniki
komputerowej, zawodowstwo i wyrafinowanie fatszerzy to czynniki komplikujgce
wykrywalno$é tego rodzaju przestepstw.

Blisko dziewigcdziesiat lat temu wybitny polski karnista Bronistaw Wroblewski
pisat, iz fatsz dokumentow w ujeciu historycznym znacznie zyskuje na rozpietosci,
np. w prawie rzymskim odnosit sie jedynie do falszowania testamentu, prawo
germanskie borykato sie z przestepstwem fatszowania kart na beneficja, za$ obec-
nie fatsz dokumentéw ma zakres szeroki3. Opinia powyzsza jest wcigz aktualna4.
Andrzej Siemaszko twierdzi, ze przestepstwa majace na celu fatszowanie doku-

1 Por. S. Pikulski, Wybrane zagadnienia z problematyki badari dokumentdw w $wietle praktyki
laboratoriow kryminalistycznych policji, [w:] J. Blachut, M. Szewczyk, J. Wéjcikiewicz (red.), Nauka
wobec przestepczosci. Ksiega ku czci Profesora Tadeusza Hanuaska, Krakéw 2001, s. 120.

2 Patrz: S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistyczne, Temida 2, Biatystok 1997,
s. 5.

3 B. Wrdéblewski, Prawo karne (cze$¢ szczegdtowa). Stenogram z wyktadéw w roku akademickim
1927/28, Wilno 1937, s. 202.

4 Por. S. Pikulski, Wybrane zagadnienia..., s. 120.
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mentéw s budzacym niepokdj zjawiskiem, ktérego skala wykazuje permanentny
wzrostb. Nie tylko wzrasta liczba tych czynéw, ale réwniez ich udziat w strukturze
przestepczoscib.

Dokumenty zawierajg stwierdzenie faktu pociaggajgcego za sobg skutki prawne.
Panstwu chodzi o to, by stwierdzane w nich fakty odpowiadaty rzeczywistosci, jako
ze to wiasnie w nich nastepuje utrwalenie o$wiadczen woli lub wiedzy cztowieka,
albo jakichkolwiek faktow badz okolicznosci majacych znaczenie prawne, a dzigki
temu zagwarantowana ma by¢ pewno$¢ obrotu prawnego. ,,Niezbednym warunkiem
prawidtowego funkcjonowania obrotu prawnego jest jego sprawno$¢ i bezpieczen-
stwo”7. Sprawno$¢ obrotu osigga sie poprzez dokumentowanie faktow (dzi$ juz nie
tylko w formie pisemnej8), a zatem utrwalanie ich, co stanowi dowod ,,powstania
faktu prawnego, jakim jest dokonana czynnos$¢, okreslenia jej istoty i konsekwencji
prawnych z niej wynikajacych”9.

Prawo karne, majace charakter subsydialny w stosunku do innych dziedzin
prawa, zaczyna dziata¢ dopiero wowczas, gdy dane dobro wymaga szczegOlnie
wzmocnionej ochronyl0, stad wiasnie bezpieczenstwo obrotu prawnego dokumen-
tow znalazto sie juz od dawna pod ochrong prawa karnego. ,,Cecha spotecznego
niebezpieczenstwa czynu okre$la przestepstwo jako fakt spoteczny wystepujacy
w obiektywnej rzeczywistosci. Cecha bezprawno$ci natomiast okresla stosunek usta-
wy do tego faktu” 1l Odnoszac sie do spotecznej szkodliwosci jako uzasadnienia sensu
bezprawnosci, z powodu ktérych witasnie ten czyn uznano za bezprawny, stwierdzi¢
nalezy, ze prawidtowa odpowiedZ przy okre$leniu tego, co zakazane, musi nawiazy-
wac do spotecznego niebezpieczenstwa czynu jako jego obiektywnej cechy, wpty-
wajacej na uznanie przez ustawodawce czynu za bezprawny. Nie jest tak, ze formal-
ne nadanie czynowi cech bezprawnosci odbiega od jego spotecznej oceny, bedac
jakims autorskim przejawem dziatalnosci prawodawcéw w oderwaniu od rzeczywi-
stych uwarunkowan. Negowatoby to bowiem podstawy celu, dla ktérego w ogéle
tworzone sg zakazy i nakazy prawa, polegajagcemu wszak na regulacji stosunkow
spotecznych, by rugowa¢ z nich czyny niepozadane, a wiec szkodliwe dla intereséw
zarowno jednostek, jak i ogotu. Tak oto falszowanie dokumentéw jako bezprawne,
spotecznie niebezpieczne zachowanie ujete zostato przez przepisy kodeksu karnego.

5 A. Siemaszko, Kogo bija, komu kradng. Przestepczos$¢ nie rejestrowana w Polsce i na $wiecie,
Warszawa 2001, s. 70.

6 G. Pieszko, Zjawisko fatszowania dokumentéw na przyktadzie regionu podkarpackiego w la-
tach 1990-2005 (Studium kryminalistyczno-kryminologiczne), Krakéw 2012, passim.

7 J. Waszczynski, Przestepstwa przeciwko dokumentom, [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Wasz-
czynski (red.), System Prawa Karnego, t. IV: O przestepstwach w szczegélnosci, Wroctaw 1989, s. 797.

8 Patrz: D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu oraz formy elektronicznej w prawie cywilnym, [w:]
E. Gruza (red.), Dokument we wspdtczesnym prawie, Warszawa 2009, s. 73 i n.

9 J. Waszczynski, op. cit., s. 797.

10 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 120.

1 T. Kaczmarek, Spoteczne niebezpieczenstwo czynu ijego bezprawnosé¢ jako dwie cechy prze-
stepstwa, Wroctaw 1966, s. 48.
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Bezpieczenstwo obrotu prawnego osigga sie poprzez zapewnienie dokumentom
warunkéw wiarygodnosci i pewnoscil2. Oznacza to ,,dbalo$¢ o zaufanie do doku-
mentu jako formalnego sposobu stwierdzenia istnienia prawa, stosunku prawnego
lub okolicznos$ci mogacej mie¢ znaczenie prawne” 13, Obejmuje to rdzne sfery, takie
jak np. obrot gospodarczy, pieniezny, cywilnoprawny i w jego zakresie znajdujg sie
rézne wartosci mogace spetnia¢ role rodzajowych przedmiotéw ochrony karnej.
Jednym z nich jest whasnie wiarygodno$¢ dokumentow, w oparciu o ktorg wyodreb-
niono w polskim kodeksie karnym z 1997 r. rozdziat XXXIV ,Przestepstwa prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentéw”. Takie rozdzialy znajdowaly sie rowniez w ko-
deksach karnych poprzedzajgcych ten akt. W kodeksie karnym z 1969 r. byt to
rozdziat XXXV zatytutowany: ,,Przestepstwa przeciwko dokumentom”14. ldentycz-
ny tytut miat rozdziat XXVIII k.k. z 1932 r.15, na ktérego konstrukcjach oparta sie
kodyfikacja z 1969 r. Nie znaczy to bynajmniej, ,by dokument jako przedmiot
materialny byt chroniony, lecz ze czyn zabroniony dokonywany jest na dokumen-
cie” 16. Dobrem chronionym w tych rozdziatach jest pewno$¢ obrotu prawnego opie-
rajgca sie na zaufaniu do dokumentu.

Kodeks karny z 1932 r. w art. 91 § 3 okreslit dokument jako ,,kazdy przedmiot
stanowigcy dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci mogacej mie¢ zna-
czenie prawne”. Zawarto w tym akcie nastepujace przestepstwa przeciwko doku-
mentom:

1) fatszowanie dokumentow (art. 187) polegajace na podrabianiu i przerabianiu
dokumentu w celu uzycia za autentyczny albo na uzyciu jako autentycznego podro-
bionego lub przerobionego dokumentu; za ten czyn grozita kara wiezienia do lat 5;

2) przygotowanie do fatszowania dokumentow (art. 188), ktore polegato na
przerabianiu lub nabywaniu pieczeci, stempla lub innego narzedzia w celu podrobie-
nia lub przerobienia dokumentu; za ten czyn grozita kara wiezienia do lat 3;

3) uszkodzenie lub ukrywanie dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa roz-
porzadzac (art. 189), zagrozone karg wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3;

4) uszkodzenie, usuwanie, przesuwanie lub czynienie niewidocznymi znakéw
wodnych albo ich fatszywe ustawienie, za co grozita kara wiezienia do lat 3;

5) podrabianie lub przerabianie $wiadectwa tozsamosci lub $wiadectwa doty-
czacego stosunkdw osobistych w celu uzycia za autentyczne lub zbywanie takiego
podrobionego lub przerobionego $wiadectwa (art. 191), za co grozita kara wiezienia
do lat 3 lub aresztu do lat 3;

6) poswiadczenie nieprawdy przez osobe publicznego zaufania co do okolicz-
nosci majacej znaczenie prawne (art. 192 § 1), zagrozone karg wiezienia do lat 2 lub

12 Por. E. Gruza, Wiarygodno$¢ dokumentéw w postepowaniu lustracyjnym, [w:] Dokument we
wspobtczesnym prawie, s. 23.

13 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz do k.k., t. 2, Krakéw 1999, s. 1027.

14 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973.

15 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938.

16 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter (red.), Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 816.
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aresztu do lat 2; wedlug § 2 tegoz art. takiej samej sankcji podlegat ten, kto takiego
Swiadectwa uzywat;

7) wytudzenie poswiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w bigd
urzednika lub osoby publicznego zaufania albo uzywanie takiego $wiadectwa (art. 193),
za co grozita kara wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2;

8) wypetnienie blankietu podpisanego przez inng osobe niezgodnie z jej wolg
i na jej szkode albo uzywanie takiego dokumentu (art. 194), za co grozita kara
wiezienia do lat 317.

Kodeks karny z 1969 r. w stosunku do rozwigzan wyzej omowionych wprowa-
dzit réznice w penalizacji tychze czyndw, przejawiajace sie w rezygnacji z uznawa-
nia za przestepne pewnych czynoéw oraz w uzupetnieniu o inne typy przestepstw
nieznanych ustawie z 1932 r. Zmiany te polegaty na:

* depenalizacji czynow okreslonych w art. 190 § 2 i art. 194 k.k. z 1932 r.;

 polaczeniu przestepstwa poswiadczenia nieprawdy przez urzednika (art. 267)
z ogO6lnym przestepstwem poswiadczenia nieprawdy (art. 192 k.k. z 1932 r.)
w jeden typ poswiadczenia nieprawdy (art. 266 § 1);

* objeciu zakresem art. 265 § 3 przestepstwa okreslonego w ustawie z 1932 r. w art. 188
(przygotowanie do przestepstwa);

« dodaniu dwdch typéw przestepstw uprzywilejowanych ze wzgledu na przypadek
mniejszej wagi (art. 265 8 2 i art. 266 § 3)18.

Przypomnie¢ nalezy, ze 6wczesny ustawodawca za dokument uznawat , kazdy
przedmiot, z ktérym jest zwigzane okres$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na za-
wartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci mo-
gacej mie¢ znaczenia prawne” (art. 120 § 13).

Jak juz wyzej wspomniano, czyny zabronione godzace w dokument w aktualnie
obowigzujgcym kodeksie karnym opisane zostaty w rozdziale XXXIV ,,Przestep-
stwa przeciwko wiarygodnosci”. W art. 270 § 1 k.k. przewidziana jest odpowie-
dzialno$¢ karna za tzw. fatsz materialny. Z kolei tzw. falsz intelektualny penalizowa-
ny jest w art. 271 i art. 272 k.k. W doktrynie prawa karnego wyroznia sie falsz
intelektualny bezposredni i posredni. Fatsz intelektualny bezposredni polega na tym,
ze funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu
poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne
(art. 271 k.k.). Wyludzenie poswiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadze-
nie w biad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawie-
nia dokumentu (art. 272 k.k.), okreslane jest mianem fatszu intelektualnego posred-
niego. Podlega roéwniez karze uzycie dokumentu zawierajgcego poswiadczenie
nieprawdy (art. 273). Artykut 270 § 2 k.k. okresla natomiast znamiona czynu zabro-
nionego polegajacego na wypeknieniu blankietu opatrzonego cudzym podpisem nie-

17 Por. J. Makarewicz, op. cit., s. 459-472; patrz réwniez: Z. Kegel, J. Satko, Przestepstwa
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, obrotowi pieniedzmi ipapierami warto$ciowymi, Krakéw 2002,
s.32in,s 51in.

18 J. Waszczynski, op. cit., s. 799.
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zgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode lub na uzyciu takiego dokumentu. Ten
typ przestepstwa taczy w sobie elementy fatszu materialnego i intelektualnego.

Sankcje karne za fatsz dokumentéw $cisle okreslonego rodzaju mozna znalezé
rowniez w innych rozdziatach k.k., np. w rozdziale XXXI ,,Przestepstwa przeciwko
wyborom” (art. 248 pkt 3 penalizuje m.in. przerabianie i podrabianie protokotdw lub
innych dokumentéw wyborczych). Falszerstwo dokumentu czesto zwigzane jest
z popetnieniem innych czyn6éw zabronionych, stanowigc $rodek do dokonania lub
zatarcia $ladow innego przestepstwa. Przyktadowo: w art. 303 k.k. penalizacjg obje-
to wyrzgdzenie szkody majgtkowej osobie fizycznej, prawnej albo jednostce organi-
zacyjnej niemajacej osobowosci prawnej przez nieprowadzenie dokumentacji dzia-
falnosci gospodarczej lub prowadzenie jej w sposob nierzetelny badz niezgodny
z prawda, polegajagcy w szczeg6lnosci na niszczeniu, usuwaniu, przerabianiu albo
podrabianiu dokumentéw dotyczacych tej dziatalnosci; zgodnie z art. 132 k.k. pono-
si odpowiedzialno$¢ karng ten, kto oddajgc ustugi wywiadowcze Rzeczpospolitej
Polskiej, wprowadza w btad polski organ panstwowy m.in. przez dostarczenie pod-
robionych lub przerobionych dokumentéw badz innych przedmiotéw. Zdarzajg sie
rowniez takie typy czynéw zabronionych, gdzie wprawdzie nie wymienia sie fatszu
lub uzycia fatszywego dokumentu jako sposobu realizacji znamion okreslonego czy-
nu zabronionego, ale jest on w praktyce mozliwy - tak bywa w przypadku np.
przestepstwa bigamii (art. 206 k.k.), tworzenia fatszywych dowodéw (art. 235 k.k.)
czy oszustwa (art. 286-287 k.k.). Fatszerstwo dokumentu moze by¢ takze dokonane
w celu uniemozliwienia wykrycia wczesniej popetnionego przestepstwa, np. spraw-
ca przywilaszczajgc cudzg rzecz ruchomg (art. 284 k.k.), podrabia lub przerabia
dokument stwierdzajacy prawo wiasnosci do niej.

Tytut rozdziatu XXXIV k.k. wskazuje, ze przestepstwa tam ujete godzg w wia-
rygodnos¢ dokumentéw. Jak podkre$la Andrzej Marek, zawarte tam zakazy obok
publicznego zaufania do autentycznosci i rzetelnosci dokumentow, co jest podsta-
wowym warunkiem pewnosci obrotu prawnego, chronig takze ,te prawa i stosunki
prawne, ktérych istnienie lub nieistnienie dany dokument stwierdza”19. Okazuje si¢
wiec, ze wiarygodno$¢é dokumentow obejmuje zaréwno autentyczno$¢ (oryginal-
nosc), jak i prawdziwos¢ ich tresci20. Jak stusznie zauwazyta Joanna Pidrkowska-
-Flieger, w tym rozdziale przewidziane sg czyny polegajace np. na niszczeniu lub
ukryciu dokumentu (art. 276 k.k.) badz czyny skierowane przeciwko znakom gra-
nicznym (art. 277 k.k.), stad ,,nie mozna ogranicza¢ rodzajowego przedmiotu ochro-
ny przepiséw zawartych w rozdziale XXXIV k.k. wylacznie do wiarygodnosci do-
kumentdw”21. Okreslenie rodzajowego przedmiotu ochrony bedzie mozliwe wtedy,
gdy podda sie analizie indywidualne dobra prawne chronione przez poszczeg6ine
przepisy tego rozdziatu.

19 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ szczeg6lna, Warszawa 2000, s. 280.

20 E. Gruza, Wiarygodno$¢ dokumentéw..., s. 25.

21 J. Piérkowska-Flieger, Prawne i spoteczne uzasadnienie karalnosci fatszu dokumentu, ,,Studia
luridica Lublinensia”, t. I, Lublin 2003, s. 150.
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W art. 270 § 1 k.k. przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna za podrobienie
lub przerobienie dokumentu w celu uzycia za autentyczny lub uzycie takiego doku-
mentu jako autentycznego. Ustawodawca karny z 1997 r. podobnie jak w rozwigza-
niach poprzedzajgcych wyodrebnit dwa sposoby fatszowania dokumentu: przerobie-
nie i podrobienie. Obie formy takiego dziatania okresla si¢ mianem materialnego
fatszerstwa dokumentu. Jest ono skierowane przeciwko samej ,substancji” doku-
mentu.

W ustawodawstwach karnych panstw zachodnich fatszerstwo dokumentu rozu-
miane jest odmiennie niz w Polsce. Zachodniemu terminowi ,fatszerstwo” w pol-
skim jezyku prawniczym odpowiada pojecie ,,przerobienie”22. Wedtug terminologii
zachodnioeuropejskiej, polskie ,podrobienie” dokumentu nie jest jego falszowa-
niem, lecz wytworzeniem falszywego dokumentu. Ta dystynkcja terminologiczna
wydaje sie by¢ whasciwa. Sfatszowa¢ mozna tylko to, co juz istnieje, to co uprzednio
byto autentyczne. Dokument pierwotnie autentyczny z chwilg jego przerobienia sta-
je sie dokumentem sfatszowanym. Jak stusznie stwierdza Hubert Kotecki, ,,nie moz-
na [..] sfatszowac czego$, co nie istnieje. Nie mozna [..] sfalszowa¢ dokumentu
nieistniejgcego poprzez stworzenie kopii autentycznego dokumentu, jego imitacji
czy nasladownictwa. Tak powstaty wytwdr (imitacja dokumentu autentycznego) jest
falszywy od samego poczatku”23. Polskiemu wyrazeniu ,,dokument przerobiony”
odpowiada w tych ustawach karnych termin ,,dokument sfatszowany”. Z kolei za$
polskiemu pojeciu ,,dokument podrobiony” odpowiada termin ,,dokument fatszywy”
lub ,,imitacja”.

Pomijajagc powyzsze rozbieznosci terminologiczne, mozna stwierdzi¢, ze przed-
miotem ochrony art. 270 § 1k.k., sankcjonujacego fatsz materialny dokumentu oraz
uzycie falszywego dokumentu jako autentycznego, jest wiarygodno$¢ dokumentu
w sensie jego autentycznosci. Wiarygodno$¢é dokumentdw jest jednym z warunkoéw
prawidtowego obrotu prawnego, a zatem przepis ten chroni takze jego pewnos¢.
Niektorzy autorzy ten przedmiot ochrony rozszerzaja, wskazujgc w tym przepisie na
objecie ochrong interesow parnstwa, ktore owe dokumenty wydaje (ma wylaczne
prawo na ich wydawanie), jak i ,,interesy poszczegdlnych obywateli postugujacych
sie¢ tymi dokumentami”24 oraz ochrone wolnosci ,,instytucji lub osoby prywatnej
w zakresie nieprzedktadania im takich dokumentow”25.

Sporo miejsca problematyce okreSlenia dobra chronionego prawem przez prze-
pis penalizujgcy fatszerstwo materialne dokumentu poswiecono w nauce niemiec-

22 Por. § 197 ustawy karnej austriackiej z 1852, § 267 k.k. Rzeszy z 1871 r., oraz § 267 niemiec-
kiego k.k.

23 H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne badania autentycznosci dokumentéw publicznych, Po-
znan 2002, s. 29.

24 R. Zakrzewski, Ochrona wiarygodnosci dokumentéow w nowym kodeksie karnym, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 7-8, s. 7.

25 0. Chybiriski, W. Gutekunst, W. Swida (red.), Prawo karne. Cze$¢ szczegélna, Wroctaw 1975,
s. 428.
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kiej. Sformutowano szereg teorii, w ramach ktérych definiowano termin ,falszer-
stwo dokumentu”, biorgc pod uwage dobro prawne26. Jedng z nich jest teoria ,,pra-
wa do prawdy”. W Swietle jej zalozen fatszerstwo stanowi naruszenie prawa do
prawdy. Jak stwierdza J. Piérkowska-Flieger, teoria ta ,,powstata z potrzeby wyeli-
minowania istniejgcego przez pewien okres pomieszania falszerstwa z oszustwem,
a wiec z potrzeby wyodrebnienia oszustwa z szerokiego zakresu crimen falsi
i ograniczenia crimen falsi wylacznie do deliktéw fatszerstwa w wezszym znacze-
niu”27. Konstrukcja ta stanowita podstawe karalnosci fatszerstwa i pozwalata wyja-
$nié, dlaczego przestepstwo to uznawane jest za dokonane juz w czasie zrealizowa-
nia czynu i nie jest wymagane - tak jak sprawa ma sie przy oszustwie - by doszto do
wyrzadzenia szkody majatkowej. Zauwazono, ze konstrukcja nieodrdzniania fatszer-
stwa od oszustwa prowadzitaby do absurdalnych sytuacji, gdy kazde ktamstwo ,,mu-
siatoby by¢ zagrozone karg”28.

Duzy wptyw na penalizacje fatszowania dokumentdw ma teoria okreslana mia-
nem ,,doktrynyfides publica”. Wedle tej koncepcji ,,karalno$¢ fatszerstwa uzasadnia
fakt, ze nastepuje tu zamach na zaufanie publiczne i wiare publiczng”29. Teoria ta
opiera sie na zatozeniu, iz kazda wspoélnota, by mogta trwaé, musi opiera¢ sie na
zaufaniu publicznym. Konstrukcja ta wystepuje w wielu wariantach. Tak np. Cucu-
mus uwazat, ze falszerstwo to profanowanie zaufania publicznego €ides publica),
a fatsz (falsum) jest kontynuacjg naruszonego zaufania publicznego (fides publica)
w okre$lonych przez ustawe lub obyczaj przedmiotach badZ prawach30. Nie wyja-
$niat jednak, na jakie przedmioty ma sie kierowa¢ zaufanie publiczne (ublica fi-
des). Prébowali ten problem wyjasni¢ inni autorzy. | tak dla Marezzolla publica
fides to ,,panistwowo zagwarantowana wiarygodno$¢ co do autentycznosci pewnych
wypowiedzi, uzasadnien, wyrokow lub faktow”. Merkel rozumiat przez publica fi-
des ,.kredyt pewnych form uwierzytelnienia prawnie istotnych faktdéw, bez ktorych
nie moga sie rozwija¢ i utrzymywac¢ normalne stosunki miedzy ludzmi [...]
W penalizacji fatszerstwa upatrywano ochrone okre$lonych poreczen, ktore obda-
rzane sg zaufaniem publicznym, wzglednie wiarg publiczng, przy czym byto to
uwazane za niezbedne zjawisko w ramach obrotu prawnego”31.

Scisty zwiazek z powyzsza teorig ma poglad, ze falszerstwo dokumentu stanowi
zamach na pewnos¢ i niezawodnos¢ obrotu prawnego. Wedtug Halschnera, poprzez
fatszerstwo dokumentu ,,nastepuje zamach na dobrg wiare, wzajemne zaufanie, rzetel-
nos$¢. Znieksztatcenie prawdy zagraza natomiast bezpieczenstwu obrotu prawnego”32.

26 J. Piorkowska-Flieger, op. cit., s. 151 in.

27 lbidem, s. 151.

28 R. Rheineck, Falschungsbegriff und Geistigkeitstheorie, Berlin 1979, s. 112-113; podaje za
J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 151.

29 J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 151.

30 Ibidem, s. 151-152.

3L Ibidem, s. 152.

32 Ibidem.
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Dla Mauracha za$ przestepstwo to stanowi ,,zamach na zaufanie publiczne, czystos¢
i wiarygodnos$¢ dowodu z dokumentu”33. Z kolei Lackner ,,upatrywat dobra prawne-
go chronionego przez przepis penalizujacy fatszerstwo dokumentu w pewnosci, wia-
rygodnosci obrotu prawnego dokumentow”34, zas Nagler, Jagusch i Trondle podkre-
$lali, iz w tym przypadku ,,ochronie podlega bezpieczenstwo, wiarygodno$¢ obrotu
prawnego, a w szczegolnosci obrotu dowodowego dokumentéw i znakéw dowodo-
wych w zyciu handlowym lub w kontaktach prywatnych, w postepowaniach sgdo-
wych badz w innych postepowaniach urzedowych”35.

Dla Bindinga falszerstwo stanowito ,,zamach na akt dowodowy”. Dla niego
czyny skierowane przeciwko dokumentom to ,,zamachy na »czysto$¢« przeprowa-
dzenia dowodu, uwarunkowang oryginalnoscig i prawdziwoscig srodkéw dowodo-
wych”36, stad ,,przedmiotem zamachu jest nie srodek dowodowy, ale sam akt dowo-
dowy”, a fatszerstwo ,,stanowi pierwszg cze$¢ zamachu na ten akt”37. Wspomniany
autor konsekwentnie postugiwat sie pojeciem ,,autentyczno$é dowodu z dokumentu”
(tzn. nie uzywat pojecia ,,autentyczno$¢ dokumentu”), a zarazem uznawal, iz obok
autentycznosci réwniez prawdziwos$¢é Srodkow dowodowych jest wartoscig godng
ochrony. Stad tez ,,zagrozenie karg przestepstw przeciwko dowodom ma generalnie
gwarantowac znalezienie prawdy jako celu dowodu”38.

Wedtug Cramera ,,dobrem chronionym przez przepis penalizujgcy fatsz doku-
mentu jest bezpieczenstwo i niezawodno$¢ obrotu prawnego, przede wszystkim ob-
rotu dowoddw, opierajgcego sie na postugiwaniu sie majagcymi postaé materialng
oSwiadczeniami jako $rodkami dowodowymi. Obrot ten polega na tym, ze za
oSwiadczeniami stoi okres$lony wystawca, bedacy poreczycielem, a dokument jest
w stosunku do niego skutecznym $Srodkiem dowodowym. [...] Istota fatszerstwa doku-
mentu polega zatem na naduzyciu formy udokumentowania w obrocie prawnym?”39.

Dobrem chronionym przez art. 270 § 2 k.k. (sankcjonuje bezprawne wypeinie-
nie blankietu) jest obok wiarygodnosci dokumentu takze interes majatkowy osoby
podpisanej na blankiecie40.

Przepis art. 271 k.k. sankcjonuje falsz intelektualny bezpos$redni. W literaturze
wskazuje sie, ze przedmiot ochrony stanowi tam kilka débr. Jednym z nich jest
wiarygodnos¢ w znaczeniu prawdziwosci: ,,dokument zawierajacy poswiadczenie
nieprawdy to dokument autentyczny, ale nie jest dokumentem wiarygodnym, gdyz
zawiera w swej tresci nieprawde”41. W orzecznictwie oraz w doktrynie prawa karne-

33 Ibidem.

34 |Ibidem.

35 lbidem, s. 152-153.

36 Ibidem, s. 153.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 P. Cramer, [w:] A. Schonke, H. Schroder, Th. Lenckner i in., Strafgesetzbuch. Kommentar
Miinchen 1997, s. 1979; podaje za: J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 153.

40 Por. A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 1032-1033; Z. Kegel, J. Satko, op. cit., s. 62 in.

41 J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 154.
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go podkres$la sig, iz przedmiotem ochrony tego przepisu jest ,,prawdziwo$¢ pism
urzedowych i zaufanie zaréwno przetozonych, jak i ogotu obywateli do tego, co
urzedowo w nich poswiadczono”42. Podmiotem czynu zabronionego w analizowa-
nym przepisie jest funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wysta-
wienia dokumentu43. Stad niektorzy autorzy wyrézniajg jeszcze jedno dobro chro-
nione poprzez ten przepis: ,,posrednio przepis ten chroni takze prawidtowe
funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze innych organéw wia-
dzy publicznej, prowadzacych postepowanie dowodowe”44. Jerzy Sliwowski okre-
$lit to dobro jako ,rzetelno$¢ funkcji publicznej i zaufanie, z jakim taczy sie jej
wykonanie”45.

Kolejny art. 272 k.k. penalizuje wytudzenie poswiadczenia nieprawdy. Przed-
miotem ochrony, obok wiarygodnosci (prawdziwo$ci) dokumentu oraz zaufania do
jego tresci, jest ,wolno$¢ osoby wystawiajgcej dokument od stosowania wobec nigj
podstepnego wprowadzania w biad”46.

W art. 273 k.k., ktory sankcjonuje uzycie dokumentu zawierajacego poswiad-
czenie nieprawdy, przedmiotem ochrony jest przede wszystkim pewno$¢ obrotu
prawnego, zagrozona poprzez uzycie takiego dokumentu.

Jak sie okazuje, problem ddbr prawnych chronionych przez przepisy zawarte
w rozdziale XXXIV k.k. nie jest jednoznaczny. Z przeprowadzonej analizy wynika,
iz rodzajowy przedmiot ochrony wykracza poza wskazang w tytule tego rozdziatu
wiarygodno$¢ dokumentéw. ,Takie [..] zachowania, jak np. zbycie dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢ (art. 274 k.k.) badZ ukrycie lub usuniecie dokumentu,
ktorym sprawca nie ma prawa wytgcznie rozporzadzaé, nie naruszajg wiarygodnosci
dokumentu”47. Wprawdzie nie wszyscy autorzy z tym stanowiskiem sie zgadzaja48,
to niewatpliwie tytutowy przedmiot ochrony przy przestepstwach naruszajacych pra-
wo do dysponowania dokumentem schodzi w nich na dalszy plan. Podobnie ma sie
sprawa z tradycyjnie juz umieszczanym w tym rozdziale przestepstwem, ktorego
przedmiotem sg znaki graniczne (art. 277 k.k.).

Wydaje si¢, ze dobrem chronionym przez wszystkie przepisy zawarte w roz-
dziale XXXIV k.k. jest znaczenie dokumentu, a mowiagc Scislej - jego funkcje
dowodowe49. Z dokumentem jako pewnym ,faktem kulturowym” (wytworem czyn-
nosci konwencjonalnej) gczg sie okreslone uprawnienia, wzglednie jego tres¢ dowo-
dzi prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne. Przeciez
w przypadku falszerstwa dokumentu powstaje fatszywy dowdd, a jego uzycie moze

42 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 698.
43 Patrz: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 1038-1039; réwniez: Z. Kegel, J. Sitko, op. cit., s. 90-99.
44 A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 1037.

45 ). Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 554.

46 J. Piérkowsa-Flieger, op. cit., s. 154.

47 Ibidem, s. 154.

48 Por. A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 1050.

49 Por. D. Szostek, op. cit., s. 73.
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spowodowac przyznanie nienaleznego komus$ uprawnienia, wykazanie prawa, stosun-
ku prawnego lub okoliczno$ci nieodpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Fatszerstwa dokumentéw sa przestepstwami pospolitymi i - na co zwraca uwage
szereg autorOw - staly sie dzisiaj nieodtgcznym elementem dziatalnosci przestepczej
0 charakterze ekonomiczno-finansowym. W przestepczosci tej dokument jest najwaz-
niejszym narzedziem, $rodkiem popetnienia przestepstw50. Wedtug analiz Karola Sta-
wika fatszywe dokumenty wykorzystywane saw przypadkach takich czyndw, jak:

» wytudzenie pieniedzy na szkode bankéw, przedsiebiorstw i instytucji obrotu go-
towkowego (np. weksle, czeki, karty kredytowe);

» wytudzanie towaréw, maszyn i urzagdzen w systemach sprzedazy ratalnej, rowniez

od producentéw i hurtownikow (dowody tozsamosci, potwierdzenie o rejestracji

i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub upowaznienia do odbioru towaru);

uszczuplanie naleznosci podatkowych (dokumenty finansowe $wiadczace o roz-

miarach prowadzonej dziatalnosci, faktury zakupu oraz sprzedazy towaréw i ustug);

uchylanie sie od obowigzku wniesienia optat celnych i przewozowych (np. doku-

menty przewozowe zwigzane z mieniem przesiedlericzym, paszporty, zaswiadcze-

nia o pobycie i zatrudnieniu za granicg, poswiadczenie odprawy celnej);

zatajanie rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w handlu miedzyna-

rodowym (dokumenty ksiegowe i finansowe wspoétdziatajgcych ze sobg firm han-

dlowych o wzajemnych rozliczeniach);

» omijanie miedzynarodowych kontyngentéw towarowych ($wiadectwa pochodze-
nia towarow i dokumenty celne);

» wytudzanie zwrotu podatku VAT (faktury i dokumentacja podatkowa);

* podrabianie i przerabianie réznych towaréw, legalizowanie ich falszywych zna-
kéw pochodzenia (np. dokumenty produkcji, pochodzenia);

* oszustwa spadkowe i nieuczciwe transakcje nieruchomosciami (testamenty, orze-
czenia sgdowe, wypisy z ksigg wieczystych, gwarancje bankowe);

» podejmowanie i prowadzenie obrotu papierami wartosciowymi (np. dowody toz-
samosci);

* legalizowanie obrotu skradzionymi samochodami (np. dowody odprawy celnej,
umowy, dowody rejestracyjne);

* zorganizowany, nielegalny przerzut oséb przez granice pafstwowe (dowody tozsa-
mosci, wizy, karty pobytowe)51.

Nie jest to peten zestaw czyndw zabronionych, w ktoérych wykorzystuje sie
fatszerstwo dokumentow. W Polsce zauwazalny jest wzrost liczby przypadkoéw fat-
szowania medycznej dokumentacji klinicznej, zwigzanej z toczgcymi sie postepowa-
niami prawnymi. Analizujgc ten problem, Marek Legien stwierdza, ze celem tego
rodzaju falszerstw jest wprowadzenie w btgd organéw prawnych oraz o$rodkow

50 Por. H. Kotecki, op. cit.,, s. 32 i n.; K. Stawik, Fatszerstwa w obrebie wspotczesnej przestepczo-
$ci, ,,Radca Prawny” 2000, nr 6, s. 118 i n.; M. Legien, Kryminalistyczna ocena wiarygodnosci doku-
mentacji medycznej w opisywaniu sagdowo-lekarskim, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 109 i n.

51 K. Stawik, op. cit., s. 118-119.
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medycyny sadowej, ktore na zlecenie i dla potrzeb organdéw prawnych wydaja opi-
nie. Falszerstwa te dotycza m.in. pozorowania choroby w celu uchylenia sie od
udziatlu w postepowaniu karnym badz unikniecia odpowiedzialnosci karnej, prob
obalenia testamentéw, wytudzenia prawa do renty, wytudzenia odszkodowan czy tez
ukrycia btedéw w praktyce klinicznej52.

W literaturze kryminalistycznej wymienia sie jeszcze szereg obszaréw i celow
przestepczego wykorzystywania dokumentéw. Wskazuje sie na wykorzystywanie
fatszu dokumentu przy przestepstwach przeciwko $rodowisku naturalnemu, czynach
zabronionych zwigzanych z narkotykami, terroryzmem, uzyciem broni palnej, prze-
mytem i handlem zywym towarem, praniem pieniedzy, pracg na czarno czy tez
w przypadku szpiegostwa i infiltracji53.

Jak stusznie podkres$la J. Piérkowska-Flieger, obok okoliczno$ci natury praw-
nej, karalno$¢ fatszu dokumentu ,,uzasadniona jest rolg, jakg przypisuje sie doku-
mentom w odczuciu spotecznym”54. W spotecznym odczuciu dokumenty sg uzna-
wane za najbardziej wiarygodny dowod zawartych w nich tresci, a odnosi sie to
zwlaszcza do dokumentow urzedowych, ktérym przypisuje sie w zasadzie peing
wiarygodnos$¢. Fatsz dokumentu powoduje zachwianie zaufania do nich, a posrednio
do podmiotéw je wystawiajgcych. Poswiadczenie nieprawdy w dokumencie jest
bowiem szczeg6lnie szkodliwym przestepstwem z racji negatywnego wydzwieku
spotecznego. Gdy taki dokument poswiadcza osoba petnigca swoistg role spoteczng
i dziatajgca w imieniu organu panstwowego, wzglednie samorzadowego, taki czyn
godzi w autorytet tych organéw, dewaluujac tym samym zaufanie do panstwa5b.

Summary

Socio-legal aspects of documentfalsification penalization
Key words: document, law, society, criminal law, falsification.

The article presents the importance of a document and its role in social and
legal circulation.

In the social perception a document is considered to be the most reliable evidence of
its content. Legal security as achieved by securing reliability and confidence for docu-
ments. Hence the security of document circulation is protected by the criminal law. The
article specifies legal and social aspects of document falsification penalization.

52 M. Legien, op. cit., s. 109.

53 S. Broekhaar, Identity documents as par oflogistics of organised crime, Fachtagung Schleser-
kriminalitat und Dokumente, 2.3.bis 4.3, Bundesministerium fur Inners Generaldirektion fir die Offen-
tliche Sicherheit, Wiesbaden 1999, s. 3-5, za: H. Kotecki, op. cit., s. 33-35.

54 J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 148.

5 Por. G. Pieszko, Przestepstwa fatszowania dokumentéw na tle przestepczosci ogbtem w woje-
wédztwie podkarpackim w latach 1999-2010, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 19, s. 147 in.






