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Glosy

Glosa do wyroku WSA w Warszawie z 29 marca
2012 r., sygn. akt VIII SA/Wa 1127/11.

Gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia czynnos$ci ustalenia,
czynnosci te mogg by¢ podjete wytgcznie w toku postepowania, a w razie nega-
tywnego wyniku sg podstawg do zakonhczenia postepowania decyzjg umarzaja-
cg postepowanie w sprawie.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 15 marca 2012 r. sprawy ze skargi D.S. na postanowienie Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia [...] listopada 2011 r. nr [...] w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedza-
jace je postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia [..]
sierpnia 2011 r.

Uzasadnienie

W dniu [...] maja 2011 r. postanowieniem z [...] sierpnia 2011 r., nr [...] Powiato-
wy Inspektor Nadzoru Budowlanego, dziatajgc na podstawie 61a § 1i 2 oraz art. 123
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, odmo-
wit wszczecia postepowania na zgdanie D.S. w sprawie usuniecia naruszenia prawa
przy budowie ,,szopy” drewnianej usytuowanej na dziatce nr [...] przy ul. [..] w Z
nalezacej do A. i A.O.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wskazat, ze [..] D.S. jest jednym ze
wspotwiascicieli dziatki sgsiadujacej bezposrednio z dziatka, na ktorej znajduje sie
przedmiotowy obiekt budowlany. Sporna szopa drewniana znajduje sie w zwartej
zabudowie, w centrum miasta Z. [...]. Oprocz niej na dziatce znajduje sie budynek
mieszkalno-ustugowy. [...] W swoim wniosku osoba skarzgca nie przedstawita zad-
nego przepisu prawa, na podstawie ktérego moze skutecznie zada¢ czynnosci orga-
nu z zamiarem zaspokojenia swojej potrzeby. Rowniez organ nadzoru budowlanego
nie doszukat sie przepisu prawa, na podstawie ktérego jego dziatanie miatoby chro-
ni¢ interes prawny D.S. [..]. Ustalenia faktyczne na temat ,,szopy” drewnianej
w sposob niebudzacy watpliwosci wykluczajg oddziatywanie tego obiektu na tereny
sasiednie, w tym na dziatke sgsiednia, ktorej wspotwiascicielem jest D.S. Szopa jest
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niewielkim obiektem postawionym na gruncie bez fundamentow, ktory nie powodu-
je zagrozenia w postaci pozbawienia dostepu Swiatta, dostepu do drogi publicznej,
ograniczenia w zabudowie dziatki sasiedniej, nie wystepujg inne niedopuszczalne
emisje ucigzliwe dla otoczenia. Z przytoczonych faktéw organ nadzoru budowlane-
go uwaza, ze D.S. nie jest strongw rozumieniu art. 28 k.p.a. [...].

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost D.S., wnoszgc o uchylenie posta-
nowienia organu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Postanowieniem z dnia [...] listopada 2011 r. Nr [..] Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnie-
niu organ odwotawczy stwierdzit, ze w jego ocenie odmowa wszczecia postepowa-
nia w przedmiotowej sprawie byta zasadna. Organ powiatowy prawidtowo zastoso-
wat w niniejszej sprawie art. 6la 8 1 k.p.a. poprzez odmowe wszczecia
postepowania administracyjnego z zakresu nadzoru budowlanego w sprawie szopy
drewnianej usytuowanej na dziatce nr [...] przy ul. [..] w Z. [...] Wstepne badanie
i orzekanie w drodze postanowienia przez witasciwy organ, czy osoba, ktéra ztozyta
whniosek 0 wszczecie postepowania administracyjnego, jest strong, nie budzi zad-
nych watpliwosci. [...] W przedmiotowej sprawie D.S. nie wskazat przepisu prawa
materialnego, z ktérego wywodzi swoj interes prawny lub obowigzek. [...] D.S. swoj
interes prawny by¢ moze wywodzi z art. 140 i 144 k.c. Organ nie ma natomiast
watpliwosci co do tego, ze wybudowanie i korzystanie z przedmiotowej szopy przez
Panstwo O. nie czyni D.S. legitymowanym do udzialu w charakterze strony
w postepowaniu przed organem nadzoru budowlanego w przedmiocie ww. Szopy.
[...] WINB podzielit stanowisko organu | instancji, ze dokonane ustalenia wyklucza-
ja oddzialywanie obiektu na tereny sasiednie, w tym w zakresie dostepu $Swiatla,
dostepu do drogi publicznej, ograniczenia w zabudowie dziatki sgsiedniej czy tez
niedopuszczalnych emisji ucigzliwych dla otoczenia. [...]

Skarge na postanowienie [...] Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlane-
go ztozyt D.S. (dalej jako skarzacy), wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowie-
nia i poprzedzajgcego go postanowienia organu | instancji oraz o zwrot kosztow
postepowania. Ponadto skarzacy wniost o dotgczenie akt sprawy i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach na okoliczno$¢ mozliwosci wpltywu
szopy znajdujacej sie na dziatce nr [...] w Z. na sfere praw i obowigzkow skarzacego
[...]. W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst m.in., ze przechowywanie opatu
w szopie potozonej przy granicy z jego nieruchomoscia stwarza zagrozenie pozarowe.

W odpowiedzi na skarge Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wnidst
0 jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

[...] Organy nadzoru budowlanego, odmawiajac wszczecia postepowania, po-
wotaty sie na brak interesu prawnego D.S. oraz niemozno$¢ wszczecia postepowa-
nia z powodu wielokrotnego badania legalnosci budowy przedmiotowego obiektu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postepowanie w sprawie wszczyna
sie na zadanie strony lub z urzedu z zastosowaniem art. 61 k.p.a., jezeli z podania
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osoby, ktéra domaga sie wszczecia postepowania, wynika, ze jest ona przekonana, iz
ma w tym wiasny interes prawny i wystepuje w celu ochrony tego witasnie interesu,
nie mozna wyda¢ postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania. Dopiero po
dokonaniu analizy - we wszczetym juz postepowaniu i przeprowadzeniu postepo-
wania wyjasniajagcego - w pierwszym rzedzie kwestii istnienia legitymacji material-
noprawnej skladajacego wniosek (podanie, zgdanie), a wiec opartej na przepisach
prawa materialnego, okaze sie, iz faktycznie wnioskodawca nie ma interesu prawne-
go w sprawie, powinna by¢ wydana decyzja o umorzeniu postepowania. [...] Odmo-
wi¢ wszczecia postepowania na podstawie art. 6la § 1 k.p.a. mozna w zasadzie
tylko w takim przypadku, kiedy oczywiste jest, ze osoba wnioskujgca o wszczecie
postepowania nie ma przymiotu strony w tym postepowaniu. [...]

Z uzasadnien zaskarzonej decyzji i decyzji organu | instancji jednoznacznie
wynika, ze skarzacy jest wiascicielem dziatki graniczacej z dziatka, na ktorej posa-
dowiony jest sporny obiekt budowlany. Nie mozna wiec byto apriori (bez wszcze-
cia postepowania) takiej osobie odmowic interesu prawnego i przymiotu strony
w postepowaniu zwyklym i nadzwyczajnym. Brzmienie art. 28 k.p.a., majgcego
zastosowanie w tej sprawie, nie pozwala na rozstrzyganie takich kwestii poza poste-
powaniem administracyjnym, gdyz odmowa wszczecia postepowania na podstawie
art. 157 § 3 de iure i defacto spowodowata takg sytuacje, naruszajgcg art. 61 8 3 k.p.a.,
nieregulowang przepisami k.p.a.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze odmowa przyznania D.S. przymiotu strony
byta poprzedzona czynno$ciami wyjasniajgcymi, co oczywiscie nie moze mie¢ miej-
sca przed wszczeciem postepowania. [...]

Zatem gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia czynno$ci ustalenia,
czynnosci te moga by¢ podjete wytacznie w toku postepowania, a w razie negatyw-
nego wyniku sg podstawg do zakonczenia postepowania decyzjg umarzajaca poste-
powanie w sprawie. [...]

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezato uznac, ze zaskarzone posta-
nowienie, a takze utrzymane nim w mocy postanowienie organu | instancji, zostaty
wiec wydane z naruszeniem art. 61a § 1 k.p.a. [...].

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw.
z art. 135 p.p.s.a. uchylit zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je postanowie-
nie organu | instancji [...].

Glosa

W glosowanym orzeczeniu sktad orzekajacy Sadu stwierdzit, ze jezeli ,ustale-
nie interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci ustalenia, czynnosci te moga by¢
podjete wytgcznie w toku postepowania, a w razie negatywnego wyniku sg podsta-
wa do zakoriczenia postepowania decyzjg umarzajacg postepowanie w sprawie”.
Nalezy zauwazy¢, ze kwestia momentu badania istnienia interesu prawnegolu pod-

1 Szerzej o pojeciu ,,interesu prawnego” zob. D. Catkiewicz, Interes prawnyjako podstawa legitymaciji
procesowej strony w postepowaniu administracyjnym, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 83 in.
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miotu wystepujgcego z zadaniem wszczecia postepowania administracyjnego wywo-
tuje rozbiezno$ci w doktrynie od czasu uchwalenia przepiséw kodeksu postepowa-
nia administracyjnego2 (dalej: k.p.a.). Od poczatku zastanawiano sie, czy zawarta
w art. 28 k.p.a. legitymacja procesowa strony jest legitymacjg subiektywng czy
obiektywng. Spor dotyczyl momentu ustalania przez organ, czy dany podmiot jest
strong postepowania.

Zwolennicy legitymacji subiektywnej podnosili, Ze ,,strona jest pojeciem proce-
sowym, a nie kategorig prawa materialnego; strong jest kazdy, kto twierdzi wobec
organu administracyjnego, ze postepowanie administracji dotyczy jego interesu
prawnego albo zgda czynnosci organu, powotujgc sie na swdj istniejacy, zdaniem
jego, interes prawny lub obowigzek”3. Podobne stanowisko zajeli m.in. F. Long-
champs4, J. Jendroska5i Z. Janowicz6.

Natomiast za ,,obiektywng” wersjg pojecia strony wypowiedzieli sie m.in.
J. Langrod, J. Filipek i W. Dawidowicz7. J. Langrod twierdzit, ze ,,uprzednie prawo
podmiotowe jest warunkiem dopuszczenia w charakterze »strony«”8. Podobnie
J. Filipek wskazywal, ze ,kodeks postepowania administracyjnego uzaleznia legity-
macje prawnoprocesowg strony w kazdym procesie od materialnoprawnych kryte-
riéw interesu prawnego lub obowigzku™9.

Spor o pojecie strony odzyt na nowo w okresie dyskusji poprzedzajacej noweli-
zacje k.p.a. z 1980 r. Jednak mimo licznych rozbieznosci pozostawiono art. 28 bez
zmian. | nadal istnieli zwolennicy zaréwno obiektywnejl10, jak i subiektywnejll
wersji legitymacji procesowej strony. Pojawity sie rowniez koncepcje mieszane legi-
tymacji procesowej strony postepowania administracyjnego, wskazujgce na elemen-

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekstjedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 267 ze zm.).

3 E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
teksty, wzory iformularze, Warszawa 1970, s. 90.

4 F. Longchamps, O pojeciu stosunku procesowego miedzy organem panstwa a jednostka, [w:]
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybytowskiego, Krakéw
1964, s. 167.

5 J. Jendros$ka, Kodeks postepowania administracyjnego a proces doskonalenia funkcjonowania
administracji panstwowej, ,,Panistwo i Prawo” 1977, z. 4, s. 19in.

6 Z. Janowicz, Og6lne postepowanie administracyjne, Warszawa - Poznan 1976, s. 95.

7 W. Dawidowicz, Ogoélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 71.

8 J. Langrod, La codification de la procedure administrative non contentieuse en Pologne, ,La
Revue administrative” 1960, s. 538, przypis 64 - przektad podaje za: Z. Janowicz, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996. s. 113.

9 J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakdw 1968, s. 116.

10 J. Jendroska, Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Kolonia Limited
2003, s. 46; T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 115 i n.; W. Chréscielewski, [w:]
W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sadami administra-
cyjnymi, Warszawa 2006, s. 96 in.

11 M. Szubiakowski, [w:] M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne - ogélne, podat-
kowe, egzekucyjne iprzed sadami administracyjnymi, Warszawa 2006, s. 50 i n.; A. Duda, Interes
prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, s. 189-191.
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ty obiektywne i subiektywne pojecia strony zawarte w art. 28 k.p.a.12 Wydaje sie, ze
taka koncepcja o charakterze mieszanym najtrafniej oddawata istote przepisu art. 28
k.p.a. Jezeli organ miat watpliwosci co do legitymacji procesowej wnioskodawcy,
a takze gdy organ od poczatku byt przekonany o braku takiej legitymacji, to i tak
postepowanie administracyjne powinno byto zosta¢ wszczete w celu wyjasnienia,
czy okre$lony podmiot posiada interes prawny w danej sprawie. Przepisy k.p.a. nie
przewidywaty bowiem wydawania odrebnego orzeczenia stwierdzajacego, czy dany
podmiot jest, czy nie jest strong w okreslonej sprawie. Nawet w przypadku otrzyma-
nia wniosku od podmiotu nieposiadajgcego, zdaniem organu, legitymacji proceso-
wej w danej sprawie, organ nie mégt odmowic jego wszczecia. Sytuacja taka wyni-
kata z unormowania zawartego w art. 61 8 3 k.p.a., gdyz zgodnie z trescig tego
przepisu za date wszczecia postepowania na zadanie strony uwaza sie dzien dore-
czenia organowi zadania. Wszczecie postepowania miato zatem miejsce w dniu
ztozenia zadania, nie bylo uzaleznione od uznania organul3. Poniewaz organy admi-
nistracji nie byty uprawnione do wydawania odrebnego orzeczenia w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowanial4, to tym bardziej nie miaty podstaw do badania
legitymacji podmiotu wnoszgcego zadanie przed wszczeciem postepowania.

W wyniku nowelizacji k.p.a. w 2011 r.15 dodano art. 61a, bedgcy podstawg do
odmowy wszczecia postepowania administracyjnego. Przepis art. 61a § 1 k.p.a.
stanowi, ze gdy zadanie wszczecia postepowania zostato wniesione przez osobe
niebedacg strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie 0 odmowie wszcze-
cia postepowania.

W literaturze wskazuje sie przestanki podmiotowe i przedmiotowe odmowy
wszczecia postepowania. Przestanka podmiotowa dotyczy sytuacji, gdy zadanie
wszczecia postepowania zostato wniesione przez osobe niebedgcg strong. W poste-
powaniu administracyjnym organ administracji publicznej w drodze decyzji przy-
znaje uprawnienia lub nakfada obowigzki na strony postepowania. Zatem zanim
organ wyda decyzje merytoryczng w sprawie, zobowigzany jest do zbadania, czy
wnoszacy podanie jest strong w sprawie. W sytuacji skierowania decyzji do podmio-
tu, ktdry nie jest strong, stwierdza sie niewazno$¢ takiej decyzji na podstawie art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a.16

12 Por. H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakéw
2004, s. 24; A. Gill, Koncepcje strony w postepowaniu administracyjnym, ,,Samorzad Terytorialny”
2000, nr 1-2, s. 69.

13 Por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 1998 r., sygn. akt IV SAB 124/98, niepubl; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26 lipca 2005 r., sygn. akt VII SAB/Wa 45/05, [online] <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>.

14 Wyrok NSA z dnia 10 maja 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2454/95, niepubl.

15 Zmiany dokonano ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r.,
nr 6, poz. 18 ze zm.).

16 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 297.
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Z kolei przestanka przedmiotowa ma zwigzek z przedmiotem postepowania
administracyjnego. Przedmiotem tego postepowania sg sprawy rozstrzygane w for-
mie decyzji. Moze sie jednak zdarzy¢ sytuacja, ze zadanie podmiotu bedzie wyma-
gato innej formy dziatania niz decyzja administracyjna, np. bedzie to zadanie zata-
twienia sprawy, ktéra wymaga czynnosci cywilnoprawnej. W takim przypadku organ
w drodze postanowienia odmoéwi wszczecia postepowania administracyjnegol7.

Zdaniem G. taszczycy, podmiotowa przestanka odmowy wszczecia postepowa-
nia administracyjnego, zawarta w art. 61a 8§ 1 k.p.a., moze sugerowac, ze wprowa-
dzono koncepcje legitymacji obiektywnej, jednak jest to dopuszczalne tylko w sytu-
acji oczywistego braku interesu prawnego okreslonego podmiotul8 W przypadku,
gdy przesadzenie o interesie prawnym osoby w okre$lonej sprawie administracyjnej
bedzie wymagato podjecia czynnosci wyjasniajacych, to czynnosci te powinny by¢
realizowane w granicach postepowania administracyjnego19.

Roéwniez B. Adamiak wskazuje, ze jezeli w zgdaniu wszczecia postepowania
podmiot powotluje sie na swoj interes prawny, to ustalenie zasadnosci tego zadania
musi by¢ oparte na czynnosciach wyjasniajagcych przeprowadzonych w toku poste-
powania administracyjnego. Natomiast decydowanie przez organ o interesie praw-
nym podmiotu poza formami postepowania administracyjnego jest sprzeczne z zasa-
da demokratycznego panstwa prawnegoZ20.

Z kolei R. Stankiewicz zauwaza, ze tre$¢ art. 61a k.p.a. w powigzaniu z art. 28
i art. 61 k.p.a. zawiera koncepcje obiektywnej legitymacji procesowej strony przy
jednoczesnym pozostawieniu elementéw subiektywnej wersji tej legitymacji okre-
Slonych w art. 61 8 3 i art. 77 § 1k.p.a. Aktualnie bowiem wszczecie postepowania
administracyjnego zostato uzaleznione od dokonania wstepnej oceny, czy podmiot
wystepujacy z tego typu zadaniem posiada legitymacje do bycia strong postepowa-
nia administracyjnego. Obowigzkiem organu jest zatem dokonanie wstepnej oceny,
czy dany podmiot jest strong postepowania. Ocena ta powinna by¢ dokonana w fazie
przedwstepnej21.

Podobnie P. Gotaszewski i K. Wasowski podnoszg, ze w obecnym stanie praw-
nym organ wstepnie bada wniesione zadanie odnosnie do kwestii, czy pochodzi ono
od strony. Badanie to powinno dotyczy¢ zarowno zdolnosci, jak i legitymacji proce-
sowej. W przypadku ustalenia, ze zgdanie nie pochodzi od strony, organ wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, na ktére stuzy zazalenie, a na-
stepnie skarga do sadu administracyjnego22.

17 Ibidem, s. 298.

18 G. taszczyca, Strona postepowania administracyjnego, [w:] Postanowienie administracyjne
w 0g6Inym postepowaniu administracyjnym, Lex 2012.

19 G. taszczyca, Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego, [w:]
ibidem.

20 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 297.

21 R. Stankiewicz, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red .), Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 289.

22 P. Gotaszewski, K. Wasowski, [w:] ibidem, s. 129.
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Nalezy zauwazyé, ze po otrzymaniu od podmiotu zgdania wszczecia postepo-
wania administracyjnego, organ administracji publicznej musi dokonac jego wstep-
nej oceny. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zadanie zostato wniesione do niewtasciwe-
go organu albo dotyczy sprawy, ktora nie jest sprawg administracyjng. Organ
powinien rowniez w postepowaniu wstepnym zbada¢, czy podmiot domagajacy sie
wszczecia postepowania jest strong takiego postepowania. Jezeli dojdzie do wnio-
sku, ze podmiot ten nie posiada interesu prawnego w sprawie, to w drodze postano-
wienia odmawia wszczecia postepowania. W wyniku nowelizacji k.p.a. wskazang
wczesniej ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. organy otrzymaty podstawe do badania
istnienia interesu prawnego u podmiotu wystepujacego z zagdaniem wszczecia poste-
powania jeszcze przed wszczeciem tego postepowania. O przyznaniu danemu pod-
miotowi statusu strony postepowania administracyjnego nie decyduje zatem jedynie
twierdzenie tego podmiotu, Zze ma on interes prawny w danym postepowaniu.

Na postanowienie 0o odmowie wszczecia postepowania przystuguje zazalenie,
zgodnie z art. 61a 8 2 k.p.a., a nastepnie skarga do sagdu administracyjnego. Przewi-
dziane przez ustawodawce Srodki prawne stwarzajg zatem podmiotowi przekonane-
mu o posiadanym interesie prawnym mozliwo$¢ podjecia obrony tego interesu.

Z drugiej strony moga sie jednak zdarzy¢ sytuacje, gdy ustalenie interesu praw-
nego ze wzgledu na zawito$¢ sprawy bedzie wymagato przeprowadzenia postepo-
wania wyjasniajagcego w celu ustalenia catoksztattu okolicznosci faktycznych
i prawnych danej sprawy. Przepis art. 61a § 1 k.p.a. nie stoi na przeszkodzie, aby
w takim przypadku po otrzymaniu zgdania wszczecia postepowania wszczgé to
postepowanie i dopiero w jego toku badac istnienie interesu prawnego u wniosko-
dawcy. Jezeli okaze sig, ze podmiot ten nie jest strong postepowania, organ w drodze
decyzji umorzy postepowanie.

Dorota Catkiewicz



